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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В условиях современных эконо-

мико-политических вызовов, сокращения притока валютно-финансовых 

средств из-за рубежа, снижения объемов государственных капитальных вложе-

ний и темпов роста промышленного производства на фоне существующих энер-

гетических, территориальных и социальных проблем в России первоочередной 

задачей становится поиск теоретико-концептуальной модели и прикладных ре-

шений для обеспечения устойчивого развития государства и повышения конку-

рентоспособности национальной экономики на глобальном рынке за счет со-

кращения технологического и экономического отставания от развитых стран 

мира.  

Решение данной задачи возможно посредством перехода к новой пара-

дигме развития, ориентированной на реальный сектор экономики, становле-

ние новой индустрии и нового технологического уклада на базе достижений 

научно-технического прогресса и соответствующей современным  социально-

экономическим и политическим реалиям и большим вызовам. В данном слу-

чае речь идет о неоиндустриализации экономики, предполагающей увеличе-

ние инновационности промышленного сектора, рост объемов производства 

высокотехнологичной и наукоемкой продукции с высокой добавленной стои-

мостью, модернизацию традиционных и развитие новых отраслей промыш-

ленности и позволяющей за счет этого обеспечить уход от сырьевой модели и 

повышение конкурентоспособности российской экономики.  

Однако неоиндустриализации и восстановлению роли и места промыш-

ленности в экономике страны в качестве ее базовой компоненты на основе пе-

редового технологического уклада препятствует целый  ряд  накопленных си-

стемных проблем на разных уровнях иерархии российской экономики, нейтра-

лизация которых связана с формированием модели и определением струк-

турно-функционального содержания механизма неоиндустриализации с уче-

том заданных стратегических целевых установок, разработкой наполняющих 
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данный механизм инструментов и технологий, концептуальным поиском ис-

точников, условий и импульсов экономического роста, позволяющих осуще-

ствить структурные реформы и расширение модернизационных процессов в 

промышленности в соответствии с приоритетами научно-технологического 

развития России. 

При этом принятие обоснованных решений о формировании механизма 

неоиндустриализации, регулировании и стимулировании соответствующих 

модернизационных процессов требует развития универсального и гибкого ин-

струментально-методического аппарата оценки уровня неоиндустриализации 

и условий ее осуществления.  

Таким образом, важность перехода производительных сил и производ-

ственных отношений российской экономики на новый качественный уровень 

актуализирует  развитие теоретических основ, разработку концептуально-мо-

дельного представления, определение структурно-функционального содержа-

ния и инструментально-технологического наполнения механизма неоинду-

стриализации экономики с учетом современных глобальных вызовов и потен-

циала национальной промышленности.  

Степень разработанности проблемы. Анализ зарубежных и отече-

ственных научных публикаций по различным теоретико-концептуальным и 

прикладным аспектам неоиндустриализации, включая сущность, предпосылки 

и модели ее осуществления, факторы и условия перехода к новому технологи-

ческому укладу, методологию оценки разных индустриальных составляющих 

экономики, показал, что вопросы модернизационных преобразований рассмат-

риваемого типа охвачены широким спектром исследований различного времен-

ного периода.  

Теоретико-концептуальные основы новой индустриализации в русле 

технологического развития социально-экономических систем сформированы 

в работах Д. Белла, К. Кларка, А. Кумарасвами, А. Пенти и др. Обоснование 

роли инноваций в экономическом развитии, особенностей инновационного 
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процесса и его влияния на трансформационные изменения экономики пред-

ставлено в трудах Д. Кемерона, П.М. Ромера, Й. Шумпетера и др. 

Неоиндустриализация как процесс, включающий определенные фазы и 

содержательный комплекс составляющих, трансформирующих хозяйствен-

ную систему, институциональное обеспечение и структурные аспекты неоин-

дустриализации получили свое развитие в работах А.И. Амосова, О.С. Бело-

крыловой, М.А. Гасанова, С.С. Губанова, С.А. Жиронкина, Ю.А. Ковальчук, 

Г.Г. Фетисова, И.М. Степнова, А.И. Татаркина, С.А. Толкачева и других ис-

следователей. Диагностика стадий экономико-технологического развития хо-

зяйственной системы, вопросы формирования механизма неоиндустриализа-

ции и его инструментального наполнения освещены в работах Л.В. Краснюк, 

Ю.М. Осипова, И.А. Сушковой и др. 

Изучение неоиндустриализации как системы взаимосвязанных элемен-

тов, исследование структурной политики, основанной на знаниях, новых циф-

ровых технологиях и электронных информационных ресурсах проводилось в 

работах Н.Ф. Васильевой, Г.Б. Клейнера, Ш.А. Макале и других ученых. Си-

стемность неоиндустриализации сквозь призму концепции технологических 

укладов, а именно упорядочивание способов производства, факторов, атрибу-

тов ядра технологической укладности, детерминант технико-технологиче-

ского развития хозяйственной системы, взаимосвязь цепочек создания стои-

мости хозяйствующих субъектов раскрываются в работах С.Д. Бодрунова, 

С.Ю. Глазьева, Д.С. Львова, В.Т. Рязанова и др.  

Неоиндустриализация как парадигма и стратегия со своей системой мер, 

условий и институтов, направленных на создание новой индустриальной базы, 

содержание и соотношение модернизации, индустриализации, деиндустриализа-

ции, реиндустриализации и неоиндустриализации с разных методологических 

позиций исследовано в трудах Г.С. Вечканова, Т.В. Ермошиной, М.М. Ищенко, 

А.И. Попова, В.В. Порезановой, О.А. Романовой, Н.А. Сибирского, И.М. Степ-

нова, О.С. Сухарева, В.А. Цветкова и др.  

Организационные формы и технологии интеграции хозяйствующих 
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субъектов в ходе и для осуществления неоиндустриальных преобразований, в 

частности, формирование интегрированных структур, механизмы и инстру-

менты взаимодействия хозяйствующих субъектов в форме кластеров, раскры-

ваются в трудах российских и зарубежных ученых А.В. Алешина, А.Г. Бада-

ловой, И.С. Беловой, Л.С. Беляева, М.А. Боровской, С. Киндом, Л.Г. Матвее-

вой, Р.М. Нижегородцева, А.Ю. Никитаевой, Ю.В. Развадовской, Г.Ф. Току-

новой, И.К. Шевченко, М.Дж. Энрайта и др. 

Новые механизмы промышленного развития, подходы к оценке эффектив-

ности управления промышленностью в русле модернизации, способы активиза-

ции инновационного развития предприятий промышленного комплекса, совре-

менные системы управления промышленным производством и поддержки при-

нятия решений на предприятиях раскрыты в работах К.А. Бармута, И.А. Гонча-

ровой, В.М. Джухи, А.Н. Кузьминова, Л.А. Симоновой, Е.Д. Стрельцовой, 

О.А. Черновой и других ученых.  

Подходы и методы оценки преобразований неоиндустриального типа, ин-

струментально-методические решения для оценки уровня и параметров инду-

стриализации экономических систем исследуются В.В. Акбердиной, О.С. Брян-

цевой, К. Кетелсом, Е.В. Котовым, С. Протсивом, Л. Хуали, Х. Чуаньци и др.   

Несмотря на широкой тематический охват и глубину проработки различ-

ных аспектов неоиндустриализации в исследованиях российских и зарубежных 

ученых, следует отметить, что не в полной мере сформирован действенный ме-

ханизм неоиндустриализации российской экономики, требуют дополнительного 

исследования и развития методы, модели и технологии осуществления неоинду-

стриальных преобразований, недостаточно изучены способы и параметры 

оценки неоиндустриализации, а также условия ее осуществления. Приведенные 

обстоятельства определили постановку цели и этапных задач исследования.  

Цель и задачи исследования.  Целью диссертационного исследования 

является развитие теоретико-концептуальных основ, разработка модели, опре-

деление структурно-функционального содержания и инструментально-техно-
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логического наполнения механизма неоиндустриализации российской эконо-

мики в современных условиях. 

Для достижения поставленной цели определены этапные задачи иссле-

дования: 

- исследовать понятийно-категориальный аппарат и теоретические ос-

новы неоиндустриализации экономики в современных условиях; 

- разработать концептуальную модель механизма неоиндустриализации 

экономики, определить его ключевые компоненты и связи между ними; 

- определить роль, организационные формы и технологии интеграции 

промышленных предприятий в структуре механизма неоиндустриализации; 

- проанализировать существующие подходы к оценке неоиндустриали-

зации, разработать и апробировать методический инструментарий количе-

ственной оценки уровня неоиндустриализации экономики и качественной 

оценки условий реализации неоиндустриальных преобразований; 

- оценить неоиндустриальную составляющую промышленного развития 

Юга России и определить приоритетные сферы инновационной модернизации 

рассматриваемых территорий; 

- разработать модель технологического сопряжения и реструктуризации 

предприятий химической и текстильной индустрии Ростовской области с при-

менением технологии кластеризации промышленных структур; 

- выделить приоритетные информационные технологии реализации нео-

индустриальных преобразований на базе концепции «Индустрия 4.0». 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является 

промышленный комплекс, система формирующих его хозяйствующих субъ-

ектов различных отраслей промышленности. Предметом исследования вы-

ступают экономические условия, методы, модели и инструменты неоинду-

стриализации экономики, организационные формы и технологии интеграции 

хозяйствующих субъектов в ходе модернизации промышленности. 

Диссертационное исследование выполнено в рамках паспорта специально-
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сти  08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством: экономика, орга-

низация и управление предприятиями, отраслями, комплексами (промышлен-

ность): п.п. 1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, меха-

низмов и инструментов функционирования экономики, организации и управле-

ния хозяйственными образованиями в промышленности; 1.1.28. Проблемы ре-

структуризации отраслей и предприятий промышленности. 

Теоретико-методологическая основа исследования базируется на 

фундаментальных исследованиях российских и зарубежных авторов, посвя-

щенных формированию теоретико-концептуальной платформы неоиндустри-

ального развития, механизма и инструментов неоиндустриализации, теории 

модернизации промышленного комплекса, теории технологической укладно-

сти экономики, теории кластеризации, концепции интеграционного экономи-

ческого развития, теории цепочки создания стоимости, концепций реструкту-

ризации предприятий промышленного комплекса, подходам к оценке различ-

ных индустриальных составляющих экономического развития.  

Исследование выполнено на методологической базе системного, про-

ектно-процессного, структурно-функционального, институционального и нор-

мативного подходов, позволяющих определить структурную модель и инстру-

ментальный состав механизма неоиндустриализации, разработать методический 

инструментарий оценки уровня неоиндустриализации, смоделировать техноло-

гическое сопряжение и взаимодействие промышленных предприятий в процессе 

создания стоимости, разработать предложения по технологическому наполне-

нию механизма осуществления неоиндустриальных преобразований. 

Инструментально-методический аппарат исследования сформиро-

ван на базе комплексного применения основных методов научного исследова-

ния, в числе которых: категориальный, системный, статистический, динамиче-

ский, структурный анализ, концептуальное моделирование, SWOT-анализ, 

балльно-индексный метод, позволяющий сочетать объективную (количествен-

ную) и субъективную (качественную) оценку, методы экспертной оценки, эконо-
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мико-социологических исследований, а также инструментальные и методиче-

ские приемы: табличная и графическая интерпретация эмпирико-фактологиче-

ских данных. 

Информационно-эмпирическая база исследования сформирована на 

базе материалов, содержащихся в монографиях и периодических публикациях 

ведущих российских и зарубежных специалистов в изучаемой области, данных 

Федеральной службы государственной статистики (Росстата РФ), ее территори-

альных органов, материалов официальных сайтов федеральных и региональных 

органов государственной власти, ведущих рейтинговых, аналитических и экс-

пертных агентств, официальных сайтов и публичной отчетности промышленных 

предприятий и интегрированных промышленных структур, статистических дан-

ных Единой межведомственной информационно - статистической системы, нор-

мативно-правовых документов органов государственного управления РФ и ее 

субъектов, федеральных и региональных стратегий и программ социально-эко-

номического развития России, авторских эмпирических исследований, включая 

экспертный опрос руководителей и специалистов из производственной, научной, 

государственной сферы по проблематике исследования. 

Рабочая гипотеза исследования состоит в системе теоретических поло-

жений, согласно которым устойчивое динамичное развитие экономики в усло-

виях глобализации может быть достигнуто за счет усиления инновационно-тех-

нологической составляющей промышленного развития посредством реализации 

неоиндустриальных преобразований экономики и перехода на новый технологи-

ческий уклад. Это требует формирования и реализации механизма неоиндустри-

ализации российской экономики, одним из важных активных компонентов кото-

рого являются интеграционные технологии, в частности, кластеризация, и совре-

менные сквозные информационно-коммуникационные технологии, развиваю-

щиеся и применяющиеся в промышленном секторе в русле концепции «Инду-

стрия 4.0». Для определения приоритетных сфер, направлений и технологий нео-

индустриальных преобразований требуется разработка и применение методиче-
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ского инструментария, позволяющего оценить количественные параметры нео-

индустриализации экономики и качественные условия ее реализации в русле ин-

новационной парадигмы. Формирование кросс-отраслевых инновационных про-

мышленных кластеров в приоритетных для экономики сферах позволяет создать 

условия для повышения результативности инновационной деятельности хозяй-

ствующих субъектов, осуществления реструктуризации промышленного ком-

плекса и составляющих его компонентов, возникновения новых индустрий в зо-

нах технологического сопряжения интегрированных производств.  

Научная новизна исследования состоит в авторском теоретико-концеп-

туальном обосновании структурной модели и функционального содержания 

механизма неоиндустриализации, разработке методического инструментария 

оценки модернизационных преобразований неоиндустриального типа и опре-

делении организационно-управленческих и информационных технологий их 

практической реализации.  

К числу положений, содержащих элементы приращения научного зна-

ния, относятся следующие: 

1. Уточнены в дополнение существующих исследований (Г.С. Вечканов, 

М.А. Гасанов, С.С. Губанов, С.А. Жиронкин, А.И. Попов, О.А. Романова, 

В.Т. Рязанов и др.1) теоретико-концептуальные представления и категориальный 

аппарат неоиндустриализации за счет установления экономического содержания 

и соотношения неоиндустриализации и сопряженных понятий (индустриализа-

ция, модернизация, реиндустриализация); обосновано, что в современных усло-

виях неоиндустриализация представляет собой экономико-производственный 

процесс, основанный на модернизации базовых отраслей обрабатывающей про-

                                                 
1Вечканов Г.С. Модернизация и неоиндустриализация // Вестник ИНЖЭКОНа. Серия: Экономика. – 2011. –№ 2. – 
С. 11-19; Гасанов М.А. Модернизация отраслевого комплекса экономики региона на основе информатизационных 
процессов // Апробация. – 2015. – № 5 (32). – С. 55-59; Губанов С.С. Неоиндустриализация плюс вертикальная 
интеграция (о формуле развития России) // Экономист. – 2008. – № 9. – С. 3-27; Жиронкин С.А. Экономические 
формы структурных преобразований в России: [монография] / С.А. Жиронкин. - Кемерово: Изд-во КузГТУ. – 2009. 
– 245 с.; Попов А.И. Неоиндустриализация российской экономики как условие устойчивого развития // Известия 
Санкт-Петербургского государственного экономического университета. – 2014. – № 3. – С. 7-12; Романова О.А. 
Неоиндустриализация как фактор повышения экономической безопасности старопромышленных регионов // Эко-
номика региона. – 2012. – № 2 (30). –  С. 70-80; Рязанов В.Т. Неоиндустриализация России и возможности преодо-
ления экономической стагнации // Экономическое возрождение России. – 2015. – № 4 (46). – С. 24-33. 
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мышленности на новой технологической платформе, развитии минерально-сырь-

евых отраслей с использованием инновационных технологий и создании отраслей 

нового технологического уклада за счет применения механизмов взаимодействия 

частного и государственного секторов экономики. 

2. Разработана концептуальная модель и определено структурно-функ-

циональное содержание механизма неоиндустриализации экономики, дополня-

ющие результаты существующих исследований (Л.В. Краснюк, Ю.М. Осипов, 

И.А. Сушкова и др.2) за счет комплексного подхода к установлению технологи-

ческого ядра, признаков неоиндустриализации, основных активных элементов 

механизма, условий и факторов осуществления неоиндустриальных преобразо-

ваний, этапов модернизации экономики, что в совокупности позволяет сформи-

ровать действенный механизм неоиндустриализации, адекватный реальной эко-

номической ситуации и накопленному промышленному потенциалу. На основе 

уточнения содержания и сравнительного анализа форм интеграции промышлен-

ных предприятий по охвату сфер хозяйственной деятельности и степени инте-

грации при различных технологиях взаимодействия определены приоритетные 

формы интеграции промышленных структур в контексте неоиндустриализации. 

3. Разработан и апробирован на примере регионов Юга России адаптивный 

методический инструментарий оценки уровня и условий неоиндустриализации 

экономики на основе учета количественных и качественных параметров, отлича-

ющийся от существующих методик оценки модернизации и определения прио-

ритетных зон индустриального развития (В.В. Акбердина, К. Кетелс, С. Протсив, 

Х. Чуаньци, Л. Хуалии др.3) применением балльно-индексного метода, позволя-

ющего сочетать объективную и субъективную оценку как собственно уровня 

                                                 
2Краснюк Л.В. Диагностика стадий экономического развития и формирование парадигмы неоиндустриализа-
ции российской промышленности // Научно-технические ведомости Санкт-Петербургского государственного 
политехнического университета. Экономические науки. – 2016. – № 1 (235). – С. 158-166; Осипов Ю. М. Нео-
индустриализация: сущность, значение и механизм реализации // Философия хозяйства. – 2013. –  № 3. –  С. 
283-288; Сушкова И. А. Механизм неоиндустриализации: методология обоснования // Изв. Сарат. ун-та Нов. 
сер. Сер. Экономика. Управление. Право. – 2013. – №4-2. – С.656-661.  
3Акбердина В.В. Инновационно-технологический потенциал региона: вопросы оценки и динамики // Регио-
нальная экономика: теория и практика. – 2009. – № 23. – С. 41-50; Ketels C., Protsiv S. European Cluster Obser-
vatory REPORT. European Cluster Panorama. 2014 // Center for Strategy and Competitiveness Stockholm School of 
Economics. October 2014. 74 p.; Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001—2010) / Пер. с англ. 
под общей редакцией Н.И. Лапина / Предисл. Н.И. Лапин, Г.А. Тосунян. М.: Издательство «ВесьМир». –2011. 
— 256 с.; Huali L. Research on the Index System of New-type Industrialization of China / The Index of Science & 
Engineering (SEI) Database. 2008. p. 963-968. 



12 

неоиндустриализации экономики, так и условий реализации соответствующих 

модернизационных процессов и определять приоритетные сферы и лимитирую-

щие факторы неоиндустриализации для последующего выбора мер, направлений 

и технологий ее стимулирования.  

4. Обоснована целесообразность применения технологий кластеризации в 

структуре механизма неоиндустриализации экономики на примере химической 

и текстильной индустрии в Ростовской области в развитие  теоретических иссле-

дований в данной сфере (А.В. Алешин, С. Кинд, Л.Г. Матвеева, А.Ю. Никитаева, 

Н.И. Усик, М.Дж. Энрайт и др.4); на основе этого разработана организационная 

модель создания межотраслевого химико-текстильного кластера на базе веду-

щих предприятий Ростовской области, включающая в себя схемы формирования 

кластера, состав и функциональные зоны основных участников и якорных пред-

приятий, траектории построения кросс-кластерных связей в регионе. 

5. Разработана модель технологического взаимодействия и сопряжения це-

почек создания стоимости предприятий химико-текстильного кластера (в разви-

тие исследований К. Бугас, K. Ижсак, P. Маркианиду, Л. Ривера, T. Тейлер и 

др.5) как базовая платформа для возникновения новых индустриальных направ-

лений и реструктуризации соответствующих отраслей промышленности и от-

дельных предприятий, определены эффекты применения модели и предложены 

информационно-коммуникационные технологии поддержки взаимодействия хо-

зяйствующих субъектов и управленческих процессов в рамках инновационного 

промышленного кластера в соответствии с концепцией «Индустрия 4.0» (в до-

полнение исследований таких ученых, как П.Е. Данилин, М.А. Иваненко, 

К.В. Иванова, Н.С. Морозова, Т.В. Никишина, К.Н. Рыжкова6). 

                                                 
4Kind S., Kocker G.M. Cluster Impact Analysis. The real cluster case/ Institute for Innovation and Technology. Berlin, 
Germany. 2013. 36 p.; Матвеева Л.Г. Моделирование эффективной структуры промышленного кластера с вовлече-
нием потенциала малого бизнеса // Экономика и социум. – 2014. – № 1-2 (10). – С. 254-260; Никитаева А.Ю., Але-
шин А.В. Модели межфирменного взаимодействия: использование потенциала партнерства для модернизации ос-
новных сегментов хозяйственного комплекса Юга России // Terra Economicus. – 2013. – №3. Часть 2. Том 11. – 
С.101-106; Усик Н.И. Кластерный подход для неоиндустриализации России// Научный журнал НИУ ИТМО. Се-
рия: Экономика и экологический менеджмент. –  2013. – № 4. – С. 13-18;  Enright M.J. Survey on the Characterization 
of Regional Clusters: Initial Results. / Working Paper, Institute of Economic Policy and Business Strategy: Competitiveness 
Program, University of Hong Kong. 2000. 16 p. 
5 Izsak K., Markianidou P., Rivera L., Bougas K., Teichler T. Kergel H., Köhler T., Gerd Meier zuKöcker, Pflanz K. Euro-
pean Cluster Observatory REPORT European Cluster Trends, Murch 2015. 78 p. 
6Данилин П.Е., Иванова К.В., Морозова Н.С., Никишина Т.В. Перспективы и проблемы внедрения plm-систем на 
отечественных высокотехнологичных предприятиях // Труды ФГУП НПЦАП. Системы и приборы управления. –
2016. – № 1. – С. 36-41; Иваненко М.А., Рыжкова К.Н., Рыжкова К.Н. Современные информационные технологии 
и третья промышленная революция / Проблемы экономической науки и практики. Сборник научных трудов. под 
ред. С. А. Филатова; Новосиб. гос. ун-т экономики и управления. Новосибирск, – 2015. – С. 58-66. 
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Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в 

уточнении понятийно-категориального аппарата и определении роли неоинду-

стриализации в современных условиях, развитии теоретико-концептуальных 

представлений об организационных формах и технологиях интеграции хозяй-

ствующих субъектов в ходе неоиндустриальных преобразований, модельной ре-

ализации механизма неоиндустриализации экономики, систематизации и разви-

тии существующих методов оценки преобразований неоиндустриального типа. 

Основные результаты и выводы, полученные в ходе исследования, могут исполь-

зоваться для дальнейшего развития теоретических основ реструктуризации от-

раслей и предприятий промышленности и совершенствования управления мо-

дернизационными преобразованиями для создания новой индустрии. 

Практическая значимость исследования определяется авторскими раз-

работками методического инструментария оценки уровня неоиндустриализации 

экономики, позволяющего определить текущий уровень неоиндустриализации, 

выделить приоритетные сферы модернизационных преобразований и на основе 

полученных данных определить векторы и способы реструктуризации составля-

ющих промышленного комплекса. Предложенная методика может быть исполь-

зована органами власти для повышения обоснованности разрабатываемых стра-

тегий и программ промышленного развития, а также для анализа перспективного 

и текущего состояния неоиндустриализации. Технологии кластеризации и ин-

форматизации промышленности имеют прикладное значение и позволяют со-

здать платформу для сопряжения технологических цепочек промышленных 

предприятий разных отраслей для формирования условий для зарождения и раз-

вития новых индустрий, являющихся драйвером неоиндустриализации. Данные 

разработки и предложения могут быть использованы менеджментом промыш-

ленных предприятий и кластеров для реструктуризации и модернизации в русле 

неоиндустриализации экономики.  

Апробация результатов исследования. Этапные результаты диссерта-

ционного исследования были представлены на международных, всероссий-
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ских и региональных научно-практических конференциях в 2014-2017 гг. в го-

родах Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург. Основные положения исследования 

нашли практическое применение в деятельности Министерства промышлен-

ности и энергетики и Министерства экономического развития Ростовской об-

ласти, предприятий химической и текстильной промышленности Южного фе-

дерального округа, включая АО «Каменскволокно», ОАО «Новошахтинский 

завод нефтепродуктов» и др. Теоретико-концептуальные и методические раз-

работки и содержащийся в диссертации эмпирико-фактологический материал 

использованы при реализации поддержанного РГНФ научного проекта № 15-

32-01013 «Партнерские технологии активизации инновационного развития 

промышленности Юга России» при непосредственном личном участии автора, 

а также в учебном процессе на экономическом факультете Южного федераль-

ного университета в рамках магистерской программы «Информационная эко-

номика». 

Публикации результатов исследования. Результаты диссертационной ра-

боты изложены в 29 публикациях, в том числе 5 статьях, опубликованных в изда-

ниях, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ для публикации основных резуль-

татов исследования на соискание ученой степени кандидата экономических наук, 

общим объемом 203,22 п.л., в т.ч. лично авторский вклад составляет 20,66 п.л.  

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация включает 

в себя введение, три главы, состоящие из 10 разделов, заключение и список 

использованных источников, насчитывающий 228 наименований. Работа про-

иллюстрирована 53 таблицами и 29 рисунками, а также содержит 18 приложе-

ний. Объем диссертации составляет 204 страницы. 
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1. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ И МОДЕЛЬНОЕ ПРЕД-

СТАВЛЕНИЕ МЕХАНИЗМА НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ РОС-

СИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

 

1.1. Теоретико-концептуальная платформа исследования неоиндустриа-

лизации экономики в современных условиях 

 

Глобализация и инициированные ей трансформационные изменения в ми-

ровой экономике, влияние которых на отечественную хозяйственную систему 

усиливается вследствие сложившейся финансово-экономической ситуации и 

геополитической конфронтации, определяют спрос на новые концептуальные 

исследования и разработки, направленные на поиск и имплементацию адекват-

ной современным условиям модели экономического роста и развития. В россий-

ской экономике данный спрос является также следствием кризиса ресурсно-сы-

рьевой модели, одним из направлений выхода из которого может стать переход 

к парадигме развития, ориентированной на реальный сектор экономики и станов-

ление новой индустрии на базе достижений научно-технологического прогресса 

и нового технологического уклада7.  Речь идет о неоиндустриализации эконо-

мики, способной обеспечить, с одной стороны, ее конкурентоспособность в усло-

виях глобализации, с другой стороны – целевой уровень решения задач соци-

ально-экономического развития страны. 

В глобальной экономической системе, одной из ключевых характеристик 

которой является существенное усиление конкурентной борьбы, положение Рос-

сии на мировом рынке в значительной степени определяется ее способностью 

осуществить структурную модернизацию национального хозяйства на неоинду-

стриальной основе. Развитие производственных отношений на новом уровне 

позволит обеспечить эффективность и конкурентоспособность национального 

производства. При этом результативность вырабатываемой государством поли-

                                                 
7 Воронкова О.Н. «Новая индустриализация» как парадигма национального развития в глобальной экономике 
XXI века /Фундаментальная наука и технологии - перспективные разработки. Материалы IV международной 
научно-практической конференции. – 2014. – Т. 2. – С. 225-227. 
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тики в отношении стимулирования экономического роста, формирования раци-

ональной структуры промышленности, повышения конкурентоспособности 

национальной экономики тесно сопряжена с адекватностью определения содер-

жания неоиндустриальных преобразований8. Это делает целесообразным уточ-

нение сущности и ключевых признаков неоиндустриализации. 

Для определения предпосылок, ставших базисом для возникновения 

неоиндустриализации, и анализа ее сущности, первоначально имеет смысл 

рассмотрение дефиниции сопряженного понятия «индустриализация». 

В связи с тем, что индустриализация – это сложное и многомерное явле-

ние, его следует толковать в широком и узком смысле слова. В широком 

смысле индустриализация представляет собой «…перманентный процесс про-

грессирующего промышленного развития, который может иметь место на 

фоне уже достаточно индустриально развитой экономики»9.  

В узком смысле слова индустриализация – это «…определенный отрезок в 

развитии общества, период, в течение которого происходит становление обще-

ственного производства на основе замены ручной техники машинной»10. В дан-

ном случае процесс индустриализации отражает проникновение промышленной 

организации производства в новые отрасли хозяйства.  

Важно отметить, что в конкретных социально-экономических условиях 

индустриализация принимает уникальную форму и черты (примером этого яв-

ляется английская промышленная революция, советская индустриализация и 

т.д.)11. В этой связи, зачастую определение индустриализации увязывается с 

возникновением особой системы хозяйствования и интерпретируется как 

«процесс перехода к такому социально-экономическому строю, в котором до-

минирует индустрия»12. Такой подход к определению индустриализации ис-

пользуется при делении общественного развития по стадиям производства (аг-

                                                 
8 Позднякова Е.А. Неоиндустриализация как новый этап экономического развития // Журнал экономической 
теории. – 2013. – № 1. – С. 45-60.  
9 Бабинцева Н.С. Индустриализация в развивающихся странах. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1982 – С. 7. 
10 Там же  
11 Филипенко Е.Н. Модернизация как социально-экономическая категория // Вестник Полоцкого государ-
ственного университета. Серия D: Экономические и юридические науки. – 2010. –  № 4. – С. 27-30. 
12 Губанов С.С. Неоиндустриализация плюс вертикальная интеграция (о формуле развития России) // Эконо-
мист. –2008. – № 9. – С. 10. 
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рарная, индустриальная, постиндустриальная). Краткие характеристики ос-

новных стадий экономического развития в рассматриваемом контексте пред-

ставлены в таблице 1 Приложения 1. 

В исследованиях А.И. Попова индустриализация рассматривается как 

состояние и уровень развития экономики, ее структуры и  представляет собой 

процесс, реализующийся в виде модернизации13. В данном случае обращает на 

себя внимание тесная связь индустриализации и модернизации. Так, Н. Смел-

зер употребляет термин модернизация «…для характеристики сложной сово-

купности перемен, происходящих почти в каждой части общества в процессе 

его индустриализации»14. Ваго С. указывает на такие особенности модерниза-

ции, как появление и развитие вторичного сектора хозяйства, совершенство-

вание аграрного производства, расширение капиталоемких производств, то 

есть  модернизация – «это процесс, посредством которого аграрные общества 

трансформируются в индустриальные»15. Данный переход предполагает  раз-

витие передовой индустриальной технологии, а также формирование  полити-

ческих, культурных, социальных механизмов, адекватных задачам поддержа-

ния, руководства и использования данной технологии16. 

В качестве целевого вектора модернизации выступает либо изменение 

структуры экономики посредством последовательного устранения структур-

ной деформации по секторам, либо преобразование каждого сектора с требуе-

мой долей в создании общественного продукта17. 

С точки зрения Г.Н. Соколовой, модернизацию, которая понимается как 

исторический процесс, в ходе которого традиционные общества становятся про-

грессивными, индустриально развитыми18, можно обеспечить за счет «…внедре-

ния современных технологий, максимального использования интеллектуального 

                                                 
13 Попов А.И. Неоиндустриализация российской экономики как условие устойчивого развития // Известия 
Санкт-Петербургского государственного экономического университета. – 2014.  – №3.  – С. 7-14.   
14 Смелзер Н. Социология. – М.: Феникс, 1994. – С. 620. 
15 Vago S. Social Change. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1989. p. 311. 
16 Побережников И.В. Переход от традиционного к индустриальному обществу / И.В. Побережников. – М.: 
Росспэн, 2006. – 237 с. 
17 Попов А.И. Неоиндустриализация российской экономики как условие устойчивого развития //  Известия 
Санкт-Петербургского государственного экономического университета. –  2014.  – №3. – С. 7-14. 
18 Филипенко Е.Н. Модернизация как социально-экономическая категория // Вестник Полоцкого государ-
ственного университета. – 2010. – № 4. – С.27-30. 
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потенциала страны»19.  

Несмотря на то, что модернизация может проявлять себя в ходе инду-

стриализации, она не заканчивается после завершения индустриализации и 

при переходе от индустриализации к последующим стадиям общественного 

развития приобретает новую форму, которой может выступать неоиндустриа-

лизация.  

В современной научной литературе неоиндустриализация характеризу-

ется как основной этап перехода отечественной экономики к инновационному 

типу (следующий за этапами преодоления деиндустриализации и реиндустри-

ализации), «сопряженный с неоиндустриальной революцией, нацеленный на 

создание качественно новых производительных сил, технотронного уровня, 

взаимоувязанных в системе автоматизированных машин»20. В качестве мето-

дологической платформы стратегического планирования преобразования ин-

дустриального сектора при этом выступает (в противовес неоклассической 

концепции, базирующейся на монетарных принципах и либерализации произ-

водства) система долгосрочных концепций, среднесрочных программ и инди-

кативных планов21, баланс рыночного механизма и государственного регули-

рования экономики. 

Таким образом, процессы модернизации, в том числе в форме неоинду-

стриализации,  играют ключевую роль в обеспечении качественного обновления 

экономической системы, создают потенциал для выхода на более высокий уро-

вень ее развития, предполагают структурные, технологические и институцио-

нальные изменения в экономике, направленные на повышение ее глобальной 

конкурентоспособности.  

Несмотря на имеющиеся общие характеристики модернизации и неоин-

дустриализации, данные явления имеют некоторые различия (табл. 1).  

                                                 
19 Соколова Г.Н. Современные проблемы становления инновационной экономики в Беларуси / науч. ред. Г.Н. 
Соколова. – Минск: Белорус. Наука, 2008. – С. 143 
20 Сухарев О.С. Реиндустриализация России: возможности и ограничения // Экономист. – 2013. – № 3. – С.6  
21 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. О стратегии устойчивого развития экономики России // Экономист. – 2013. – № 1 – 
С. 3-13.  
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Таблица 1 – Сравнительные характеристики модернизации  

и неоиндустриализации22 

Характеристика 
Процесс 

Модернизация Неоиндустриализация 

Направленность 
Достижение высокой конкурен-

тоспособности системы 

Переход к инновационной 

экономике 

Задачи 

Снижение издержек производ-

ства за счет генерации и внедре-

ния инновационных технологий 

Реконструкция индустри-

ального фундамента и внед-

рение принципиальных но-

вовведений 

Характер и скорость 

изменений 

Преимущественно эволюцион-

ный, постепенность и продол-

жительность изменений 

Смешанный характер в за-

висимости от отраслей, 

средняя и высокая скорость 

изменений 

Устойчивость элемен-

тов системы 

Элементы устойчивы, но тре-

буют определенных взаимосвя-

зей 

Элементы устойчивы и вза-

имосвязаны 

Виды структурных 

изменений 

Институциональные, техноло-

гические, инновационные, сни-

жение роли сырьевого сектора в 

экономике 

Технологические, иннова-

ционные, институциональ-

ные,  повышение роли и  

развитие обрабатывающего 

сектора 

Инновационность 

изменений 

Высокая Очень высокая 

При этом следует учитывать, что с разных методологических позиций 

неоиндустриализация может рассматриваться как одна из форм модернизации, 

характеризующая особенности модернизационных преобразований на опреде-

ленном этапе экономического развития23, или модернизация исследуется как 

составляющая, подпроцесс  неоиндустриализации24. 

В соответствии с авторской позиций, неоиндустриализация – это обла-

дающая определенными признаками форма модернизации, характерная для 

конкретного этапа социально-экономического развития. 

В современных условиях, когда увеличивается роль индустриального 

сектора в экономике разных стран, процессы неоиндустриализации являются 

одним из важных условий решения проблемы деиндустриализации, сопровож-

                                                 
22 Составлено автором с использованием материалов: Порезанова Е. В. Cпецифика неоиндустриализации и модер-
низации экономики России // Известия Саратовского ун-та. Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. – 2013. 
–  Т. 13. вып. 2. –  С. 159-163. 
23 Порезанова Е. В. Cпецифика неоиндустриализации и модернизации экономики России // Известия Саратовского 
ун-та. Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. – 2013. –  Т. 13, вып. 2. –  С. 159-163; Кульков В.М. О пози-
ционировании новой индустриализации // Экономист. –  2014. –  № 10. –  С. 43–53. 
24 Цветков В.А. Парадигма и «точки» неоиндустриальной модернизации в России / Проблемы развития ры-
ночной экономики. Под ред. член.-корр. РАН В.А. Цветкова. М.: ЦЭМИ РАН. – 2011. – С. 16–34; Рязанов В.Т. 
Время для новой индустриализации: перспективы России // Экономист. – 2013. – № 8. – С. 3-32. 
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дающей наблюдавшийся в период формирования постиндустриального обще-

ства и так называемой сервисной экономики опережающий рост и увеличение 

роли финансового сектора и сферы услуг. В научной экономической литера-

туре имеются различные определения понятия «деиндустриализация».  

По мнению О.С. Сухарева, «под деиндустриализацией следует понимать 

обратный процесс, когда производство не просто сокращается, а когда оно ста-

новится более примитивным, теряет свой технологический уровень, разруша-

ется производственная инфраструктура, сокращаются фонды, снижаются уро-

вень механизации и автоматизации, общий технологический уровень, слож-

ность производственных операций, сокращается интеллектуальная основа про-

изводства. Иными словами, происходит не просто сокращение производства и 

занятости, что было свойственно капитализму в периоды кризисов (но без де-

индустриализации), а сокращение самой основы развития индустрии вместе с 

производством и контролируемыми им рынками. При деиндустриализации 

простой труд начинает постепенно преобладать над комплексным, сложные 

операции заменяются более примитивными, доля интеллекта в добавленной 

стоимости сокращается, производственный аппарат стареет и не возобновля-

ется, простое воспроизводство постепенно вытесняет сложный тип воспроиз-

водства. Результатом этого становятся общий упадок и абсолютная потеря це-

лых направлений производственной деятельности, секторов производства и 

промышленности, часто без возможности их восстановления»25. 

О.С. Сухарев увязывает проявления процесса деиндустриализации с эф-

фектом «6Д»: дезорганизация процесса производства; деградация применяе-

мых технологий; деквалификация труда в производстве; декомплицирование 

продукта производства;  дестабилизация финансового и экономического со-

стояния производственных компаний; дезинтеграция промышленных струк-

тур и связей26. 

                                                 
25 Сухарев О.С. Экономическая политика реиндустриализации России: возможности и ограничения // Нацио-

нальные интересы: приоритеты и безопасность. –  2013. – №24(213.) – С.12-13.  
26 Сухарев О.С. Структурные проблемы экономики России: теоретическое обоснование и практические реше-

ния. - М.: Финансы и статистика, 2010. –  192 с.  
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В свою очередь, С.Д. Бодрунов акцентирует внимание на следующих ха-

рактеристиках процесса деиндустриализации: 

- понижение технологического уровня и глубины переработки сырья; 

- сокращение оснащенности производственных систем;  

- увеличение уровня деквалификации труда, а именно: утрата трудовых 

навыков и умений, снижение квалификационного уровня персонала, потеря 

престижа рабочих профессий;  

- увеличение числа импортных/заемных комплектующих, узлов и дета-

лей машин в изделиях собственного производства27. 

Систематизация различных точек зрения позволяет заключить, что для 

характеристики степени и глубины деиндустриализации целесообразно ис-

пользовать следующие показатели: 

 -сокращение числа заводов, промышленных секторов, производствен-

ного аппарата и фондов; 

- сокращение числа занятых и объема выпуска продукции в промышлен-

ности, утрата рабочих профессий, производственных навыков и умений, 

уменьшение числа исследователей, инженерно-технических работников, про-

водящих лабораторные эксперименты, обслуживающих опытное производ-

ство, осуществляющих НИОКР; 

- понижение технологического уровня и глубины переработки исход-

ного сырья, уровня автоматизации производства, сложности операций, осна-

щенности производственных систем, качества техники и технологий; 

- более примитивный уровень изготавливаемых изделий по их конструк-

торской и технологической сложности;  

-сокращение объемов производства высокотехнологичных секторов 

промышленности; 

- сокращение доли НИОКР в добавленной стоимости создаваемых изде-

лий, в общем выпуске продукции, заработной плате и др. 

                                                 
27 Бодрунов С.Д. Реиндустриализация России: возможности и ограничения // Труды вольного экономического 
общества. –  2014. – Т.180. №1. –  С.15-46. 
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При наличии названных изменений, можно констатировать факт нали-

чия деиндустриализации в экономической системе28. 

Таким образом, деиндустриализация – это обратный индустриализации 

инерционный процесс, который может быть определен как комплекс технико-

экономических и социально-экономических изменений, выражающихся в по-

нижении воспроизводственной и производственной активности промышлен-

ного комплекса в регионе или стране в целом, деградации ее структуры и 

научно-технического уровня, потере способности удовлетворения потребно-

стей социально-экономического развития страны.  

Промышленная политика государства, в котором имеются признаки деин-

дустриализации, должна включать в себя более широкий набор мероприятий (в 

отличие от  стандартного варианта промышленной политики) для восстановле-

ния индустриального базиса экономической системы при помощи мер институ-

ционального, организационного, экономического, структурного, финансового, 

инвестиционного характера, которые касаются не только промышленных пред-

приятий, но и вспомогательной инфраструктуры, финансовой и банковской си-

стемы, социальной сферы, науки и образования и целеориентироваться на нео-

индустриальные преобразования в решении данной проблемы. 

Анализ дискуссий, проходящих в научном сообществе России, позволил 

выделить основные подходы к определению неоиндустриализации (табл. 2).  

С позиции автора, неоиндустриализация – это экономико-производствен-

ный процесс, основанный на модернизации базовых отраслей обрабатывающей 

промышленности на современной технологической платформе, развитии мине-

рально-сырьевых отраслей с использованием инновационных технологий и со-

здании отраслей нового технологического уклада за счет применения интегра-

ционных механизмов взаимодействия частного и государственного секторов 

экономики. 

                                                 
28 Султанов Н.М., Мамадов С.В.  Деиндустриализация экономики: содержание, формы проявления и послед-
ствия // Вестник Таджикского государственного университета права, бизнеса и политики. Серия обществен-
ных наук. – 2015. –  № 4 (65). – С. 30-40. 
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Таблица 2 – Подходы к определению понятия «неоиндустриализация»29 

Автор Содержание понятия «неоиндустриализация» 

Неоиндустриализация как процесс 

Губанов С.С. Неоиндустриализация – исторически закономерный процесс развития про-

изводительных сил, который разворачивается после завершения в основном 

первой фазы индустриализации. Этот процесс представляет собой вторую 

фазу индустриализации человеческого общества, т. е. автоматизацию и 

компьютеризацию производственного аппарата. Неоиндустриализация 

плюс вертикальная интеграция - формула подъема страны на государ-

ственно-корпоративную стадию, куда вышли ныне наиболее развитые ка-

питалистические державы. Это формула выхода из системного кризиса, 

преодоления системной и стадиальной отсталости. 

Толкачев С.А. «Неоиндустриализация – это процесс широкомасштабного внедрения ком-

плекса прорывных технологий обрабатывающей промышленности, в ре-

зультате чего происходит: 

• частичное изменение парадигмы производственной деятельности; 

• интегрированное непрерывное электронное управление расширенным 

производственным циклом продукции, позволяющее переходить к ки-

берфизическому типу производства; 

• новый этап роботизации производства, позволяющий органически соче-

тать труд машины и человека. 

Неоиндустриализация является распространением инфо-коммуникацион-

ной технологической революции непосредственно в производственный 

процесс». 

Амосов А.О. Неоиндустриальная модернизация – масштабное технологическое перево-

оружение народного хозяйства, которое позволяет автоматизировать про-

изводительные силы, поднять удельный вес автоматизированных и компь-

ютеризированных рабочих мест в экономике до уровня передовых инду-

стриально развитых держав мира, и на этой основе резко нарастить конку-

рентоспособность отечественного производства товаров и услуг, увеличив 

заодно и качественно обновив оборонный потенциал страны. 

Неоиндустриализация как механизм 

Краснюк Л.В. Неоиндустриализации - эффективный механизм управления процессами 

развития российской промышленности, осуществляемого за счет появле-

ния достаточных ресурсов, отвечающих современным требованиям на ос-

нове вертикальной интеграции. 

Неоиндустриализация как система 

Васильева 

Н.Ф.  

Неоиндустриализация означает экономику, основанную на знаниях, чело-

веческих ресурсах и предполагает широкое использование цифровых тех-

нологий, электронных информационных ресурсов, что означает появление 

новых средств производства, достижение нового  уровня благосостояния и 

социального развития. 

                                                 
29 Составлено автором с использованием: Губанов С.С. Неоиндустриализация плюс вертикальная интеграция: 
о формуле развития России // Экономист. – 2008. – № 9. –  С. 3-27; Ермошина Т.В. Роль инвестиций и госу-
дарственно-частного партнерства в неоиндустриальной экономике // Интеллект. Инновации. Инвестиции. – 
2015. – № 3. – С. 26-31; Краснюк Л.В. Диагностика стадий экономического развития и формирование пара-
дигмы неоиндустриализации российской промышленности // Научно-технические ведомости Санкт-Петер-
бургского государственного политехнического университета. Экономические науки. –  2016. – № 1 (235). –  
С. 158-166; Романова О.А. Неоиндустриализация как фактор повышения экономической безопасности старо-
промышленных регионов // Экономика региона. – 2012. – № 2.; Толкачев С.С. Условия и факторы неоинду-
стриального развития» [Электронный ресурс]  // Финансовый университет при Правительстве 
РФ.URL:www.fa.ru/institutes/econs/research_work/publications/Documents/2015/Толка-
чев%20С%20А%20_Условия%20и%20факт%20.pdf 
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Окончание таблицы 2 

Неоиндустриализация как стратегия, парадигма 

Попов А.И. Неоиндустриализации - специальная парадигма, является объективной 

основой перехода России к экономике инновационного типа. Должна  

включать систему мер, условий и институтов, направленных на создание 

новой индустриальной базы. 

Романова О.А. Неоиндустриализация – «магистральное направление развития России на 

основе вертикальной интеграции добывающих и обрабатывающих произ-

водств с созданием промышленных корпораций. Основным механизмом 

проведения неоиндустриальной парадигмы в жизнь является создание гос-

ударственно-корпоративной системы максимизации добавленной стоимо-

сти при производстве наукоемкой продукции конечного спроса». 

Ермошина Т.В. 

 

Неоиндустриализация – экономическая стратегия, направленная на эко-

номический рост на основе инвестиционно-инновационного развития 

при условии взаимовыгодного сотрудничества государства и частного 

партнера. 

 

Результаты проведенного теоретического анализа свидетельствуют о 

том, что неоиндустриализация, с одной стороны, может рассматриваться как 

продолжение индустриализации - дополнение относительно старой индустрии 

качественно новой, с другой – выступать обособленным, новым процессом, 

феноменом, способным развиться на базе любого технологического уклада, 

при проведении всех необходимых мер и условий, требующихся для запуска 

механизма неоиндустриализации. 

Следовательно, неоиндустриализация фактически выступает универ-

сальным инструментом в политике любого государства, способным как ре-

шить проблему технологического отставания стран с развивающейся эконо-

микой, так и дать импульс передовым странам с постиндустриальным уровнем 

развития к увеличению конкурентоспособности, повышению национальной 

безопасности, наращиванию инновационной индустрии, созданию передового 

индустриального базиса для инноваций. Применительно к российской хозяй-

ственной системе новая индустриализация, ориентированная на инновацион-

ную модель экономики, является средством увеличения темпов экономиче-

ского роста и решения стратегических задач экономики. 

Для отечественной экономики это особенно важно, поскольку на совре-

менном этапе развития промышленная сфера  России имеет черты технологи-
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ческого отставания, низкой конкурентоспособности на мировом рынке, зави-

симости от импорта, преобладания низкотехнологичных отраслей, высокой под-

верженности влиянию конъюнктуры мировых рынков, о чем свидетельствуют 

данные официальной статистики, экспертные и аналитические оценки30. 

Развитие российской промышленности, несмотря на ее ключевую роль в 

экономике страны (на долю промышленных видов деятельности приходится 

около 3/5 суммарного валового общественного продукта, приблизительно 1/2 

производственных основных фондов, более 2/5 национального дохода и при-

мерно 2/5 занятого в общественном производстве населения31), характеризуется 

неблагоприятными трендами и невысокими показателями в контексте целеори-

ентации на инновационную экономическую модель. На фоне отсутствия замет-

ного роста в отечественной экономике, сокращения источников ресурсов для раз-

вития предприятий из-за антироссийских экономических санкций, роста гло-

бальной конкуренции происходит снижение инновационной активности россий-

ских предприятий и уменьшение доли инновационной продукции в промышлен-

ном производстве (рис. 1, 2). Индекс промышленного производства в России 

также демонстрирует отрицательную динамику, показатели 2015 и 2016 гг. по 

отношению к 2014 году ниже на 5,1 % и 0,6 %, соответственно (рис. 3). 

 

Рисунок 1 – Доля инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме 

производства предприятий России, %32 

                                                 
30 Силин Я.П., Анимица Е.Г., Новикова Н.В. Перед вызовами третьей волны индустриализации: страна, регион 
// Известия Уральского государственного экономического университета. – 2016. – № 3 (65). – С. 14-25. 
31 Национальные счета [Электронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы государственной 
статистики. URL:// http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/#  
32 Составлено автором с использованием данных Федеральной службы государственной статистики [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru 
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Рисунок 2–Инновационная активность организаций, %33 

 

Рисунок 3– Индекс промышленного производства, %34 

Анализ системообразующих предприятий России (в перечень включены 

холдинги и вертикально-интегрированные компании, прибыль которых фор-

мирует более 70% совокупного национального дохода, а численность занятых 

составляет более 20% общего количества занятых в экономике) свидетель-

ствует о недостаточном уровне развития высокотехнологичных предприятий 

в стране (рис. 4). В эмпирическую базу для анализа были включены крупней-

шие частные и государственные компании страны, в том числе нефтегазодо-

бывающие «Газпром», «Роснефть», ЛУКОЙЛ, «Сургутнефтегаз», металлурги-

ческие «Евраз Холдинг», «Северсталь» и «Норникель» и др.35 

                                                 
33 Составлено автором с использованием данных Федеральной службы государственной статистики [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru 
34 Составлено автором с использованием данных Федеральной службы государственной статистики [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru 
35 Составлено с использованием данных: Мантуров Д. Список системообразующих предприятий не ограничен по 
числу [Электронный ресурс] // Официальный сайт Минпромторга РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru/press-cen-
tre/news/#!denis_manturov_spisok_sistemoobrazvuyushhih_predpriyatiy_ne_o granichen_po_chislu 
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Рисунок 4 – Уровень технологичности системообразующих промышленных 

предприятий России, %36 

Как показали результаты исследования, в России среди системообразу-

ющих предприятий преобладают субъекты  среднетехнологичных отраслей, 

число которых почти в 3 раза превышает количество высокотехнологичных 

организаций.  

Анализ динамики доли обрабатывающих производств в структуре ВВП 

за период с 2011 по 2016 гг. также свидетельствует об отрицательной тенден-

ции (рис. 5). Доля обрабатывающих производств в 2016 г. по сравнению с 2015 

г. снизилась на 0,4% по данным Центральной базы статистических данных, на 

0,1% по данным Росстата РФ.  

Состояние основных производственных фондов характеризуется относи-

тельной стабильностью (табл. 3). Коэффициент обновления основных фондов в 

среднем на 3 % превышает коэффициент выбытия, что свидетельствует о прира-

щении основных средств российскими предприятиями. Степень износа основных 

фондов является не критичной, но находится на грани нормы изношенности. 

Таблица 3– Состояние основных производственных фондов России, %37 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Коэффициент обновления основных фон-
дов (в сопоставимых ценах), процентов 3,7 4,6 4,8 4,6 4,3 3,9 

Коэффициент выбытия основных фондов  
(в сопоставимых ценах), процентов 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 1 

Степень износа основных фондов (по 
полному кругу организаций), процентов 

47,1 47,9 47,7 48,2 49,4 47,7 

                                                 
36 Составлено с использованием данных Министерства промышленности и торговли Российской Федерации 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Минпромторга РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru 
37 Составлено автором с использованием данных Федеральной службы государственной статистики [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru 
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Рисунок 5– Доля обрабатывающих производств в структуре ВВП России, %38 

При этом, как отмечают Джуха В.М. и Мищенко К.Н., «в большинстве 

промышленных регионов России очевидно доминирование четвертого техно-

логического уклада, фаза роста которого имеет затяжной характер с пока не-

прогнозируемой сменой на пятый и тем более на шестой технологический 

уклад, что усугубляет их догоняющее положение на мировых рынках»39. Это 

также актуализирует неоиндустриализацию экономики страны.  

Стратегия неоиндустриализации как условия эффективного экономиче-

ского развития получила достаточно широкое распространение после экономи-

ческого кризиса 2008-2009 гг. на фоне сокращения мирового спроса, и вслед-

ствие этого, мирового производства, высокой потребности в поддержании заня-

тости населения и инвестиционной активности в реальном секторе экономики, 

выявления высокой степени деиндустриализации  экономики40. 

Мировое хозяйство становится деиндустриальным на фоне следующих 

явлений: при снижении доли сельского хозяйства и промышленности возрас-

тает доля сферы услуг - «третичного сектора». Преобладающая доля данного 

                                                 
38 Составлено автором с использованием данных Федеральной службы государственной статистики [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru 
39 Джуха В.М., Мищенко К.Н. К вопросу о региональной индустриальной политике/  Цифровая экономика и «Ин-
дустрия 4.0»: проблемы и перспективы. Труды научно-практической конференции с международным участием.- 
Санкт-Петербург. Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого. 2017. С. 159-162. 
40 Воронкова О.Н. Реиндустриализация & неоиндустриализация: концептуальные основы и возможности повыше-
ния конкурентоспособности страны в мировой экономике  // SWorldJornal. – 2015. – Т. 17. № 1 (8). – С. 27-33. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28986458
https://elibrary.ru/item.asp?id=28986458
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сектора принадлежит США (79,7% в структуре ВВП) и Великобритания 

(78,5%)41. В 1970 - 1980-е гг. Великобритания и Ирландия встали во главе дви-

жения деиндустриализации, Германия и Россия в этот период имели противо-

положную ситуацию, так как имели схожие исторические предпосылки: бога-

тые традиции качественного промышленного производства, которое в общей 

структуре экономики составляло порядка 30%, что являлось более высокой 

долей, чем у остальных развитых стран42. 

Изменение условий развития мировой экономики потребовало пересмотра 

концептуальных подходов к развитию промышленности и выбору новых моде-

лей экономического роста. Регионы, на территории которых сосредоточены про-

мышленные производства, являются базой развития национальной экономики. В 

таких регионах запускается изменение технологической структуры экономики, 

модернизация производства, смена укладов. В России в современных условиях 

некоторые регионы  страны находятся в процессе деиндустриализации, а для 

других регионов характерна ситуация реиндустриализации. 

Реиндустриализация является аспектной составляющей общей индустриа-

лизации, выступая адаптивно-восстановительной реакцией хозяйственных си-

стем разного уровня географической локализации на свёртывание  промышлен-

ного производства, глобальные экономические трансформации, на изменение хо-

зяйственных отношений в системе «центр-периферия». По своему содержанию 

реиндустриализация выходит за рамки сугубо «восстановительных», призван-

ных восполнить утраты и дефициты деиндустриализации (явившейся в России 

не столько следствием терциаризации43 экономики, сколько итогом и проявле-

нием структурного кризиса, экономической деградации44), либо антикризисных 

задач. Она сопряжена с перманентной «донастройкой» индустриальной системы, 

с формированием новых современных отраслей и сегментов, с технико-техноло-

                                                 
41 Там же  
42 Краснюк Л.В. Диагностика стадий экономического развития и формирование парадигмы неоиндустриали-
зации российской промышленности // Научно-технические ведомости Санкт-Петербургского государствен-
ного политехнического университета. Экономические науки. – 2016. – № 1 (235). – С. 158-166. 
43 Терциаризация –  процесс  вытеснения  вторичного  сектора  экономики  третичным, характерный для  пост-
индустриальной экономики  
44 Садофьев А.А. Феномен терциаризации в современной экономике / Тренды развития современного обще-
ства: управленческие, правовые, экономические и социальные аспекты. Сборник научных статей 6-й Между-
народной научно-практической конференции. Отв. редактор Горохов А.А. – 2016. – С. 114-118. 
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гической модернизацией, и постепенным обретением качества неоиндустриали-

зации45. Соответственно, индустриальные преобразования такого типа воз-

можны только в  сопряжении  с  модернизацией институционального простран-

ства. В целом реиндустриализация, как часть общего  процесса модернизации, 

позволяет сформировать доминанты реального сектора в условиях информаци-

онной экономики46. 

Реиндустриализация «ориентирована на преодоление последствий деинду-

стриализации в изменившихся условиях хозяйствования, когда требуется восста-

новление производственных связей в рамках технологических цепочек (коопера-

ция или комбинирование производства), восстановление целых отраслей про-

мышленности, пришедших в упадок»47 и направлена «на смягчение регулятив-

ных усилий государства в целях повышения гибкости бизнеса и его структур;  

переключение усилий государства на вопросы средосозидания для успешного 

промышленного развития; активное стимулирование отечественного бизнеса к 

включению в глобальные цепочки создания добавленной стоимости; социальное 

демпфирование крупных перемещений промышленных кадров; переключение 

внимания государства на развитие научных направлений, обеспечивающих раз-

витие процесса неоиндустриализации; содействие становлению сетевых форм 

взаимодействия производителей и потребителей и др.»48.  

Согласно позиции Президента РФ В.В. Путина, «реиндустриализация – 

…интенсивное развитие промышленности России за счет крупных вливаний 

средств в развитие (в т.ч. – в приобретение за рубежом) новых технологий и 

оборудования за счет реорганизации реципиента этих вливаний – промышлен-

ности в целом и ее базовых элементов и субъектов…»49. 

Реиндустриализация  предполагает  модернизацию  технологической 

                                                 
45 Ширяева Н.О.  Инвестиционное обеспечение индустриализации региональной экономики: условия и меха-
низмы в контексте глобализации (на примере Ростовской области): автореферат дисс. … канд. эк. наук:  
08.00.00. Южный федеральный университет. – Ростов-на-Дону, 2009. 
46 Будунова Х.К. Модернизация и реиндустриализация: возможен ли «рывок»? [Электронный ресурс] // Ин-
тернет-журнал «НАУКОВЕДЕНИЕ». 2016. Т.8. №6. URL:  http://naukovedenie.ru/PDF/127EVN616.pdf  
47 Степнов И.М., Ковальчук Ю.А., Ищенко М.М. О сочетаемости принципов реиндустриализации и новой 
индустриализации для инновационного развития экономики России / Управление инновациями – 2016. Мате-
риалы международной научно-практической конференции. Под редакцией Р.М. Нижегородцева, Н.П. Гори-
дько. – 2016. – С. 38-42. 
48 Попов А.И. Неоиндустриализация российской экономики как условие устойчивого развития  // Известия 

Санкт-Петербургского государственного экономического университета. – 2014. – №3. – С. 7-14.  
49 Путин В.В. О наших экономических задачах [Электронный ресурс] // Научный информационно-образова-
тельный журнал «Политическое управление». URL: http://pu.virmk.ru/aktual/interview/PUTIN/econom.htm/  
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базы современных российских производств, в том числе, посредством приоб-

ретения новых технологий за рубежом50. 

В настоящее время переход на стадию нового индустриального развития 

возможен только с учетом особенностей, а также текущих и перспективных 

технико-технологических вызовов, включающих:  

• рост темпов создания новых технологий, способствующих росту про-

изводительности труда и удешевлению производства;  

• рост доли затрат на разработку новых изделий и снижение при этом 

доли затрат на их производство;  

• усиление кастомизации и индивидуализации производства, снижение 

его серийности; 

 • переход на новый высокий уровень сложности производства, техноло-

гий и производимых изделий; 

 • повышение уровня роботизации и интеллектуализации производства;  

• усиление интеграционных связей между разработчиком и производи-

телем, уменьшение времени на внедрение новых изделий;  

• повышение темпов и рутинизация трансфера технологий;  

• развитие новых форм интеграции, возникновение новых индустриаль-

ных структур (кластеры и т.п.), интенсификация интеграции в промышленно-

сти51. 

Фактически, реиндустриализация является платформой и предшествую-

щим этапом неоиндустриализации. Ряд российских и зарубежных исследований 

свидетельствуют о тесной взаимосвязи понятий «реиндустриализация» и «нео-

индустриализация». Однако, несмотря на то, что реиндустриализация и неоинду-

стриализация – это взаимоувязанные процессы, они характеризуются различным 

доминирующим технологическим укладом, организационно-хозяйственным 

                                                 
50 Осипов Г.В. По вопросу о реиндустриализации промышленного потенциала страны. [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт Совета Федерации Федерального Собрания РФ. URL: 
http://www.council.gov.ru/media/files/41d477365af5651386f7.pdf 
51  Бодрунов С.Д. Реиндустриализация России: возможности и ограничения // Труды вольного экономического 
общества. –  2014. – Т.180. №1. –  С.15-46. 
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устройством, уровнем модернизационных преобразований и др. (таблица 2 При-

ложения 1). Именно неоиндустриализация  в современных экономических усло-

виях является объективной основой перехода к экономике инновационного типа 

на базе создания передовых технологических достижений. 

Таким образом, в соответствии с авторской позицией, неоиндустриали-

зация включает три базовых направления (рис. 6), реализация которых позво-

ляет достигнуть качественных изменений структуры экономики за счет вос-

становления роли промышленности на новой технологической основе.  

 

Рисунок 6 – Базовые компоненты неоиндустриализации52 

Развитие минерально-сырьевых отраслей с позиции ресурсно-инноваци-

онного подхода при уменьшении доли сырьевого сектора в ВВП позволяет со-

здать качественную ресурсную базу неоиндустриализации за счет глубокой 

технико-технологической  переработки имеющихся ресурсов53. Модернизация 

базовых отраслей обрабатывающей промышленности на современной техно-

логической основе дает возможность сформировать широкий спектр высоко-

технологичных и наукоемких отраслей промышленности и добиться увеличе-

ния доли высокотехнологической продукции в ВВП. Создание производств 

нового технологического уклада, зарождение и развитие новых индустрий за 

счет обновления, реструктуризации или пересечения существующих видов эко-

                                                 
52 Составлено автором в процессе исследования 
53 Энергетическая стратегия России на период до 2035 г. [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Минэнерго РФ. URL: http://minenergo.gov.ru/aboutminen/energostrategy/ 
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номической деятельности позволяет обеспечить прорывные решения для усиле-

ния конкурентных позиций экономики. При этом реализация основных состав-

ляющих процесса неоиндустриализации возможна на основе взаимодействия 

субъектов из государственного и частного секторов и баланса государственного 

регулирования и рыночного саморегулирования. 

Согласно авторскому видению, реализация концепции неоиндустриали-

зации применительно к российским регионам, отличающимся высоким уров-

нем дифференциации условий и показателей развития, возможна при учете 

уникальных социально-экономических, институциональных, производствен-

ных, природно-климатических, географических и других условий и концен-

трации имеющегося потенциала в точках, мультиплицирующих эффектив-

ность промышленного производства.  

При этом, поскольку неоиндустриализация является сложным экономи-

ческим процессом, для осуществления неоиндустриальных преобразований 

требуется формирование специального комплексного механизма, посредством 

которого возможна активизация,  целеориентация и эффективная реализация 

процессов новой индустриализации.  

 

1.2. Концептуальная модель и структурно-функциональное содержание 

механизма неоиндустриализации экономики 

 

Результаты проведенного в ходе исследования анализа научной литера-

туры по вопросам неоиндустриализации экономики позволяют сделать  вывод  о  

том,  что, несмотря на признание важности и концептуальную проработанность 

модернизационных преобразований соответствующего типа, не решен в доста-

точной степени целый комплекс вопросов практической инициации и активиза-

ции неоиндустриализации в современных российских условиях. Не выстроены 

эффективные интегрированные цепочки производства наукоемкой продукции 

конечного спроса  с высокой добавленной  стоимостью; не выработан комплекс-

ный  алгоритм перехода на неоиндустриальный этап развития экономики54; не в 

                                                 
54 Кичко Н.И., Ложникова А.В., Муравьев И.В. Капиталовооруженность и техническое перевооружение в рос-
сийской экономике: к дискуссии о неоиндустриализации // Вестник Томского государственного университета. 
– 2013. – № 370. – С. 114-119. 
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полной мере задействованы стимулы инновационной деятельности хозяйствую-

щих субъектов; недостаточно четко установлены технологии реализации неоин-

дустриализации и условия их успешного применения. 

Решение всех перечисленных вопросов предполагает формирование меха-

низма неоиндустриализации, который как сложное системное образование вклю-

чает структурные элементы и функциональные связи, способные в совокупности 

обеспечить  развитие  экономики в соответствии с целеориентицией на неоинду-

стриализацию, на получение добавленной стоимости за счет производства высо-

кокачественной высокотехнологичной продукции.  

Моделирование механизма неоиндустриализации, его структурное и 

функциональное наполнение предполагает выполнение определенных этапов, 

в агрегированном виде представленных на рисунке 7.  

В обобщенном виде полученная в результате модель механизма неоин-

дустриализации экономики приведена на рисунке 8.  

Механизм неоиндустриализации представляет собой совокупность взаи-

мосвязанных методов, инструментов, факторов и технологий, обеспечивающих 

воздействие на хозяйственную систему, целеориентированное  на переход к нео-

индустриальной экономике.  

В тоже время, данный механизм представляет собой систему взаимодей-

ствий различных элементов, что отмечается рядом российских ученых (Губанов 

С.С.55, Жиронкин С.А.56, Сушкова И. А.57 и др.) и формируется под влиянием 

государственного регулирования и рыночного саморегулирования. Рациональ-

ный баланс данных двух составляющих является базисом для модернизации на 

основе высокотехнологичных производств, вовлечения научно-инновационных 

разработок в производственную сферу и т.д.58 

 

                                                 
55 Губанов С.С. Державный прорыв. Неоиндустриализация России и вертикальная интеграция. Серия «Сверх-
держава». – М.: Книжный Мир, 2012. – 223c. 
56 Жиронкин С.А. Экономические формы структурных преобразований в России: монография / С. А. Жирон-
кин. – Кемерово: Изд-во КузГТУ, 2009. – 245 с. 
57 Сушкова И. А. Механизм неоиндустриализации: методология обоснования // Изв. Сарат. ун-та Нов. сер. 
Сер. Экономика. Управление. Право. – 2013. – №4-2. –  С.656-661.   
58 Цветков В.А., Степнов И.М., Ковальчук Ю.А. Реализация стратегий новой индустриализации экономики  // 
Вестник Финансового университета. – 2016. – Т. 20. № 6 (96). – С. 19-30. 
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Рисунок 7  - Этапы моделирования механизма неоиндустриализации экономики59 
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Рисунок 8 – Структурная модель механизма неоиндустриализации экономики60 
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Субъектами механизма выступают государственные и частные акторы. 

Детальный субъектно-объектный анализ неоиндустриализации проводился в 

работах С.А. Жиронкина61.  

В рассматриваемой схематической конструкции субъектами механизма 

со стороны государства выступают: государственный аппарат как сложная си-

стема взаимодействующих федеральных и региональных органов власти;  гос-

ударственные корпорации; фонды поддержки инноваций, венчурные фонды, 

институты развития, деятельность которых направлена на стимулирование 

«прорывных» проектов, влияющих на структуру экономики, а также на разви-

тие инфраструктуры неоиндустриализации.  

Со стороны частного сектора субъектами механизма выступают про-

мышленные предприятия и их объединения (кластерные образования, сети, 

интегрированные компании и т.д.), высокотехнологичные и наукоемкие про-

изводственные предприятия, которые в совокупности определяют технологи-

ческую структуру и векторы развития экономики.  

Важную роль в составе субъектов механизма неоиндустриализации иг-

рают государственные и частные исследовательские и инжиниринговые струк-

туры,  организации НИОКР, научно-образовательные учреждения, лаборатории, 

осуществляющие научные исследования и разработку новых технологий62.  

Объектом механизма неоиндустриализации выступает экономическая 

система, ее производственная, научно-образовательная, инновационно-техно-

логическая подсистемы. 

Факторами неоиндустриализации выступают движущие силы, определяю-

щие межотраслевое распределение капитала, рабочей силы, объемов выпуска 

продукции, оказывающие как долгосрочное влияние на экономику и обусловли-

вающие перспективы ее неоиндустриализации (такие факторы закладываются в 

                                                 
61 Жиронкин С.А. Экономические формы структурных преобразований в России: монография / С. А. Жирон-
кин. – Кемерово: Изд-во КузГТУ, 2009. – 245 с. 
62 Развадовская Ю.В., Ложникова А.В., Шевченко И.К. Территориально-отраслевое планирование в условиях 
реализации стратегий решоринга и реиндустриализации // Национальные интересы: приоритеты и безопас-
ность. – 2015. – № 10 (295). – С. 2-10. 
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основу промышленной политики, государственных стратегий), так и краткосроч-

ное воздействие на хозяйственную систему (ресурсно-сырьевая обеспеченность 

и др.). Факторы влияют на формирование условий неоиндустриализации, кото-

рые, в свою очередь, являются средой для развития, совершенствования и закреп-

ления ее признаков. 

По мнению О.С. Сухарева, процесс неоиндустриализации в России мо-

жет быть реализован по воспроизводственному принципу, поэтапно:  

I этап – создание экономического механизма противодействия инерции де-

индустриализации, остановка разрушительных процессов в промышленности, 

подготовка научно-технической основы для возрождения экономического потен-

циала страны;  

II этап – восстановительный, этап реиндустриализации, включает структур-

ные преобразования, обновление производственного и научно-технического по-

тенциала с выходом на устойчивое развитие, основа перехода от состояния деин-

дустриализации к крупномасштабной неоиндустриализации; 

III этап – формирование ядра нового технологического уклада, данный этап 

уже непосредственно связан с неоиндустриализацией, происходит закладка тех-

нологического уклада, определяется комплекс базисных совокупностей техноло-

гически сопряженных производств – ядро технологического уклада, происходят 

технологические нововведения, определяющие формирование ядра технологиче-

ского уклада и революционизирующие технологическую структуру – ключевые 

факторы. 

IV этап – завершающий, представляет собой неоиндустриальную револю-

цию. Данный этап основной, сопряженный с «третьей», «четвертой » (в зависимо-

сти от достигнутого уровня развития хозяйствующей системы) промышлен-

ной/информационной революцией, нацеленный на создание качественно новых 

производительных сил, технотронного уровня63. Благодаря появлению наномате-

риалов, в число несущих отраслей нового технологического уклада войдут: хи-

мико-металлургический комплекс, строительство, судо- и автомобилестроение и 

т.д. 

                                                 
63 Сухарев О.С. Реиндустриализация России: возможности и ограничения // Экономист. – 2013. – № 3. – С. 6-10. 
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В таблице 4 представлены основные характеристики технологических 

укладов, формирующих ядро неоиндустриальной экономики. 

Таблица 4 –Характеристика пятого и шестого технологических укладов64 

Характери-

стика уклада 

Номер технологического уклада (ТУ) 

5 ТУ 6 ТУ (прогнозная оценка) 

Ядро  

технологиче-

ского уклада 

Электронная промышленность, 

вычислительная, оптико-волокон-

ная техника, программное обеспе-

чение, телекоммуникации, робото-

строение, производство и перера-

ботка газа, информационные 

услуги 

Наноэлектроника, молекулярная 

и нанофотоника, наноматериалы 

и наноструктурированные покры-

тия, нанобиотехнология, наноси-

стемная техника 

Ключевой  

фактор 

Микроэлектронные компоненты 

 

Нанотехнологии, клеточные тех-

нологии, гелио- и ядерная энерге-

тика 

Несущие 

 отрасли 

Электроника и микроэлектроника, 

информационные технологии, ген-

ная инженерия, программное обес-

печение, телекоммуникации, осво-

ение космического пространства, 

электротехническая, авиационная, 

ракетно-космическая, атомные от-

расли промышленности, приборо-

строение, станкостроение, образо-

вание, связь;  

информационно-коммуникацион-

ный сектор, ядерная и электротех-

ническая промышленность и  др. 

В их числе останутся несущие от-

расли предшествующего пятого 

технологического уклада. Хи-

мико-металлургический ком-

плекс, фармацевтическая про-

мышленность, солнечная энерге-

тика, клеточная медицина, семе-

новодство, строительство, нано- и 

биотехнологии, наноэнергетика, 

молекулярная, клеточная и ядер-

ная технологии, нанобиотехноло-

гии, биомиметика, нанобионика, 

нанотроника, а также другие 

наноразмерные производства; но-

вые медицина, бытовая техника, 

виды транспорта и коммуника-

ций; использование стволовых 

клеток, инженерия живых тканей 

и органов, восстановительная хи-

рургия и медицина. 

Технологии, 

формирующие 

ядро нового 

уклада 

ядро 6ТУ: нанотехнологии, моле-

кулярная биология, генная инжене-

рия 

ядро 7ТУ: в процессе исследова-

ния 

При переходе к  III и IV этапам неоиндустриализации имеет важное зна-

чение сложившаяся структура хозяйственной системы (как некоторый срез 

экономического развития), условия и факторы реализации неоиндустриаль-

ных процессов. В таблице 5 представлены основные признаки неоиндустриа-

лизации и условия и факторы, способствующие её осуществлению.  

                                                 
64 Составлено с использованием: Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития России в условиях глобаль-
ного кризиса. –  М.: Экономика, 2010. – 255 с. 
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Таблица 5 – Основные признаки, условия и факторы неоиндустриализации65 

Признаки неоиндустриализации (результативная компонента) Необходимые условия (ресурсно-инструментальная компонента) 

 Интеграционные (фактор интеграции – сотрудничество, партнерство, объединение) 

 Функционирование  вертикально-интегрированных организаций, высокотехнологиче-

ских региональных кластеров; 

 Успешные  государственно-частные партнерства; 

 Развитые межрегиональные цепи поставок и создания стоимости, иные связи сетевого 

типа;  

 Функционирование сетевых институтов взаимодействия производителей и потребите-

лей продукции; 

 Функционирование «виртуальных предприятий»; 

 Наличие высокой доли высокотехнологичной продукции, произведенной предприятиями, 

входящими в кластерные объединения и вертикально-интегрированные компании. 

 Интеграция науки и производства; 

 Поддержка становления сетевых форм взаимодействий предприятий-производителей и 

потребителей; 

 Функционирование механизма взаимодействия между государством и частным бизне-

сом; 

 Рост важности кластеров; 

 Рост интенсификации интеграционных процессов в промышленной сфере, появление но-

вых форм интеграции индустриальных структур. 

 Инновационно-технологические и производственные (инновационный фактор; фактор научно-технического прогресса; ресурсно-сырьевой фактор) 

 Специализация производств 5 и 6 технологических укладов; 

 Доля обрабатывающих высокотехнологичных  и наукоемких производств превалирует 

над другими видами экономической деятельности; 

 Объем высокотехнологичной наукоемкой продукции, соответствующей приоритетам 

научно-технологического развития России, занимает большую долю в общем объеме про-

изведенной продукции; 

 Возрастающее число автоматизированных (роботизированных) рабочих мест в отрас-

лях, увеличивается обеспеченность собственными передовыми технологиями; 

 Появление новых технологий в различных сферах деятельности (электроника, появле-

ние новых материалов и др.); 

 Разветвленная сеть НИОКР; 

 Высокий объем произведенных инновационных товаров, работ, услуг; 

 Высокая инновационность ВРП/ВВП; 

 Обновление производственного и научно-технического потенциала; 

 Восстановление и модернизация производственных мощностей, утраченных или уста-

ревших в процессе деиндустриализации; 

 Повышение уровня сложности производства, применяемых технологий и выпускаемых 

изделий; 

 Внедрение новых высокоэффективных технологий; 

 Разработка новых программ и проектов, ориентированных на инновационную направ-

ленность индустриализации; 

 Усиление тенденций «физического» сближения разработчика и производителя, сокраще-

ния времени на внедрение новых изделий; 

 Развитие отраслей обрабатывающей промышленности, которые ориентированы на со-

здание и выпуск конкурентоспособной высокотехнологичной продукции; 

 Обновление основных производственных фондов. 

 Экономико-финансовые (рыночные факторы – спрос, предложение, конкуренция; инвестиционный фактор) 

 Рост производительности труда; 

 Рост ВРП на душу населения; 

 Низкий темп инфляции; 

 Высокая рентабельность производств; 

 Высокая инвестиционная активность хозяйствующего субъекта; 

 Низкая волатильность валютного курса национальной денежной единицы. 

 Наличие благоприятных инвестиционных условий - наличие инвестиционной инфраструк-

туры (доступ к фондам, венчурному финансированию, развитая система долгосрочного креди-

тования, наличие юридических условий инвестирования в те или иные отрасли); 

 Финансовое обеспечение (доступные кредиты, льготы, низкие налоговые ставки и др.); 

 Наличие адекватной финансовой системы, способной конвертировать сбережения насе-

ления и свободные средства бизнеса в инвестиции; 

 Социально-политические (рыночный фактор – материальное состояние граждан; административно-политический, мировоззренческий фактор) 

 Низкий уровень безработицы; 

 Высокая доля обеспеченного населения; 

 Высокая доля занятого населения; 

 Высокая численность населения с денежными доходами гораздо выше прожиточного 

минимума; 

 Высокий уровень урбанизации  

 Преодоление структурного кризиса в экономике; 

 Благоприятный внешнеполитический климат; 

 Повышение благополучия населения - устойчивости социальных групп 5-6 технологиче-

ских укладов за счет государственной политики занятости, роста доходов населения. 

 Лояльное восприятие населением и ведущими внутриполитическими игроками новой па-

радигмы развития 

 

                                                 
65 Составлено автором по результатам исследования 
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Продолжение таблицы 5 
 Кадровая обеспеченность и образование (рыночный фактор – рынок труда, интеллектуального капитала; фактор научно-технического прогресса) 

 Наличие высококвалифицированных рабочих кадров, специалистов с высшим образо-

ванием, специалистов занятых научными исследованиями и разработками; 

 Высокая численность специалистов, выполняющих научные и научно-технические ра-

боты; 

 Высокий коэффициент изобретательской активности населения 

 Подготовка высококвалифицированных трудовых ресурсов с учетом востребованных со-

временных компетенций, включая новые специальности; 

 Наращивание качества человеческого потенциала; 

 Модернизация университетского образования; 

 Формирование новых профессиональных направлений, возникших в связи с требовани-

ями пятого и шестого технологических укладов; 

 Экологические (фактор научно-технического прогресса) 

 Снижение энергоемкости ВРП/ВВП; 

 Высокая доля выпуска продукции, созданной из  комплексной утилизации отходящих 

газов, сточных вод и твердых отходов; 

  Высокая доля энергетических ресурсов, производимых с использованием возобновляе-

мых источников энергии; 

 Высокая доля утилизированных отходов от общего количества образованных отходов 

 Рециркуляция отходов, превращение их в ресурсы повторного индустриального цикла 

изготовления новых изделий; 

 Производство энергетических ресурсов, производимых с использованием возобновляе-

мых источников энергии; 

 Использование новейшего энергосберегающего, экологически безопасного оборудова-

ния на производствах.  

 Информационные (инновационный фактор; фактор научно-технического прогресса) 

 Высокая доля организаций ИКТ и ИТ-сектора; 

 Высокая доля использования Интернета, специальных программных средств в органи-

зациях для научных исследований, для проектирования, для управления автоматизирован-

ным производством, технологическими процессами, техническими средствами, для реше-

ния  различных видов задач (управленческих, организационных, экономических,  финан-

совых и др.) 

 Высокая численность абонентов фиксированного и мобильного широкополосного до-

ступа к Интернету  

 Формирование эффективного информационного пространства субъектов; 

 Формирование информационного общества; 

 Энергия во взаимосвязи с информационно-коммуникационными технологиями; 

 Обширное географическое распределение Интернета 

 Инфраструктурные (пространственный фактор) 

 Инфраструктурная освоенность, обустроенность и обеспеченность региона - современ-

ная развитая инфраструктура, которая соединяет все отрасли национальной экономики и 

обеспечивает  энергией  интеграционные  организации;  

 Благоприятное территориально-географическое положение региона, включая  обеспе-

ченность региона природными ресурсами и природно-климатические условия 

 Создание высокоэффективных инвестиционных объектов; 

 Развитие транспортного и автодорожного обеспечения; 

 Развитие коммуникационной обеспеченности; 

 Увеличение количества объектов образования и здравоохранения, культуры и рекреации 

 Институциональные (институциональный фактор) 

 Наличие благоприятных институциональных условий - наличие механизмов и норма-

тивно-правовых основ по развитию высокотехнологичных и наукоемких отраслей про-

мышленности; 

 Развитая законодательная база государственно-частного партнерства;  

 Наличие стратегии и программ развития промышленности; 

 Наличие программ финансовой государственной поддержки (субсидирование, льготная 

система налогообложения и др.) 

 

 Снижение ведомственной разобщенности в реализации госпрограмм;  

 Принятие новых федеральных законов, ориентированных на поощрение проектных раз-

работок и внедрение высокотехнологичной продукции с высокой добавленной стоимостью, 

разработка новых государственных программ по развитию промышленности, стимулирую-

щих «точки роста»; 

 Совершенствование механизма государственного регулирования ГЧП; 

 Смягчение регулятивных усилий государства в целях повышения гибкости бизнеса и его 

структур 

 Повышение качества законодательной базы, эффективное функционирование государ-

ственного аппарата, его взаимодействие с субъектами экономики. 
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Механизм неоиндустриализации представляет собой сложную струк-

туру взаимосвязанных компонентов, каждый из которых имеет содержатель-

ную составляющую.  

Активными элементами механизма неоиндустриализации являются:  

1) Инструменты стимулирования процесса неоиндустриализации:  

 организационно-управленческие: разработка новой промышленной по-

литики, определяющей формирование и развитие неоиндустриальной среды и 

процессов; включение в стратегии развития регионов разделов, посвященных 

неоиндустриализации; создание «дорожных карт» и планов неоиндустриаль-

ных преобразований; создание систем мониторинга процессов неоиндустриа-

лизации и условий для их реализации и др. 

 финансово-экономические: государственные капиталовложения в мо-

дернизацию промышленности, смягчение монетарной политики для уменьше-

ния стоимости заемного капитала для модернизации промышленности, про-

граммы софинансирования; переориентация государственных ресурсов на реше-

ние задач неоиндустриализации экономики; налоговые льготы  и др. 

 институциональные: пересмотр действующих нормативно-правовых ак-

тов, целевых программ; реализация политики импортозамещения; создание 

институтов развития: фонды поддержки, региональные венчурные фонды, 

бизнес-инкубаторы; стимулирование и поддержание спроса на промышлен-

ные инновационно-ориентированные инвестиции и др. 

 инфраструктурные: формирование пространства производственной ин-

фраструктуры - создание инвестиционных площадок, промышленных зон и 

индустриальных парков для развития высокотехнологичных и наукоемких от-

раслей промышленности и др. 

 социальные: повышение квалификации сотрудников предприятий; под-

готовка высококвалифицированных кадров; проведение  региональных и фе-

деральных конкурсов лучших работников и др. 

 информационные: внедрение на предприятиях современных информа-

ционно-коммуникационных технологий: корпоративные системы управления, 
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системы автоматизации управления производством, жизненного цикла изде-

лия, системы поддержки принятия решений и др.  

2) Методы управления экономикой в русле неоиндустриализации: 

 индикативный – определение ориентиров, или индикаторов, которые 

определяют деятельность экономического субъекта, направлен на точечную 

корректировку звеньев экономики и достижения поэтапного социально-эконо-

мического развития территорий и отраслей; 

 стратегический – выявление проблем, формулировка долгосрочных целей, 

реализация программ по устойчивому развитию социально-экономической си-

стемы на средне- и долгосрочную перспективу, целеориентация на повышение 

благосостояния населения, рост конкурентоспособности экономики; 

 промышленный форсайт – определение стратегического направления раз-

вития в сценарной форме в долгосрочной перспективе, включая создание дорож-

ных карт достижения лидерства с использованием новых технологий и исследо-

ваний, благодаря которым обеспечивается социально-экономическое развитие; 

 программно-целевой – разработка плановых решений на основе выбора и 

обоснования основных целей научно-технического, экономического, социального 

развития, формирование системы мероприятий по их достижению в определен-

ные сроки. Результативен при усложнении межотраслевых и межрегиональных 

связей. Осуществляется по схеме «цели -  пути – способы - средства». 

 проектный – разработка комплексов инвестиционных, инновационных и 

других мероприятий, обеспечивающих воздействие на реализацию целей, при ко-

торых достигается высокий синергетический эффект, в процессе управления пре-

обладают процессные технологии, которые позволяют скоординировать деятель-

ность органов власти, муниципальных образований и других участников.  

3) Меры по формированию условий для неоиндустриализации:  

 институциональные: формирование институциональной среды для разви-

тия высокотехнологичных отраслей, межфирменного взаимодействия, госу-

дарственно-частного партнерства; создание развитой системы программ под-

держки предприятий высокотехнологичного сектора и др. 
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 экономико-финансовые: обеспечение доступа к региональным инвестици-

онным фондам для развития региональных инновационно-модернизационных 

проектов; предоставление льготных условий софинансирования проектов и ре-

гиональной поддержки инвестиционной деятельности, направленной на разви-

тие высокотехнологичных проектов и др. 

 социальные: формирование национального самосознания, нацеленного 

на применение  научных  новшеств,  их  внедрение в практику в качестве ин-

струмента улучшения условий и повышения качества жизни населения; фор-

мирование потребительского патриотизма, способствующего увеличению внут-

реннего спроса на продукцию отечественных производителей и др. 

 инфраструктурные: развитие транспортно-дорожной инфраструктуры, 

обеспечение муниципальных образований региона электро-, водо-, газо- и теп-

лоснабжением и др. 

 кадровые и образовательные: обеспечение функционирования эффективной 

образовательной системы, удовлетворяющей запросам и вызовам современной 

экономики путем подготовки высококвалифицированных кадров и др. 

 экологические: формирование самосознания производителей, нацелен-

ного на увеличение влияния экологических факторов на их деятельность, 

включая тип производимых товаров или вид используемых процессов и др.66 

4) Направления запуска механизма неоиндустриализации: 

 глобальные мега-тренды;  

 приоритеты научно-технологического развития РФ; 

 новые отрасли промышленности, возникающие как на основе трансформа-

ции существующих отраслей, так и в результате сопряжения традиционных от-

раслей промышленности, пересечения потребностей общества, новейших техно-

логий и межотраслевого обмена знаниями наукоемких производств; 

                                                 
66 Андрохин  А.В.  Экономическое обоснование целесообразности обновления основного капитала предпри-
ятия // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки. –  2013. – 
№ 1-1. – С. 108–120. 
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В данном случае речь идет о том, что технологическое содержание неоин-

дустриализации должно соответствовать российским и мировым приоритетам 

научно-технологического развития, что позволит обеспечить конкурентоспособ-

ность и безопасность национальной экономики в глобальной хозяйственной си-

стеме. Соответственно, важно учитывать: приоритеты развития науки, техноло-

гий, техники, критических технологии  и технологические платформы РФ67 – 

перспективные направления научно – технологического развития, сформирован-

ные в целях модернизации, инноватизации  и технологического развития россий-

ской экономики и повышения ее конкурентоспособности, являются  концепту-

ально-технологической платформой объединения возможностей государства, 

науки и бизнеса, утверждены Указами Президента РФ; научно-технологическую 

инициативу68 – программу, направленную на ответ на глобальные вызовы техно-

логической революции, включает меры по созданию принципиально новых рын-

ков, технологий и условий для глобального технологического лидерства России 

к 2035 г. (Приложение 2). 

5) Модели управления хозяйствующими субъектами в промышленности: 

 формальные и неформальные; 

 полицентрические и моноцентрические; 

 реальные и виртуальные; 

 внутренние и внешние, гибридные69; 

 мезоэкономические и микроэкономические модели и др.70 

                                                 
67 Перечень технологических платформ (утвержден решениями Правительственной комиссии по высоким техно-
логиям и инновациям от 1 апреля 2011 г., протокол № 2, от 5 июля 2011 г., протокол № 3, решением президиума 
Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям от 21 февраля 2012 г., протокол № 2) [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Минэкономразвития России. URL:http://economy.gov.ru/minec/activity/sec-
tions/innovations/ for-mation/doc20120403_1;  Указ Президента РФ от 7 июля 2011 г. N 899 «Об утверждении прио-
ритетных направлений развития науки, технологий и техники в РФ и перечня критических технологий РФ» (с из-
менениями и дополнениями) [Электронный ресурс]  // Доступ из справочно-правовой системы «Гарант».  URL:  
http://base.garant.ru/55171684/; Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 N 2227-р «Об утверждении Страте-
гии инновационного развития РФ на период до 2020 года» » [Электронный ресурс] // Доступ из справочно-право-
вой системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/law/hotdocs/16135.html; Указ Президента РФ от 1 
декабря 2016 г. № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» [Электронный 
ресурс]  // Доступ из справочно-правовой системы «Гарант».  URL:  http://www.garant.ru/prod-
ucts/ipo/prime/doc/71451998/#ixzz4jjagXr5y 
68 Национальная технологическая инициатива [Электронный ресурс] // Официальный сайт Агентства страте-
гических инициатив. URL: http://asi.ru/nti/ 
69 Никитаева А.Ю., Писарская О.В. Управление деятельностью партнерских объединений промышленных струк-
тур: модельная составляющая  //  Экономика и предпринимательство. –  2016. –  № 10-3 (75-3). –  С. 359-363. 
70Никитаева А.Ю., Писарская О.В. Модели управления инновационным развитием промышленности юга России на 
основе партнерских отношений хозяйствующих субъектов//Крымский научный вестник. – 2015. – № 5-1. – С. 54-65. 
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6) Технологии реализации неоиндустриализации:  

 интеграционные технологии (кластерные технологии, технологии госу-

дарственно-частного партнерства, создание виртуальных предприятий и др.); 

 информационно-коммуникационные технологии (развивающиеся на 

платформе концепции «Индустрия 4.0») – внедрение автоматизированных си-

стем управления предприятием, управления жизненным циклом изделия на 

производстве, автоматизация рабочих мест, системы отслеживания в режиме 

реального времени, когнитивные технологии и др.  

 управленческие технологии - набор методов и средств достижения це-

лей хозяйствующего субъекта, включает методы и средства сбора и обработки 

информации; приемы воздействия на работников; законы и принципы органи-

зации и управления; системы контроля и др. 

Взаимодействие указанных элементов в структуре механизма неоинду-

стриализации позволяет обеспечить переход  к  новой модели экономики. Важно 

отметить, что перечисленные компоненты исследуемого механизма имеют мно-

жество составляющих, пересечение и взаимодействие которых в итоге  способ-

ствует  появлению  новых  элементов механизма,  новых организационно-хозяй-

ственных форм, форм взаимодействия, усилению синергетического эффекта и 

т.д. 

Координацию элементов механизма целесообразно рассматривать в со-

пряжении с условиями, требующимися для старта и функционирования меха-

низма неоиндустриализации, факторами и имеющимися ресурсами. Это позво-

лит обеспечить согласование интересов государства, бизнеса и населения в реа-

лизации неоиндустриальных преобразований, достигнуть целевого уровня 

надежности,  независимости  и безопасности  национальной  экономики. 

  При этом важно учитывать, что только баланс рыночного саморегулирова-

ния и государственного регулирования позволит сформировать действенный 

механизм неоиндустриализации. В качестве примера можно привести тот 

факт, что без формирования критического рыночного спроса на инновации не 
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происходит заметного роста инвестиций в исследования и разработки, активи-

зации генерирования и освоения инноваций, использования результатов 

научно-технического прогресса и собственно неоиндустриализации. Однако 

формирование такого спроса требует наличия адекватных стимулов со сто-

роны государства и наличия конкурентной среды.    

Теоретической платформой формирования механизма неоиндустриали-

зации служат концепции и разработки отечественных и зарубежных ученых, 

ключевыми из которых являются: 

 Концепция технологических укладов С. Ю. Глазьева. Концепция рас-

крывает технологическую укладность, присущую неоиндустриализации: ядро 

технологического уклада неиндустриальной парадигмы развития, ключевые 

факторы, несущие отрасли и т.д. С.Ю. Глазьев связал глубокие изменения в 

технике (технологии производства), отмеченные Н.Д. Кондратьевым, со сме-

ной технологических укладов. Технологический уклад по                       С.Ю. 

Глазьеву характеризуется единым техническим уровнем составляющих его 

производств, связанных вертикальными и горизонтальными потоками каче-

ственно однородных ресурсов, опирающихся на общие ресурсы квалифициро-

ванной рабочей силы, общий научно-технический потенциал и пр. 71 

 Концепция «Неоиндустриализация + вертикальная интеграция»          

С.С. Губанова. В основе концепции лежит идея о реализации процесса круп-

номасштабной неоиндустриализации – формировании технотронного, высо-

коавтоматизированного, полностью «оцифрованного» наукоёмкого способа 

производства с вертикально-интегрированной и государственно-корпоративной 

собственностью, что позволит с минимальными затратами труда и ресурсов удо-

влетворять современные материальные, социальные и экологические потребно-

сти людей в соответствии с принципами безлюдности, безотходности, рецирку-

ляции ресурсов и рекреации окружающей среды72.  

                                                 
71 Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кризиса. –  М.: Экономика, 
2010. – 255 с. 
72 Губанов С.С. Державный прорыв. Неоиндустриализация России и вертикальная интеграция. Серия «Сверх-
держава». – М.: Книжный Мир, 2012. – 223 c. 
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 Концепция «Индустрия 4.0»  - означает четвертую промышленную ре-

волюцию, предусматривает сквозную цифровизацию всех физических активов и 

их интеграцию в цифровую экосистему вместе с партнерами, участвующими в 

цепочке создания стоимости. Проявляется в следующих аспектах: цифровизация 

и интеграция вертикальных и горизонтальных цепочек создания стоимости; циф-

ровизация продуктов и услуг; цифровые бизнес-модели и доступ клиентов73. На 

практике реализуется посредством совокупности технологий, позволяющих со-

здать эффективную бизнес-модель предприятия (табл. 6). 

 Таблица 6– Технологии концепции «Индустрия 4.0»74 

Технологии концепции 

«Индустрия 4.0» 
Характеристика 

PLM (Product Lifecycle 

Management) –  управление 

жизненным циклом изделия  

Организационно-техническая система управления жизненным 

циклом изделий, основанная на принципе дуализма объект-опе-

рация/физическое-информационное; 

Big Data – 

большие данные 

Совокупность подходов, инструментов и методов обработки 

структурированных и неструктурированных данных больших 

объёмов; 

SMART Factory.–  

умное производство 

Бесшовное соединение отдельных этапов (операций) производ-

ственного процесса, от стадии проектирования изделий и плани-

рования использования производственных ресурсов к исполни-

тельным механизмам в полевых условиях.  

Применение в производстве систем на основе искусственного ин-

теллекта. 

Cyber-physical systems –  

киберфизические системы 

Организационно-техническая концепция управления информаци-

онными потоками, интеграция вычислительных ресурсов в физи-

ческие процессы производства; 

InternetofThings (IoT) –  

интернет вещей 

Концепция вычислительной сети физических предметов (вещей), 

оснащённых встроенными технологиями для взаимодействия 

друг с другом или с внешней средой, рассматривающая организа-

цию таких сетей как явление, способное перестроить экономиче-

ские и общественные процессы, исключающее из части действий 

и операций необходимость участия человека; 

Interoperability –  

интероперабельность  

Функциональная совместимость и способность взаимодействия 

системы с другими программными продуктами 

Одной из теоретических платформ реализации «Индустрии 4.0» явля-

ется концепция холонов, нацеленная на удовлетворение новых принципов 

производства и реструктуризацию предприятий за счет создания «интеллекту-

альных производств» и киберфизических систем75.   

                                                 
73 Всемирный обзор реализации концепции «Индустрия 4.0» за 2016 год [Электронный ресурс] // Официаль-
ный сайт компании «PWC». URL: http://www.pwc.ru/ru/technology/assets/global_industry-2016_rus.pdf 
74 Составлено автором с использованием: 6 составляющих Industry 4.0 [Электронный ресурс] // PLM.PW – интер-
нет-журнал. URL: http://www.plm.pw/2016/09/The-6-Factors-of-Industry-4.0.html 
75 Botti V., Giret A. Anemona: A Multi-agent Methodology for Holonic Manufacturing Systems.Springer Series in Advanced 
Manufacturing. 2008. 214 p.; Ulieru M., Este R.A. The Holonic Enterprise and Theory Emergence: On emergent features of 
self-organization in distributed virtual agents // Cybernetics And Human Knowing, 2004. Vol. 11. no. 1. pp. 79-98. 
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От результативности функционирования механизма неоиндустриализации 

зависит состояние экономической системы, ее способность к  эффективному  

техническому  и  технологическому обновлению76. В свою очередь, результатив-

ность реализуемых субъектами механизма мер во многом определяется их адек-

ватностью потенциалу промышленной системы. В этой связи важное место в 

структуре механизма как информационно-методическая основа принятия реше-

ний занимает инструментарий оценки неоиндустриализации, позволяющий 

определить уровень неоиндустриализации экономики и имеющиеся  условия для 

модернизации хозяйственной системы. Оценка неоиндустриализации является 

ключевым звеном для определения того, какие активные элементы  механизма 

должны быть запущены в первую очередь, какие объекты требуют приоритет-

ного воздействия. 

Таким образом, с позиции автора, механизм неоиндустриализации пред-

ставляет собой сложную многосубъектную и многообъектную систему с сово-

купностью взаимосвязанных элементов, действующую на основе сочетания 

механизма государственного регулирования и рыночного саморегулирования, 

включает инструменты, методы и модели управления, технологии реализации 

неоиндустриализации, совокупность соответствующих факторов, условий, 

признаков и связей между ними. Результатом функционирования механизма 

является формирование и закрепление ядра неоиндустриальной экономики – 

нового технологического уклада. 

Важное место в структуре механизма неоиндустриализации занимают 

технологии интеграции хозяйствующих субъектов, позволяющие объединить 

потенциал и ресурсы экономических акторов для осуществления неоиндустри-

альных преобразований в условиях слабой позитивной динамики экономики и 

суженного объема ресурсов модернизации. В связи с этим, актуализируется ис-

следование вопросов интеграции потенциала хозяйствующих субъектов в кон-

тексте формирования условий для неоиндустриального развития экономики. 

                                                 
76 Сушкова И. А.. Механизм неоиндустриализации: методология обоснования //  Известия Сарат. ун-та. Нов. 
сер. Сер. Экономика. Управление. Право. – 2013. – Т. 13. вып. 4(2). – С. 656-661. 
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1.3. Организационные формы и технологии интеграции хозяйствующих 

субъектов в составе механизма неоиндустриализации экономики 

 

В существующих финансово-экономических условиях обособленное 

функционирование промышленной организации в большинстве случаев не 

позволяет обладать ресурсами и стратегическими компетенциями, достаточ-

ными для достижения конкурентоспособности на внутренних и внешних рын-

ках. В этой связи, одним из магистральных векторов решения накопленных раз-

ноплановых проблем российской промышленности выступает интеграция по-

тенциала хозяйствующих субъектов, осуществляемая как путем создания и раз-

вития так называемых «жестких» интегрированных структур – холдингов, кон-

цернов, конгломератов, формирующих крупную фирму с внутрифирменным 

взаимодействием предприятий, так и посредством формирования «мягких» 

объединений  - сетей, сообществ, альянсов, консорциумов,  функционирующих 

на основе партнерского межфирменного взаимодействия.  

Интеграция предприятий в императивах неоиндустриализации приобре-

тает особое значение. В частности, С.С. Губанов –  автор концепции «Неоин-

дустриализация плюс вертикальная интеграция»77 - локомотивом неоинду-

стриализации видит создание российских вертикально-интегрированных 

транснациональных корпораций на основе государственно-корпоративных 

связей. А.Н. Кузьминов, А.И. Хазуев  рассматривают модель вертикально ин-

тегрированных структур как драйвер неоиндустриального развития78. В иссле-

дованиях ряда ученых79
, обосновывается важность интеграционных техноло-

гий, как инструмента  инноватизации, повышения технологического уровня 

                                                 
77 Губанов С.С. Державный прорыв. Неоиндустриализация России и вертикальная интеграция. Серия «Сверх-
держава». – М.: Книжный Мир, 2012. – 223c. 
78 Кузьминов А.Н., Хазуев А.И. Постиндустриальная модель развития энергетической отрасли как драйвер 
реструктуризации промышленности // Вестник Южно-Российского государственного технического универ-
ситета (Новочеркасского политехнического института). Серия: Социально-экономические науки. – 2015. – № 
6. – С. 61-66. 
79 Ingstrup М.В., Freytag P.V., Damgaard T. Cluster initiation and development: A critical view from a network perspective! 
Competitive paper. Submitted for the IMP 2009 Conference at Euromed Management, France. 2009; Kind S., Kocker G.M. 
Cluster Impact Analysis. The real cluster case.  Institute for Innovation and Technology. Berlin. Germany. 2013. 36 p.;  
Enright M.J. Survey on the Characterization of Regional Clusters: Initial Results. Working Paper, Institute of Economic 
Policy and Business Strategy: Competitiveness Program, University of Hong Kong. 2000. 16 p. и др. 
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производства, восстановления темпов экономического роста, роста конкурен-

тоспособности и эффективности экономики. При этом взаимовыгодные связи 

предприятий и организаций развиваются  как внутри частного сектора (в форме 

промышленной кооперации, стратегических альянсов, предпринимательских се-

тей и т.д.), так и между частными промышленными структурами и государствен-

ными организациями80. В связи с этим актуализируется исследование техноло-

гий интеграции хозяйствующих субъектов как составляющей рассматривае-

мого механизма неоиндустриализации экономики.  

Анализ экономической литературы позволяет выделить в рамках россий-

ских и зарубежных научных школ различные подходы  к  исследованию  интегра-

ции  хозяйствующих  субъектов,  что  объясняется сложностью, многокомпонент-

ностью  и  взаимообусловленностью  составляющих  исследуемого  понятия81. В 

данном исследовании под интеграцией понимается процесс развития, связанный 

с объединением и взаимным приспособлением экономических субъектов и углуб-

лением их взаимодействия и связей с целью получения синергетического эф-

фекта. Иными словами, формирование интеграционной группы предприятий спо-

собствует появлению нового качества, которое было бы либо невозможно, либо 

значительно труднее получить на индивидуальной основе. Интеграция    стано-

вится  условием  роста  производства,  накопления  капитала  и  расширения  функ-

циональных  связей,  сбалансированности  и  синхронизации  воспроизводства 

индивидуальных капиталов организаций. Взаимодействие предприятий на ос-

нове интеграции формирует целостную экономическую систему, обеспечивая 

пропорциональное структурирование составляющих инновационного потенци-

ала и стимулируя инновационные процессы, эффективное использование ресурс-

ной базы промышленного производства через интеграционный механизм управ-

ления82. Основные виды интеграции предприятий представлены в таблице 7. 

                                                 
80 Никитаева А.Ю. Система взаимодействия государства и бизнеса в региональной экономике: концептуальный 
подход и инструментарные составляющие  // Terra Economicus. – 2006. – Т. 4. № 3.  – С. 140-145; Писарская О.В. 
Межфирменное сотрудничество предприятий промышленного комплекса: мировой и отечественный опыт  // Та-
врический научный обозреватель. –  2015. –   №1. –   С.28-34. 
81 Попов А.А. Диссертационное исследование «Интеграция хозяйствующих субъектов в рыночной экономике»: 
автореферат дисс. … канд. эк. наук: 08.00.01.  Воронежский государственный университет. – Москва, 2005. 
82 Шепитько Р.С., Корабельников И.С. Объединение предприятий как фактор инновационного развития сель-
скохозяйственного производства России  // Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института 
бизнеса. – 2012. – № 4 (21). – С. 63-66.   
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Таблица 7– Основные виды интеграции в промышленности83 

 Горизонтальная интеграция Вертикальная интеграция 

Х
а

р
а

к
т
ер

и
с
т
и

к
а

 

Установление интеграционных связей с пред-
приятиями, работающими и конкурирующими 
в одной области деятельности. Главной целью 
является усиление позиций фирмы в отрасли 
путем поглощения определенных конкурентов 
или установления контроля над ними. Горизон-
тальное объединение может помочь добиться 
экономии на масштабе производства и/или сни-
зить опасность конкурентной борьбы, расши-
рить спектр товаров или услуг. 

Установление интеграционных связей с предприяти-
ями-поставщиками (интеграция вниз) или предприя-
тиями- потребителями (интеграция вверх) произво-
димой продукции. Интеграция производства и сети 
сбытовых предприятий также является вертикальной 
интеграцией. Вертикальная интеграция типична для 
металлургии, нефтяного сектора, химического произ-
водства, лесной промышленности. Процесс слияния 
стадий производства способствует снижению тран-
закционных издержек и ускорению всего процесса 
производства. 

Расширение 
продуктов 

Интеграция с целью расши-
рения ассортимента выпус-

каемой продукции 

Полная 
интеграция 

Между двумя производственными 
стадиями существует полная инте-
грация в том случае, когда вся про-
дукция, произведенная на первой 
стадии, поступает на вторую стадию 
без продаж или закупок при участии 
третьих сторон 

Географи-че-
ское расшире-

ние 

Интеграция с целью увели-
чения количества предприя-
тий и создания сети в раз-

ных регионах 

Частичная 
интеграция 

Существует в тех случаях, когда 
приобретается часть производства, 
необходимая для создания продукта 

Квази-инте-
грация 

Создание альянсов между компани-
ями, заинтересованными в интегра-
ции без перехода прав собственно-
сти 

М
ет

о
д

ы
 

Делегирование функций интегратору; создание 
ассоциаций; создание консультативных орга-
нов при ограничении полномочий каждого из 
интегрируемых предприятий в согласованной 
области; создание общих финансовых органов 
(банков, холдингов); создание органов управле-
ния имуществом (трастов); группировка, т.е. 
взаимный обмен акциями или иная форма уча-
стия в прибылях друг друга, формирование фи-
нансово-промышленных групп  

Консолидация, группировка, франчайзинг, целевая 
пролонгация. 

+ 

Снижение издержек за счет:  
- выбрасывания дублирующих процессов;  
- эффекта массовости;  
- обмена опытом; 
- уменьшения конкуренции. 

- увеличение скорости производства товара за счет 
оптимизации внутренний процессов ранее разных 
предприятий; 
- сокращение издержек на производство продук-
ции; 
- уменьшение зависимости от внешней среды. 

- 
- недовольство коллектива при изменении ор-
ганизационной структуры предприятия.  
-  длительность интеграционных процессов. 

- вхождение в новый рынок; 
- увеличение зависимости от внешней среды; 
-уменьшение гибкости. 

Реали-
зация 

на 
прак-
тике 

Приобретение немецкой фирмой Volkswagen 
70% акций немецкого завода Skoda.  

Американская компании Singer осуществляла пол-
ный цикл производства – от добычи и обработки 
первичных сырьевых ресурсов (леса и железной 
руды) до выпуска готовых швейных машин 

Диагональная или смешанная интеграция (актуализируется в современных условиях) 

Характери-
стика 

Установление интеграционных связей с предприятием, не являющимся смежным по виду де-
ятельности, но входящим в технологическую цепочку, которая может включать смежные 
предприятия. Таким образом, обеспечивается устойчивый рост доходов благодаря функцио-
нированию в разных сегментах рынка.  

Цель 

Воздействие на интересующее предприятие косвенным образом, через завязанные с ним ор-
ганизации. Интеграционные связи прочные и обеспечивают долговременность нужного воз-
действия. Смешанная интеграция позволяет гибко реагировать на изменения рыночной ситу-
ации и выпускать новую продукцию, однако имеет сложную финансово-контрольную систему 
учета затрат и реализацию различной продукции. 

Реализация 
на прак-

тике 

В агропромышленном комплексе помимо сельскохозяйственных предприятий функциони-
руют организации, осуществляющие изготовление средств производства, переработку и сбыт 
продукции, а также отрасли агросервиса и др. 

                                                 
83Составлено автором с использованием материалов: Стратегии бизнеса: аналитический справочник. Под об-
щей редакцией академика РАЕН, д.э.н. Г.Б. Клейнера Москва, «КОНСЭКО», 1998 [Электронный ресурс] // 
Административно-управленческий портал AUP.ru. URL: http://www.aup.ru/books/m71/4_5.htm; Омарова З.Г. 
Организационные формы интеграции компаний: преимущества и недостатки // Российское предприниматель-
ство. – 2007. –  № 11 Вып. 1 (101). – С. 8-11 и др. 
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В данной работе под интеграционным образованием в промышленности 

понимается структура, созданная путем взаимодействия хозяйствующих субъек-

тов в промышленной сфере с целью получения ими синергетического эффекта 

на основе объединения, сотрудничества или партнерства. Взаимодействующие 

субъекты становятся взаимосвязанными, в определенных случаях соподчинен-

ными элементами более крупной структуры. При этом глубина партнерских от-

ношений различается в зависимости от выбранной формы их легитимизации и 

организации: сотрудничество, партнерство или объединение. 

Сотрудничество –  форма интеграционного взаимодействия хозяйствую-

щих субъектов по ряду вопросов, которые имеют стратегическое значение для 

объединяющихся сторон, основывается на заключении рамочного договора с 

определением границ взаимоотношений, направлений деятельности84. 

Объединение –  форма интеграции хозяйствующих субъектов, при кото-

рой происходит слияние хозяйствующих субъектов или поглощение одного 

субъекта другим, при этом последний юридически продолжает существовать, 

будучи фактически результатом объединения двух организаций85. 

Партнерство –  форма взаимодействия равноправных участников инте-

грационного процесса, в результате которого ряд взаимодействующих  хозяй-

ствующих субъектов  начинают осуществлять совместную деятельность на ос-

нове заключения договора о достижении конкретной цели, степени участия и 

других условий, отличается тесными и глубокими связями партнеров с долго-

срочной перспективой взаимодействия86. 

                                                 
84 Составлено с использованием материалов: Пестовская З.С. Предприятия - банки - население: поиск страте-
гии взаимовыгодного сотрудничества // The International Scientific and Practical Congress of Economists and 
Jurists “THE GLOBAL SYSTEMIC CRISIS: NEW MILESTONE IN DEVELOPMENT OR AN IMPASSE?” ISAE 
"Consilium".–  2015. –  С. 106-109; Семеркова Л., Быков Г. Маркетинг взаимодействия как отражение диалектики 
объективного и субъективного факторов // Маркетинг. – 2005. – № 2(81). –  С. 29-36; Устюгов С. Маркетинг 
партнерских отношений // Маркетинг. – 2008.  – № 5 (102). –  С. 60-65.  
85 Составлено с использованием материалов: Волков С.К. Межрегиональное сотрудничество как актуальная 
форма экономического развития // Теоретическая экономика. – 2014. – № 6. – C. 54-59; Гриненко С.В. Орга-
низационно-управленческое моделирование и инструментарий комплексного обеспечения процесса управле-
ния: автореф. дис. … докт. экон. наук: 05.13.10. ЮФУ. – Ростов-на-Дону, 2009. 
86 Составлено с использованием материалов: Государев М.А. Анализ развития форм межфирменных отноше-
ний // Экономический анализ: теория и практика. – 2006. – № 2(59). – С. 38-48; Мкртчян С.М., Аракелова И.В. 
Партнерство и сотрудничество: новое об известном // Известия Волгоградского государственного техниче-
ского университета. – 2015. – № 15 (179). – С. 31-36.   
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Интеграционные образования в промышленности, важным фактором рас-

пространения которых стала  глобализация экономики, являются одним из при-

оритетных направлений организации инновационной деятельности и эффектив-

ным рычагом запуска процессов неоиндустриализации. В настоящее время фор-

мирование крупных интегрированных структур в российской экономике рас-

сматривается как одна из основных тенденций развития отечественной промыш-

ленности87. В условиях нарастания сложности и наукоемкости производства 

предприятия самостоятельно или за счет реализации стимулирующей роли госу-

дарства осуществляют интенсивную консолидацию, создание или укрепление 

действующих объединений, рассматривая интеграцию в качестве доступного ин-

струмента ускоренного повышения конкурентоспособности отечественной про-

мышленности посредством технического перевооружения. 

Исследования существующих в российской экономике интеграционных 

образований показали, что процесс их и развития в основном соответствуют 

мировым тенденциям при наличии некоторых особенностей:  

- современные интегрированные структуры сочетают принципы не 

только горизонтального и вертикального управления производством, но и вклю-

чают ряд звеньев конгломератной интеграции: при горизонтальной интеграции 

достигается эффект масштаба – снижение постоянных затрат на единицу продук-

ции; при вертикальной интеграции достигается эффект синергии –  качественное 

совершенствование результатов деятельности; при конгломератной интеграции 

происходит  выравнивание потока денежных поступлений за счет объединения в 

единую структуру различных производственных линий; 

- низкая развитость ряда интегрированных образований в связи с износом 

техники, дефицитом квалифицированных кадров, низкой инвестиционной при-

влекательностью, отсутствием у предприятий собственных оборотных средств, 

соотношением кредиторской и дебиторской задолженности и др.; 

                                                 
87 Сухарев О.С. Промышленность России: проблемы развития и системные решения // Вестник Института 
экономики РАН. – 2016. – № 2. – С. 69-87; Александров С.Ю. Концепция формирования интегрированных 
корпоративных структур в промышленности на основе развития ключевых бизнес-компетенций // Известия 
Санкт-Петербургского государственного экономического университета. – 2015. – № 3 (93). – С. 79-83; Тюкав-
кин И.Н. Интеграция как фактор повышения эффективности функционирования промышленных предприятий 
//Математика, экономика и управление. – 2015. – Т. 1. № 2. – С. 62-65. 
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- интегрированные структуры зачастую создаются при недостаточной 

разработке рациональной модели функционирования, без научного обоснова-

ния и оценки объективных рыночных условий; 

- интеграция происходит среди хозяйственных образований, тесно свя-

занных территориально, организационно и технологически, при этом осу-

ществляется общее управление в планировании, централизации финансирова-

ния, сбыта и снабжения; 

- существует потребность в разработке общей генеральной стратегии 

развития и промышленного роста для устойчивого получения эффектов от ин-

теграции в дальнейшем; 

- состав участников объединений зачастую определяется межличност-

ными отношениями, а не производственно-экономическими соображениями; 

- наличие односторонних преимуществ для отдельных предприятий в 

ущерб интересам других участников; 

- нестабильность структур организаций, обусловленная действиями 

государственных и местных органов управления; 

- отсутствие необходимой жесткости и последовательности в дей-

ствиях представителей органов государственного и местного управления от-

носительно регулирования механизма объединения; 

- несовершенство законодательства, наличие бюрократических пре-

град, создание объединений без тщательного обоснования, глубоких марке-

тинговых исследований, серьезных финансовых расчетов и др.88 

Перечисленные особенности свидетельствует о значительном недоис-

пользовании резервов и потенциала интеграционного развития промышленно-

сти в контексте решения задач неоиндустриализации российской экономики. 

                                                 
88 Составлено с использованием материалов: Мохначев К.С., Мохначева Е.С. Формирование интегрированных струк-
тур в старопромышленном регионе России / Региональная экономика: проблемы и перспективы развития в современ-
ных условиях. Материалы Международной научно-практической конференции. Редакционная коллегия: Казначеева 
О.Х.; Кирпанев В.П. – 2015. – С. 297-307; Матвеева Л.Г. Оценка потенциала интегрированных форм предпринима-
тельства: региональный аспект. - Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2000. – 244 с.; Туровец Д. Г., Белякова Г. Я. 
Формирование интегрированной структуры в пищевой промышленности [Электронный ресурс] // Вестник СибГАУ 
им. М. Ф. Решетнева. – 2009. – Вып.4. – С. 328-332; Карпенко Г.Г. Оптимизация формирования и функционирования 
интегрированных структур в сельском хозяйстве России // Российский экономический интернет журнал. – Том №3.  
– 2009. – C. 322-332. 



56 

Общая схема функционирования интеграционного образования в про-

мышленности представлена на рисунке 9.  

 

Рисунок 9–  Схема функционирования интеграционного образования               

в промышленной сфере89 

В целом, проведенный анализ мирового и отечественного опыта функ-

ционирования интегрированных промышленных структур позволяет выде-

лить ряд основных преимуществ межфирменного сотрудничества и благопри-

ятных экономических эффектов партнерских отношений:  

- концентрации ресурсов на важнейших направлениях расширенного вос-

производства;  

- большие возможности по отстаиванию интересов на зарубежных рынках;  

                                                 
89 Составлено с использованием материалов: Матвеева Л.Г., Никитаева А.Ю. Стимулирование регионального 
развития: инструментарий системного подхода // Terra Economicus.  – 2007. – Т. 5. № 4. – С. 165-168;  Ники-
таева А.Ю., Писарская О.В. Функционирование промышленных предприятий в новых условиях хозяйствова-
ниях: возможности и перспективы /Модельная и информационная платформа экономических процессов: мо-
нография / под ред. Л.Г. Матвеевой. – Ростов-н/Д.: Изд-во ЮФУ. – 2015. – С. 113-128. 
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- улучшение качества менеджмента (управленческих технологий и кадро-

вого состава) на каждом предприятии объединения;  

- расширение интеллектуальных и финансовых возможностей;  

- использование инновационных технологий как условия роста конкуренто-

способности промышленного производства;  

- сведение к минимуму транзакционных издержек за счет исключения по-

средников из технологической цепочки;  

- повышение статуса промышленных видов производств в системе распре-

делительных отношений; 

- использование налоговых преимуществ и субсидий в целях создания кон-

курентного потенциала, адекватного требованиям Всемирной торговой орга-

низации;  

- реализация задач, обозначенных стратегией импортозамещения и др. 

При этом  конкретные результаты и эффекты взаимодействия хозяй-

ственных образований в промышленной сфере в значительной степени обу-

словлены целями, организационными формами и технологиями интеграцион-

ного развития предприятий и организаций.  

Проанализировав исторические этапы становления промышленных объ-

единений и закономерности появления различных форм партнерских взаимодей-

ствий в промышленности России (Приложение 3), можно заключить, что на 

каждом этапе были свои предпосылки и драйверы формирования партнерских 

объединений, на сегодняшний день все перечисленные формы интеграцион-

ного взаимодействия претерпели трансформацию и предстали в новых видах, 

соответствующих актуальным финансово-экономическим и политическим 

условиям. При этом вновь возникающие организационные формы не вытес-

няют предшествующие типы интеграции предприятий, а дополняют их, про-

исходит расширение многообразия форм. Характер взаимосвязей между пред-

приятиями и компаниями становится все более сложным, учитывая возмож-

ность кооперации интегрированных структур. Все формы на практике взаимо-

переплетаемы и взаимодополняемы и могут быть расширены в зависимости от 
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целей и интересов партнеров, их возможностей и потребностей, специфики от-

раслей экономики (Приложение 4). 

В настоящее время интеграция охватывает самые различные сферы и 

стороны хозяйственной деятельности промышленных предприятий, варьиру-

ясь в зависимости от конкретных форм объединения  (табл. 8). 

Таблица 8– Сравнительная характеристика форм объединения промышлен-

ных предприятий по охвату сфер хозяйственной деятельности90 

         Сферы 

Формы 
Производство 

Маркетинг, 

сбыт 
Финансы Учет 

Бизнес плани-

рование 

Картель – + – + + 

Синдикат – + – – + 

Трест + + + + + 

Концерн + + + + + 

Консорциум – – – – + 

Альянс – – – + + 

Ассоциация – – – – – 

Межфирмен-

ные сети 
– – – – – 

Холдинг + + + + + 

Финансово-

промышленная 

группа  
+ + + + + 

Конгломерат – – + + + 

Кластер + + + + + 

Виртуальные 

предприятия 
+ + + + + 

(+/-) – централизация/децентрализация сферы хозяйственной деятельности в рамках 

формы интеграции предприятий; 

 (+)- интеграция зависит от участников взаимодействия и преследуемых целей 

Особым видом взаимодействия является создание виртуального пред-

приятия, тип структуры и направления интеграции которого полностью зави-

сят от участников и целей, необходимых для достижения. 

При взаимодействии сторон степень их интеграции, включая юридиче-

скую самостоятельность и производственную общность, играет важную роль, 

определяя характер функционирования всего образования в целом (табл. 9).  

                                                 
90 Никитаева А.Ю., Алешин А.В. Модели межфирменного взаимодействия: использование потенциала парт-
нерства для модернизации основных сегментов хозяйственного комплекса Юга России // Terra Economicus. – 
2013. – №3. Часть 2. Том 11. – С.101-106; Матвеева Л.Г. Оценка потенциала интегрированных форм предпри-
нимательства: региональный аспект. – Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ,  2000. – 244 с.; Владимирова И.Г. 
Менеджмент в России и за рубежом [Электронный ресурс] // Корпоративный менеджмент. 1999. №6 URL: 
http://www.cfin.ru/press/management/1999-6/13.shtml  
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Полученные в ходе исследования данные свидетельствует о том, что при 

условии правильного выбора формы интеграционного образования, наличия ра-

ционального обоснования целесообразности его функционирования, оценки объ-

ективных рыночных условий, грамотно выстроенной генеральной стратегии раз-

вития можно достичь благоприятных эффектов и наиболее эффективного ис-

пользования потенциала интеграционного образования для решения задачи нео-

индустриализации экономики.  

Таблица 9 – Сравнительная оценка степени интеграции при формах объеди-

нения промышленных предприятий91 

 
       Показатель,    

           диапазон              

              оценок 

 

 

 

 

 

Формы         

Степень юридиче-
ской самостоятель-
ности: 
0 - сохранение юри-
дической самостоя-
тельности 
1 - возможность и 
сохранения, и по-
тери юридической 
самостоятельности; 
2 - потеря юридиче-
ской самостоятель-
ности 

Наличие произ-
водственной 
общности: 
0 - отсутствие 
производственной 
общности 
1 - производствен-
ная общность не 
является обяза-
тельной 
2 - наличие произ-
водственной общ-
ности 

Степень объединения 
хозяйственной дея-
тельности: 
0 – сотрудничество без 
объединения 
1 - объединение от-
дельных сторон хозяй-
ственной деятельно-
сти, в зависимости от 
цели 
2 - объединение боль-
шинства сторон хозяй-
ственной деятельности 

Степень 
интегра-
ции: 
2-3 – мак-
симальная; 
1-2 – сред-
няя; 
0-1 – низ-
кая 
 

Картель 0 2 1 1 
Синдикат 0 2 1 1 

Трест 2 2 2 2 
Концерн 1 2 2 1,6 

Консорциум 0 1 1 0,6 
Альянс 0 1 1 0,6 

Ассоциация 0 1 1 0,6 
Межфирмен-

ные сети 0 1 1 0,6 

Холдинг 1 2 2 1,6 
Финансово-
промышлен-
ная группа  

1 1 2 
1,3 

Конгломерат 1 0 0/1 0,3/0,6 
Кластер 0 2 2 1,3 

Виртуальные 
предприятия 0 1 0/1 0,3/0,6 

С точки зрения автора, наиболее подходящей в данном контексте формой 

объединения предприятий является модель с включением инновационных 

свойств различных организационных форм интеграции: кооперации, кластериза-

                                                 
91Никитаева А.Ю., Алешин А.В. Модели межфирменного взаимодействия: использование потенциала парт-
нерства для модернизации основных сегментов хозяйственного комплекса Юга России // Terra Economicus. – 
2013. – №3. Часть 2. Том 11. – С.101-106; Матвеева Л.Г. Оценка потенциала интегрированных форм предпри-
нимательства: региональный аспект. – Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2000. – 244 с.; Владимирова И.Г. 
Менеджмент в России и за рубежом [Электронный ресурс] // Корпоративный менеджмент. 1999. №6. URL: 
http://www.cfin.ru/press/management/1999-6/13.shtml 
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ции, сетевизации с системой эффективной государственной поддержки, позволя-

ющая сочетать партнерские и конкуретные отношения в рыночной среде.  

С учетом этого, одной из приоритетных технологий интеграции является 

кластеризация. Особенности формирования и функционирования кластеров ис-

следуются в работах российских (А.Г. Бадалова, И.С. Белова, М.А. Боровская, 

Л.Г. Матвеева, Р.М. Нижегородцев, А.Ю. Никитаева,   Н.В. Сироткина, Г.Ф. То-

кунова, И.К. Шевченко и др.92) и зарубежных (М.Б. Ингстрап, К. Кетелс, С. Кинд, 

М.Дж. Энрайт и др.93) ученых. По мнению исследователей, кластеризация позво-

ляет создать условия для обновления устаревшей материально-технической базы 

промышленных предприятий, сокращения разрыва между наукой и производ-

ством94, повышения конкурентоспособности экономики. Положительный синер-

гетический эффект при функционировании кластера может быть достигнут за 

счет  перетока инноваций в кластере; совместного  использования инфраструк-

турных объектов; приращения денежного потока; снижения транзакционных из-

держек95; доступа к новым методам управления,  условиям производства и сбыта 

продукции; диффузии инновационных технологий96 и др. На возникновение си-

                                                 
92 Белова И.С., Бадалова А.Г. Синергетический эффект кластерных образований / Научные исследования в совре-
менном мире Материалы Международной (заочной) научно-практической конференции. НИЦ «Наука и образова-
ние». Под общей редакцией Д.А. Ефремова. – 2015. – С. 103-105; Боровская М.А., Шевченко И.К., Развадовская 
Ю.В., Федотова А.Ю. Идентификация кластера с учетом сравнительных преимуществ региона на примере Юж-
ного федерального округа // Региональная экономика: теория и практика. – 2015. – № 35 (410). – С. 2-16; Матвеева 
Л.Г. Моделирование эффективной структуры промышленного кластера с вовлечением потенциала малого бизнеса 
// Экономика и социум. – 2014. – № 1-2 (10). – С. 254-260;   Нижегородцев Р.М., Горидько Н.П. Инновационные 
факторы экономического роста регионов России: кластерный анализ / XII всероссийское совещание по проблемам 
управления ВСПУ-2014 Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН. – 2014. – С. 6088-6093.; Ники-
таева А.Ю., Матвеева Л.Г Кластерные технологии взаимодействия экономических субъектов в регионе //  Эконо-
мические и институциональные исследования. Альманах научных трудов. Ростов-на-Дону. – 2007. – С. 248-261; 
Сироткина Н.В., Ахенбах Ю.А., Ломакина Ю.М Тенденции формирования и развития научно-производственных 
кластеров в российских регионах //Транспортное дело России. – 2012. – № 6-1. – С. 195-198; Токунова Г.Ф., Жлу-
дова О.А. Принципы формирования инновационных кластеров: системный и сетевой подходы // Вестник граждан-
ских инженеров. – 2015. – № 4 (51). – С. 212-217;  Шевченко И.К., Развадовская Ю.В., Ханина А.В. Кластер как 
институт реиндустриализации территориально-отраслевых комплексов // Journal of Economic Regulation. – 2016. – 
Т. 7. № 1. – С. 74-83. 
93   Ingstrup М.В., Freytag P.V., Damgaard T. Cluster initiation and development: A critical view from a network perspec-
tive! Competitive paper. Submitted for the IMP 2009 Conference at Euromed Management, France. 2009.;  Ketels C., 
Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strategy and Competi-
tiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p.;   Kind S., Kocker G.M. Cluster Impact Analysis. The real 
cluster case.  Institute for Innovation and Technology. Berlin. Germany. 2013. 36 p.;   Enright M.J. Survey on the Charac-
terization of Regional Clusters: Initial Results. Working Paper, Institute of Economic Policy and Business Strategy: Com-
petitiveness Program, University of Hong Kong. 2000. 16 p. 
94 Шевченко И. К., Федотова А. Ю., Развадовская Ю. В. Региональный кластер как механизм территориально-от-
раслевого развития экономики // Известия  ЮФУ. Технические науки. – 2013. – № 6(143). –  C. 108-113. 
95 Белова И.С., Бадалова А.Г. Синергетический эффект кластерных образований / Научные исследования в 
современном мире. Материалы Международной (заочной) научно-практической конференции. НИЦ «Наука 
и образование / Под общей редакцией Д.А. Ефремова. – 2015. – С. 103-105. 
96 Сироткина Н.В., Ахенбах Ю.А., Ломакина Ю.М Тенденции формирования и развития научно-производственных 
кластеров в российских регионах // Транспортное дело России. – 2012. – № 6-1. – С. 195-198. 
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нергетического эффекта влияет количество предприятий, специализация произ-

водства, его инновационность и высокотехнологичность, масштаб производ-

ственной деятельности, численность занятых в кластере и др.  

С позиции интеграционного подхода, учеными Европейской кластерной об-

серватории взаимоувязываются в контексте решения задач неоиндустриализации 

драйверы производственной эффективности, новые отрасли промышленности 

(англ. emerging industries) и инновационные промышленные кластеры. В общем 

виде «еmerging industries» – новые отрасли промышленности, которые имеют 

предпосылки к зарождению или уже возникли как на основе трансформации су-

ществующих отраслей, так и самостоятельно. Такие отрасли имеют высокую 

склонность к возникновению в кластерных образованиях. К новым отраслям от-

носятся: существующие отрасли, которые обновляются и трансформируются в но-

вом русле по отношению к существующим потребностям; существующие от-

расли, которые адаптируются к новым потребностям общества; новые отрасли, 

возникающие для удовлетворения существующих или новых потребностей97. 

Новые отрасли промышленности успешно развиваются на базе кросс-от-

раслевых связей за счет применения интеграционных технологий межфирмен-

ного взаимодействия, при этом реализуя узконаправленную деятельность в но-

вом русле, что позволяет им выступать одним из драйверов механизма неоинду-

стриализации и генерировать экономический рост как в среднесрочной, так и в 

долгосрочной перспективе98.  

В соответствии с концепцией региональной конкурентоспособности, нали-

чие новых отраслей и высокотехнологичных кластеров оказывает непосред-

ственное влияние на эффективность и производительность экономических си-

стем (рис. 10).  

                                                 
97 Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strategy and 
Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p.; Forbes P., Kirsch D. The study of emerging indus-
tries: Recognizing and responding to some central problems // Journal of Business Venturing. 2012. Volume 26. Issue 5. 
pp. 589-602.; TACTICS Reflection Group. Task Force on Using Excellent Clusters to Address Emerging Industries (and 
Services). Input Paper for Task Force Workshop. 2011. 41 p.; Püchner P. Discussion Paper on Emerging Industries, 2nd 
Draft, Steinbeis-Europa-Zentrum. 2011. 16 p. 
98 European Cluster Panorama / Internal market, industry, entrepreneurship and SMEs. URL: http://ec.eu-
ropa.eu/growth/smes/cluster/observatory/cluster-mapping-services/cluster-panorama_en; Ketels C., Protsiv S. European 
Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strategy and Competitiveness Stockholm 
School of Economics. October 2014. 74 p. 
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Рисунок 10- Структура региональной конкурентоспособности99 

При этом существуют и негативные результаты функционирования кла-

стера, включая мультиплицирование рисков участников кластера; неэффектив-

ное распределение ресурсов100; потерю финансирования при «неудачном» про-

екте и др. В связи с этим, для создания эффективного кластера требуется опре-

деление приоритетных сфер технологического сопряжения и участников, взаи-

модействие которых позволит использовать интегрированный потенциал для 

решения задачи повышения технологического уровня производств с учетом 

специализации экономики региона, его точек роста и развития, ресурсно-сырь-

евой обеспеченности, природно-географических условий и др. Требуется фор-

мирование инновационных кластеров с механизмом взаимодействия участников 

с устойчивым характером связей между элементами, определяющим инноваци-

онное развитие территории, решающим проблему неоиндустриализации в соот-

                                                 
99 Составлено по:  Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. 
Center for Strategy and Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p.; Franco S. et al. Report 
of  European Cluster Observatory. Methodology and Findings Report for Correlation Analysis between Cluster 
Strength and Competitiveness Indicators. 2014. 78 p. 
100 Шевченко И.К., Развадовская Ю.В., Ханина А.В. Кластер как институт реиндустриализации территориально-
отраслевых комплексов // Journal of Economic Regulation. – 2016. – Т. 7. № 1. – С. 74-83. 
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ветствии с уникальными условиями и стимулирующим высокие темпы экономи-

ческого роста даже в условиях ограниченных ресурсов территории101. 

Стоит отметить, что не все существующие и созданные кластеры являются 

инновационными и высокотехнологичными102. Это связано,  в том числе, с высо-

ким уровнем дифференциации регионов, заключающемся в неоднородности 

промышленно-производственного, социально-экономического, инновационного 

и технологического развития. Важной задачей, в связи с этим, выступает  опре-

деление различий регионов РФ по их источникам роста103.  

Кроме того, важно учитывать, что кластеры являются только одной из со-

временных форм интеграции хозяйствующих субъектов.  

В целом, интеграция, рассматриваемая с позиции неоиндустриализации, 

отличается фокусом на использование новейших технологий, производство вы-

сокотехнологичной, наукоемкой продукции, реализация объединенного потен-

циала предприятий направлена на создание новых индустрий и повышение 

уровня технологичности производства. В первую очередь, речь идет об интегра-

ции в высокотехнологичной сфере, нацеленной на производство инновационной 

продукции с участием субъектов промышленной сферы.  

Формирование и функционирование механизма неоиндустриализации с 

использованием интеграционных и других технологий и принятие соответству-

ющих управленческих решений органами государственной власти (в части фор-

мирования благоприятных условий, импульсов и стимулов неоиндустриализа-

ции) и промышленными структурами (в части разработки и реализации модер-

низационных проектов и создания высокотехнологичных производств) требует 

наличия адекватной информации о состоянии, тенденциях и динамике неоинду-

стриальных преобразований. Это определяет целесообразность разработки и при-

менения методического аппарата оценки неоиндустриализации экономики.  

                                                 
101 Токунова Г.Ф., Жлудова О.А. Принципы формирования инновационных кластеров: системный и сетевой 
подходы // Вестник гражданских инженеров. – 2015. – № 4 (51). – С. 212-217. 
102 Шевченко И. К., Федотова А. Ю., Развадовская Ю. В. Региональный кластер как механизм территориально-
отраслевого развития экономики // Известия  ЮФУ. Технические науки. – 2013. – № 6(143). – C. 108-113. 
103 Нижегородцев Р.М., Горидько Н.П. Инновационные факторы экономического роста регионов России: кла-
стерный анализ // XII всероссийское совещание по проблемам управления ВСПУ-2014 Институт проблем 
управления им. В.А. Трапезникова РАН. – 2014. – С. 6088-6093. 
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2. ИНСТРУМЕНТАЛЬНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ АППАРАТ ОЦЕНКИ 

НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 

 

2.1 Подходы и методы оценки модернизационных преобразований       

неоиндустриального типа 

 

В настоящее время неоиндустриальные преобразования, предполагаю-

щие развитие промышленности на новой конвергентно-технологической ос-

нове с использованием интеграционных механизмов, повышение доли науко-

емких производств и увеличение инновационной активности предприятий, вы-

ступают важной предпосылкой достижения устойчивости макроэкономической 

системы, роста ее конкурентоспособности и снижения рисков экономической и 

геополитической безопасности России. При этом реализация модернизацион-

ных преобразований соответствующего типа требует предварительного опреде-

ления параметрических составляющих неоиндустриализации, анализа и разви-

тия инструментарно-методического аппарата оценки уровня неоиндустриали-

зации для последующего определения приоритетных областей и средств воз-

действия в рамках механизма неоиндустриализации экономики. 

Существуют различные подходы к оценке неоиндустриализации эконо-

мики, результат применения которых во многом зависит от выбранных пара-

метров анализируемого процесса неоиндустриализации. 

Так, ученые Европейской кластерной обсерватории создали методику 

четырехзвездочной классификации, которая позволяет оценить уровень инду-

стриализации в каждом отдельном регионе и проанализировать общую кар-

тину реализации неоиндустриальных процессов в Европе. Особое внимание в 

методике уделяется новым отраслям промышленности, а также интеграцион-

ным взаимодействиям хозяйствующих субъектов на базе кластерного под-

хода104. Оценка неоиндустриализации в рамках указанной методики осуществ-

                                                 
104 Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strategy 
and Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p.; Franco S. et al. Report of  European Cluster 



65 

ляется сквозь призму анализа потенциала новых отраслей и кластерных обра-

зований в промышленности.  

Данная методика позволяет исследовать новые отрасли промышленно-

сти, потенциал которых может быть реализован на базе существующих класте-

ров в смежных отраслях промышленности.  

По мнению авторов методики, сила регионального кластерного портфолио 

напрямую коррелирует с общим уровнем благосостояния региона присутствия, 

который данная территория теоретически способна поддерживать105. 

Суть рассматриваемой методики заключается в следующем: 

1) Определяется сила регионального кластерного портфолио, включая 

уровень эффективности и потенциал региональных кластеров, для последую-

щей оценки новых отраслей промышленности в региональной проекции; 

2) Оценивается общий уровень эффективности и потенциала новых от-

раслей промышленности; 

3) Определяются регионы с самыми высокими показателями по выше-

описанным направлениям; 

4) Осуществляется вывод интегральных результатов количественного 

анализа по всем регионам через оценку наличия в них кластеров и новых от-

раслей промышленности по ряду экономических показателей. 

Оценка силы кластера представляет собой сложную многогранную кон-

цепцию, которая охватывает такие показатели как: размер кластера, его спе-

циализация, производительность и динамика функционирования. В совокуп-

ности перечисленные индикаторы характеризуют уровень силы кластера. 

Абсолютный размер кластера измеряется с точки зрения количества работ-

ников и предприятий, входящих в его состав, и того, как влияет кластер на коли-

чество и интенсивность хозяйственных связей, которые реально могут быть осу-

                                                 
Observatory. Methodology and Findings Report for Correlation Analysis between Cluster Strength and Competitiveness 
Indicators. 2014. 78 p. 
105 Püchner P. Discussion Paper on Emerging Industries, 2nd Draft, Steinbeis-Europa-Zentrum. 2011. 16 p. 
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ществимы в регионе. От размера кластера зависит количество и качество цирку-

лирующих знаний, а также обмен ими между фирмами106.  

Поскольку регионы и отрасли различаются по размеру, для обеспечения 

сопоставимости данных используется относительный показатель специализации 

- коэффициент локализации или показатель местоположения (Location Quotient - 

LQ), который характеризует меру специализации региона в промышленности 

и рассчитывается как соотношение долей занятости в этом регионе и всей ев-

ропейской занятости во всех регионах по соответствующей отрасли. Коэффи-

циент равный 1 означает, что данный регион не специализируется в рассмат-

риваемой отрасли, значения выше одного подразумевают высокую региональ-

ную специализацию и т.д.107 

Размер кластера, его специализация и область промышленности, в кото-

рой сфокусировано производство, являются основополагающими характери-

стиками кластера. С их помощью можно проанализировать, достиг ли кластер 

«специализированной критической массы» для получения позитивных эффек-

тов от партнерских отношений и развития дополнительных связей.  

Следующий показатель - производительность труда. Средняя заработная 

плата одного работника выбрана в рамках методики как наиболее доступная и 

сравнимая производительная метрика данного показателя по всем регионам. 

Производительность труда в кластере косвенно характеризует уровень его 

конкурентоспособности. 

Сила кластера проявляется как на статическом уровне, так и в динамике, 

для оценки параметра «динамика» используются совокупные темпы годового 

прироста занятости за определенный временной интервал.  

Таким образом, существует 4 параметра, по которым измеряется сила 

кластера и проводится оценка уровня регионального кластерного портфолио. 

Связь критериев оценки с драйверами экономической эффективности проде-

монстрирована на рисунке 11.  

                                                 
106 Forbes P., Kirsch D. The study of emerging industries: Recognizing and responding to some central problems // 
Journal of Business Venturing. 2012. Volume 26. Issue 5. pp. 589-602. 
107 Franco S. et al. Report of  European Cluster Observatory. Methodology and Findings Report for Correlation Anal-
ysis between Cluster Strength and Competitiveness Indicators. 2014. 78 p. 
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Рисунок 11-  Измерение силы кластера108 

За каждое из четырех измерений регионам, которые входят в топ-20% по 

соответствующим значениям показателей, присваивается «звезда» (в Европе 

из 302 регионов примерно 60 получают звезду за каждое из четырех измере-

ний), и далее звезды суммируются для получения интегральной  оценки109. Для 

анализа общей региональной производительности суммируется количество звезд 

по всем новым отраслям промышленности. Все регионы группируются в соот-

ветствии с количеством звезд, они аккумулируются и профилируются с учетом 

медианного значения для каждого из показателей результатов. Каждый из пока-

зателей конкурентоспособности также коррелирует с показателем прочности но-

вых отраслей промышленности. Следуя этой методике, регион с самым высоким 

уровнем кластеризации в Европе - Дармштадт в Германии - 29 звезд110.  

На основе полученных данных географически определяются региональ-

ные «точки роста», что дает возможность проанализировать территориальный 

охват новых отраслей промышленности и оценить в выявленных точках роста 

эффективность кластеров. 

                                                 
108 Составлено автором по материалам: Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European 
Cluster Panorama 2014. Center for Strategy and Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 
p.; Franco S. et al. Report of  European Cluster Observatory. Methodology and Findings Report for Correlation Anal-
ysis between Cluster Strength and Competitiveness Indicators. 2014. 78 p.; The concept of clusters and cluster policies 
and their role for competitiveness and innovation: main statistical results and lessons learned. Europe INNOVA / PRO 
INNO Europe paper. 2008. № 9. 84 p. 
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Для оценки взаимосвязи между потенциалом новых отраслей промыш-

ленности и региональной конкурентоспособностью используются меры 

оценки присутствия новых отраслей промышленности в регионе и показатели 

оценки промежуточных и конечных результатов конкурентоспособности: эко-

номические (ВВП на душу населения, чистый доход, доля занятости населе-

ния, доля занятости молодежи, заработная плата, производительность, рост за-

нятости, экспорт по отношению к ВВП), инновационные (патенты на одного жи-

теля, патенты на одного работника, патенты на работника в сфере науки и техно-

логий), социальные (уровень бедности, долгосрочная безработица, безработица 

среди молодежи, уровень безработицы, уровень удовлетворенности жизни) и 

экологические (интенсивность использования окружающей среды). 

Результаты апробации методики показывают, что в целом наличие новых 

отраслей промышленности связано с сильной экономической, инновационной и 

социальной эффективностью, а также с отрицательными экологическими пока-

зателями. Так, в части  экономических результатов можно отметить, что чем 

больше количество звезд, тем выше уровень ВВП на душу населения и распола-

гаемого дохода в регионе. Привлечение рабочей силы (как в целом, так и среди 

молодежи) также возрастает с увеличением числа звезд. Области с большим ко-

личеством звезд будут иметь более высокий уровень производительности111. 

Наличие новых отраслей промышленности также связано с позитивными 

инновационными результатами. Особенно в случае, когда эти результаты изме-

ряются количеством патентований, масштабируются занятостью населения в 

научно-технологической отрасли и оцениваются на основе инновационных по-

казателей малых и средних предприятий112. Специализации в новых отраслях 

промышленности, как правило, ассоциируются с положительными социальными 

последствиями, такими как снижение уровня бедности, безработицы и более вы-

сокий уровень жизни. Однако иная картина складывается с точки зрения эколо-

                                                 
111 Püchner P. Discussion Paper on Emerging Industries, 2nd Draft, Steinbeis-Europa-Zentrum. 2011. 16 p. 
112 Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strat-
egy and Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p. 
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гических последствий, так как специализация в новых отраслях промышленно-

сти, как правило, связана с более интенсивным использованием земли, с тяжелым 

воздействием на окружающую среду в силу более высокого уровня урбанизации 

регионов и плотности населения. 

Рассмотренная методика основана на предположении о связях между 

наличием новых отраслей промышленности «сегодня» и экономическом росте 

«завтра» и гипотезе о том, что существующие региональные связи предостав-

ляют возможности для будущего появления новых кластеров. Если гипотеза о 

роли новых отраслей промышленности является правильной, то со временем, 

чем сильнее будут новые отрасли промышленности в определенных точках 

роста, тем вероятнее, что это позволит достичь более высокого уровня экономи-

ческого роста, чем в среднем во всех регионах.  

В современных российских условиях целесообразность учета потенциала 

методики определяется тем, что развитие новых отраслей промышленности мо-

жет привести к увеличению дифференциации социально-экономического разви-

тия регионов, что требует адекватного вмешательства посредством государ-

ственной политики для поддержки отстающих территорий через кластеризацию 

и стимулирование отраслевых связей в регионах для создания драйверов роста. 

Кроме того, многочисленные исследования подтверждают важную роль парт-

нерских технологий и непосредственно кластеров в активизации инновацион-

ного развития экономических систем разного уровня иерархии113.   

Другим инструментом оценки неоиндустриализации является методика, 

разработанная Китайским центром исследования модернизации, Группой иссле-

дования стратегий модернизации Китая, специалистами Китайской академии, 

представляющая способы измерения состояния и динамики первичной, вторич-

ной и интегрированной модернизации. Используются единые для всех стран ин-

дикаторы, сведенные по специальной методике в три индекса. Состояние каждой 

                                                 
113 Никитаева А.Ю. Активизация промышленного развития на платформе партнерских отношений: меры гос-
ударственного регулирования // Journal of Economic Regulation. – 2016. – Том 7 № 4. – С.20-31; Экономическое 
стратегирование в новых реалиях: механизмы, инструменты, технологии. Монография. Под. общей ред. проф. 
Матвеевой Л.Г., проф. Черновой О.А. – Таганрог: Изд-во ЮФУ. 2016. – 463 с. 
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стадии модернизации дифференцировано по фазам ее эволюции, приведена ме-

тодика определения каждой фазы. Общая оценка модернизации включает в себя 

три вида индексов: индекс первичной модернизации, индекс вторичной модер-

низации и индекс интегрированной модернизации, которые охватывают уровни 

модернизации в экономическом, социальном, информационном и других секто-

рах, не затрагивая сферу политики. Проанализировав структуру первичной, вто-

ричной модернизации и процесса неоиндустриализации (табл. 10), можно сде-

лать вывод о том, что содержание вторичной модернизации достаточно тесно 

приближено к сущности неоиндустриализации. Согласно теории вторичной мо-

дернизации, инновации в знаниях, их передача и использование составляют ее 

движущую силу. Это делает целесообразным анализ методики для определения 

возможности ее применения для оценки неоиндустриализации. Оценка вторич-

ной модернизации включает в себя 16 индикаторов, объединенных в четыре 

группы: инновации в знаниях, передача знаний и использование знаний для улуч-

шения качества жизни и качества экономики114. 

Процесс оценки происходит следующим образом:  

1. Проверяется соотношение между оценочными индикаторами. 

2. Устанавливается базовое значение для оценки, которое основано на 

среднем значении для развитых стран за последний год. 

3. Индекс развития отдельных индикаторов вычисляется методом пропор-

циональных отношений. 

4. Методом простых средних арифметических величин вычисляются ин-

декс инноваций в знаниях, индекс передачи знаний, индекс качества жизни и 

индекс качества экономики. 

5. Методом простых средних арифметических величин вычисляется ин-

декс вторичной модернизации. 

Применение методики позволяет получить относительно объективную 

оценку модернизационных изменений в промышленности для последующего 

принятия решений о стимулировании процессов неоиндустриализации.

                                                 
114 Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001—2010) / Пер. с англ. под общей редакцией Н.И. 
Лапина.Предисл. Н.И. Лапин, Г.А. Тосунян. – М.: Издательство «ВесьМир», 2011. – 256 с. 
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Таблица 10– Сравнительный анализ структуры модернизации (первичной и вторичной) и неоиндустриализации115 

 Первичная модернизация Вторичная модернизация Неоиндустриализация 

Направлен-

ность и назна-

чение 

Является трансформацией аграр-

ной цивилизации в индустриальную. 

Отражает прогресс в завершении мо-

дернизации в разных регионах. Явля-

ется классической, включает в себя ин-

дустриализацию, урбанизацию и демо-

кратизацию. 

Приоритет - экономическое разви-

тие. 

Отражает прогресс регионов в прове-

дении модернизации. Включает в себя про-

цесс формирования наукоемкого обще-

ства, информатизацию, развитие сферы 

услуг,  распространение цифровых техно-

логий 

Приоритет - экономический рост, 

рост качества жизни. 

Отражает экономико-производственный про-

цесс, основанный на модернизации базовых отраслей 

обрабатывающей промышленности, развитии мине-

рально-сырьевых отраслей с использованием иннова-

ционных технологий и создании отраслей нового тех-

нологического уклада. 

Приоритет наращивания конкурентоспособно-

сти отечественного производства, экономический 

рост, повышение национальной безопасности, созда-

ние инновационной индустрии. 

Характерные 

черты 

- урбанизация и механизация; 

- электрификация;  

- обязательное образование; 

- благосостояние, автоматизация; 

- индустриализация, рационализация, 

демократизация. 

Динамика первичной модерниза-

ции проявляется в капитале, технологии 

и демократии.  

 

- сетевое взаимодействие, основанное на 

знаниях; 

- общество с экономикой, основанной на 

биологии и культуре; 

- интенсивное использование знаний;  

- глобализация; 

- экологизация; 

- формирования наукоемкого общества, 

информатизация, развитие сферы услуг; 

- готовность к инновациям. 

Динамика проявляется через иннова-

ции в знаниях, институтах и человеческом 

капитале. 

- интеграционное взаимодействие; 

- экономика знаний; 

- глобализация и трансформационные изменения;  

- современные инновационно-индустриальные от-

расли нового технологического уклада; 

- инновации; 

- экологизация; 

- индустрия наносистем, безопасность, информаци-

онно-коммуникационные системы, энергоэффектив-

ность. 

Динамика проявляется в технологических и ор-

ганизационно-управленческих инновациях, интегра-

ционных взаимодействиях предприятий, государства 

и общества 

Характер и ско-

рость измене-

ний 

Преимущественно эволюционные, 

постепенность и продолжительность 

изменений 

Смешанный характер в зависимости 

от отраслей, средняя и высокая скорость 

изменений 

Смешанный характер в зависимости от отраслей, 

средняя и высокая скорость изменений 

Виды структур-

ных изменений 

технологические, научно-энерге-

тические, снижение уровня занятости и 

доли аграрного труда в ВВП 

 

Институциональные, технологиче-

ские, инновационные, снижение сырьевого 

сектора, увеличение значимости обрабаты-

вающего сектора 

Технологические, инновационные, институцио-

нальные,  повышение роли и  развитие обрабатываю-

щего сектора,  минерально-сырьевых отраслей с ис-

пользованием инновационных технологий 

Инновацион-

ность измене-

ний 

Средняя-высокая Высокая – очень высокая Очень высокая 

                                                 
115 Составлено автором по результатам исследования 
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Следующей методикой, с помощью которой можно проанализировать 

уровень неоиндустриализации, является индекс-система ученого Хэнаньского 

политехнического университета Китая Лу Хуали, позволяющая оценить нео-

индустриализацию по трем критериям: степень развития и структура неоинду-

стриализации; качество неоиндустриализации; координация и устойчивое раз-

витие неоиндустриализации (табл. 11). 

Таблица 11– Индекс-система оценки неоиндустриализации116 

Группа  
индексов 

Показатели Установленные переменные 

Степень раз-
вития и 

структурные 
изменения 

Неоинду-
стриальный 

процесс 

X1 = ВВП на душу населения,  
X2 = доля занятых в сельскохозяйственной отрасли (%),  
Х3 = доля несельскохозяйственного населения (%), 

Неоинду-
стриальная 
структура 

Х4 = добавленная стоимость третичной промышленности (%) ,  
X5 = доля работников третичных промышленности (%), 
X6 = городской коэффициент Энгеля (%),  
X7 = сельский коэффициент Энгеля (%), 

Качество 
неоинду-

стриализа-
ции 

Научно-тех-
нологиче-

ское содер-
жание 

X8 = выдача лицензий патентным заявкам (количество),  
X9 = финансирование научных исследований и разработок в 
доли ВВП (%),  
Х10 = доля высокотехнологичных отраслей в добавленной стои-
мости промышленных предприятий (%),  
Х11 = объем выпуска новых видов продукции (%), 

Экономиче-
ская выгода 

X12 = показатель общего/суммарного вклада средств (%),  
X13 = показатель между затратами и прибылью (%), 

Информаци-
онное разви-

тие 

X14 = инвестиции информационной промышленности, приходя-
щиеся на долю всех инфраструктурных инвестиций и инвести-
ций для обновления и преобразований (%),  
X15 = географическое распределение Интернета (%),  
X16 = телефонные абоненты на конец года (10000 абонентов),  
X17 = интернет-пользователи (10000 пользователей),  
X18 = объем деловых операций почтовой службы, % от ВВП,  
X19 = добавленная стоимость информационной индустрии в про-
центах от ВВП (%), 

Потенциал и 
устойчи-

вость 

Ресурсы и 
условия 

окружающей 
среды 

X20 = скорость спуска промышленных сточных вод (%),  
X21 = общая доля/коэффициент утилизации промышленных 
твердых отходов (%),  
X22 = объем выпуска продукции, созданной  из  комплексной 
утилизации отходящих газов, сточных вод и твердых отходов,  
X23 = потребляемая энергия (100 миллионов киловатт-часов), 

Состояние 
человеческих 

ресурсов 

X24 = уровень безработицы (%),  
X25 = количество занятых ученых и инженеров в научно-техно-
логической сфере (10 000),  
X26 = общая производительность труда (юаней / чел. в год). 

В данной методике применен факторный анализ для оценки уровня неоин-

дустриализации в различных регионах, исследования отдельных стадий данного 

                                                 
116 Lu Huali Research on the Index System of New-type Industrialization of China // The Index of Science & Engi-
neering（SEI）Database. 2008. pp. 963-968. 
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процесса и выявления существующих проблем.  

Апробация методики позволила разработчикам определить ряд общих 

предложений по содействию неоиндустриализации экономики:  

- важно обратить внимание на роль рыночных механизмов, создание спра-

ведливого и открытого рынка, формирование институциональной среды; 

- должно происходить  развитие энергически развитых новых высокотех-

нологичных отраслей промышленности, важно использовать новые высокие и 

передовые прикладные технологии для модернизации традиционных отраслей 

промышленности, оптимизировать структуру промышленности и повышать кон-

курентоспособность  произведенной продукции на международном рынке;  

- требуется развивать науку и образование в целях повышения качества че-

ловеческих ресурсов для обеспечения неоиндустриальных процесов; 

- важно развивать ИТ-приложения и использовать их для продвижения и 

ускорения индустриализации; 

- требуется усиление инновационно-индустриальной составляющей с ми-

нимальной нагрузкой на экологию.  

Четвертая методика в очерченном предметном поле - методика расчета по-

тенциала неоиндустриализации старопромышленного региона, разработанная 

российскими учеными Романовой О.А., Акбердиной В.В., Брянцевой О.С.117 

Исследователи используют систему индикаторов оценки потенциала 

неоиндустриализации старопромышленного региона, состоящую из четырех 

оценочных блоков показателей: базовых ресурсных потенциалов; обеспечива-

ющих потенциалов; результативности инновационного развития промышлен-

ности; показателей, отражающих старопромышленный статус региона. Для 

обработки показателей применяется балльный метод, в рамках которого реги-

оны ранжируются по отклонению абсолютного значения от среднего показа-

теля по старопромышленным регионам РФ в целом. Сумма баллов по каждой 

группе ранжируется, и определяются четыре рейтинга регионов – ресурсный, 

обеспечивающий, инновационный и промышленный. Применение методики 

                                                 
117 Романова О.А., Акбердина В.В., Брянцева О.С. Потенциал старопромышленного региона в условиях нео-
индустриальной парадигмы развития // Вестник Забайкальского государственного университета. – 2013. 
–  № 2. – С. 143-152. 
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позволяет выделить старопромышленные регионы, которые обладают 

наибольшим потенциалом для осуществления неоиндустриализации, и оце-

нить их ресурсный потенциал. 

Акбердиной В.В. также была разработана методика оценки системы по-

казателей инновационно-технологического потенциала региона118. Оценка 

фактического состояния инновационно-технологического потенциала региона 

осуществляется на основе совокупности показателей, которые отражают его 

результативную и ресурсную компоненты. Таким образом, выявляется способ-

ность региона к реализации инновационной деятельности. Совокупность пока-

зателей оценки является двухуровневой: состоит из обобщающих (базовые ха-

рактеристики, требуют определения пограничных состояний) и частных пока-

зателей (позволяют пояснить определенные тенденции инновационного раз-

вития в регионе, т.е. являются вспомогательными). Все обобщающие показа-

тели сгруппированы в пять оценочных блоков, характеризующих инноваци-

онно-технологический уровень.  

Данная методика дает возможность оценить ресурсную компоненту ре-

гиона, которая характеризует возможности определенных ресурсов для реали-

зации инновационной деятельности региона, а также результативную компо-

ненту, которая отражает результат осуществления ресурсных возможностей и 

достигнутый  уровень инновационно-технологического потенциала. 

Вопросы оценки неоиндустриализации раскрываются также в исследо-

ваниях Котова Е.В.119, по мнению которого, неоиндустриализация  - это новая 

стадия модернизации, претендующая на роль самостоятельной, которая вно-

сит свои изменения в четыре сферы: экономическую, социальную, интеллек-

туальную и производственную. В связи с этим, автор выделяет систему пока-

зателей неоиндустриальной модернизации, основу которой  составляют че-

тыре группы индикаторов: экономические индикаторы; социальные индика-

                                                 
118 Акбердина В.В. Инновационно-технологический потенциал региона: вопросы оценки и динамики // Реги-
ональная экономика: теория и практика. – 2009. – № 23. –  С. 41-50. 
119 Котов Е.В. О подходе к оценке неоиндустриальной модернизации национальной экономики / Россия: тен-
денции и перспективы развития.  Ежегодник: материалы XV Международной научной конференции «Модер-
низация России: ключевые проблемы и решения». – 2015. –  С. 70-74. 
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торы; наука и инновации; промышленное развитие (табл. 12). Данную струк-

туру индикаторов автор предлагает использовать в качестве каркаса для даль-

нейшей оценки процессов неоиндустриальной модернизации. 

Таблица 12 – Структура индикаторов оценки неоиндустриальной  

модернизации120 

1. Экономические индикаторы 
1.1. Валовая добавленная стоимость.  
1.2. Капитальные инвестиции на душу 
населения.  
1.3. Реальная заработная плата.  
1.4. Доля прожиточного минимума в 
среднемесячной заработной плате. 
1.5. Производительность труда.  

2. Социальные индикаторы 
2.1. Ожидаемая продолжительность жизни. 
2.2. Доля среднего класса в обществе. 
2.3. Количество врачей на 10000 населения.  
2.4. Уровень урбанизации. 
2.5. Уровень детской смертности. 

3. Наука и инновации 
3.1. Численность специалистов, выпол-
няющих научные и научно-технические 
работы на 1000 населения.  
3.2. Результативность научной и иннова-
ционной деятельности.  
3.3. Количество заявок на выдачу и полу-
чение охранных документов в отече-
ственных и зарубежных патентных ве-
домствах на 1 млн. человек.  
3.4. Доля реализованной инновационной 
продукции в общем объеме реализован-
ной продукции. 
 

4. Промышленное развитие и безопасность 
среды 
4.1. Объем реализованной промышленной 
продукции (товаров, услуг) на душу населе-
ния.  
4.2. Износ основных фондов. 
4.3. Удельный вес автоматизированных рабо-
чих мест. 
4.4. Количество инновационно активных 
предприятий в промышленности. 
4.5. Использования фонда рабочего времени.  
4.6. Доля утилизированных отходов. Рассчи-
тывается как отношение утилизированных, 
обработанных (переработанных) отходов к 
образованным отходам за текущий год. 

Проведенный в ходе исследования анализ перечисленных методических 

подходов позволил выявить их преимущества и ограничения (табл. 13). 

 Анализ приведенных в таблице данных свидетельствует о целесообразности 

дальнейшего развития методического инструментария оценки неоиндустриа-

лизации и условий реализации модернизационных преобразований соответ-

ствующего типа. Для решения данной задачи предлагается авторский инстру-

ментарий, который позволит использовать позитивную составляющую про-

анализированных методик и учесть их ограничения за счет применения си-

стемного подхода и рассмотрения комплекса взаимосвязанных элементов нео-

индустриальной экономики и структурно-функционального анализа, на ос-

нове которого определены структурные элементы методики.  

                                                 
120 Котов Е.В. О подходе к оценке неоиндустриальной модернизации национальной экономики /Россия: тен-
денции и перспективы развития.  Ежегодник: материалы XV Международной научной конференции «Модер-
низация России: ключевые проблемы и решения». – 2015. –  С. 70-74. 
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Таблица 13– Сравнительный анализ существующих методик оценки неоиндустриализации экономики121 

Методика Достоинства Недостатки 

Методика четырехзвездочной 

классификации  Европейской кла-

стерной обсерватория (ЕКО) 

 

Позволяет оценить уровень индустриализации в каждом отдельном реги-

оне и проанализировать общую картину реализации неоиндустриальных 

процессов в Европе на основе определения силы регионального кластер-

ного портфолио; уровня эффективности и потенциала новых отраслей 

промышленности; вывода интегральных результатов количественного 

анализа по всем регионам через оценку наличия в них кластеров и новых 

отраслей промышленности по ряду экономических показателей. 

Показатели, характеризующие производительность и дина-

мику развития кластеров в новых отраслях промышленности, 

измеряются с достаточно высокой погрешностью и зависят от 

того, как представлены отрасли в каждом регионе и насколько 

полной является используемая эмпирическая база. Все исполь-

зуемые в рамках методики показатели имеют некоторую не-

объективность и неоднозначность интерпретации. Является уз-

конаправленной в оценке общего уровня неоиндустриализации 

Методика измерения состояния и 

динамики модернизации Китай-

ского центра исследования модер-

низации, Группы исследования 

стратегий модернизации Китая, 

специалистов Китайской академии 

Измеряет состояние и динамику первичной, вторичной и интегрирован-

ной модернизации. Использует единые для всех стран индикаторы, све-

денные по специальной методике в три индекса. Состояние каждой ста-

дии модернизации дифференцировано по фазам ее эволюции. Оценивает 

уровни модернизации в экономическом, социальном, информационном и 

других секторах, не затрагивая сферу политики. 

Методика не учитывает интеграционные взаимодействия, в 

том числе, с использованием кластерных технологий, которые 

являются одним из драйверов запуска и реализации механизма 

неоиндустриализации. 

Индекс-система уровня неоинду-

стриализации ученого Хэнань-

ского политехнического универси-

тета Китая Лу Хуали 

Возможность определить текущее состояние неоиндустриализации на 

базе оценки параметров, позволяющих оценить степень развития неоин-

дустриализации, её структуры, научно-технологического содержания, 

экономической эффективности, информационных условий, степени коор-

динации между развитием промышленности и природными  ресурсами. 

Использование методики дает возможность обнаружить некоторые про-

блемы в развитии неоиндустриализации. 

Методика не учитывает новые формы и технологии организа-

ции хозяйственной деятельности, что ограничивает возможно-

сти ее применения. Имеет обширное поле показателей, в кото-

ром важные показатели оценки неоиндустриализации стано-

вятся неявными.  

Методика расчета потенциала нео-

индустриализации старопромыш-

ленного региона российских уче-

ных Романовой О.А.,                     Ак-

бердиной В.В., Брянцевой О.С. 

Используется система индикаторов оценки потенциала неоиндустриали-

зации старопромышленного региона, является многофункциональной, 

разработанная система индикаторов дает возможность оценить неоинду-

стриальный потенциал старопромышленного региона как в динамике, так 

и для конкретного периода времени, имеет обоснованное поле показате-

лей, дающих многогранную оценку. 

Методика ориентирована на регионы с устаревающей про-

мышленностью и не в полной мере может быть применима для 

территорий опережающего развития. 

Методика оценки системы показа-

телей инновационно-технологиче-

ского потенциала региона россий-

ского ученого             Акбердиной 

В.В.  

Оценка фактического состояния инновационно-технологического потен-

циала региона осуществляется на основе совокупности показателей, ко-

торые отражают его результативную и ресурсную компоненты. Опреде-

ляется способность региона к осуществлению инновационной деятельно-

сти. Обеспечивает комплексную оценку, является гибкой, отражает  мно-

гие изменения, происходящие в инновационной сфере региона  

Акцент в методике делается на инновационно-технологиче-

ский потенциал региона, что недостаточно для полной харак-

теристики неоиндустриальных преобразований. 

Методика оценки неоиндустриали-

зации ученого Института эконо-

мики промышленности НАН Укра-

ины г. Донецка Котова Е.В. 

Методика оценки неоиндустриализации как новой стадии модернизации, 

претендующей на роль самостоятельной, оценивается по четырем бло-

кам: экономическому, социальному, интеллектуальному и производ-

ственному. Является многокритериальной и универсальной для оценки 

неоиндустриальной модернизации. 

Требуется дополнительное уточнение и разработка используе-

мых при оценке показателей. Представляет собой каркас для 

дальнейшего развития аппарата оценки процессов неоинду-

стриальной модернизации. 

                                                 
121 Разработано автором в процессе исследования 
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2.2. Методический инструментарий оценки уровня неоиндустриализа-

ции экономики: концепция и архитектура 

 

Рассматривая неоиндустриализацию как процесс целенаправленных ин-

новационных преобразований, ориентированных на формирование обновлен-

ного технологического облика экономики, важно отметить, что запуск соот-

ветствующих трансформаций во многом определяется качеством государ-

ственной политики122, информационной базой для разработки которой могут 

стать результаты оценки неоиндустриализации экономики.  

С позиции автора, оценку уровня неоиндустриализации целесообразно 

проводить с применением балльно-индексного метода, позволяющего соче-

тать объективную (количественную) и субъективную (качественную) оценку 

как собственно уровня неоиндустриализации экономики, так и условий реали-

зации соответствующих модернизационных процессов.  

В рамках данного исследования, принимая во внимание особенности фе-

деративного устройства России, высокий уровень дифференциации регио-

нальных экономик по показателям социально-экономического развития, эко-

номического потенциала и институциональной среды, наличие достаточных 

управленческих полномочий органов государственной власти субъектов РФ, а 

также существенное влияние территориального фактора на выстраивание 

партнерских отношений хозяйствующих субъектов, предлагается проводить 

оценку неоиндустриализации на уровне экономики региона. 

Разработка авторской методики оценки неоиндустриализации эконо-

мики базировалась на следующих условиях и положениях.  

В ходе исследования были сформированы блоки показателей и индика-

торы, которые характеризуют наиболее существенные элементы процесса нео-

индустриализации. При этом количественные показатели выступают характе-

ристиками основных признаков неоиндустриализации, а качественные отра-

                                                 
122 Глазьев С.Ю. Какая модернизация нужна России? // Научные труды Вольного экономического общества 
России. – 2010. – Т. 140. – С. 53-62. 
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жают ключевые условия для ее реализации. Показатели указанных блоков фор-

мируют две интегральные характеристики: «Индекс уровня неоиндустриализа-

ции» (рассчитывается на основе количественных индикаторов с помощью ин-

дексного метода) и «Индекс условий неоиндустриализации» (рассчитывается 

на основе качественных оценок, полученных экспертным путем). Важно, чтобы 

система показателей обеспечивала комплексную характеристику неоиндустри-

ализации, включая все её основные признаки и компоненты, выделенные ранее 

в ходе исследования. При этом совокупность индикаторов должна быть адап-

тивной. 

Для повышения обоснованности оценок и обеспечения возможности ве-

рифицируемости результатов используемые при расчете индекса уровня нео-

индустриализации индикаторы базируются на официальной информации, ко-

торая находится в открытом доступе, или аналитических данных специализи-

рованных институтов в количественном выражении.  

В методике используются данные из официальных статистических сбор-

ников, отчетов и других материалов, составленных органами Федеральной 

службы государственной статистики, федеральными и региональными орга-

нами власти, научно-исследовательскими институтами Российской академии 

наук, ведущими рейтинговыми, аналитическими и экспертными агентствами. 

Для обеспечения сопоставимости оценок по отдельным блокам методики 

используется принцип  территориальной и временной сопоставимости всех его 

элементов, а также  проводится процедура нормирования индикаторов.  

При определении показателей требуется учитывать методологические 

особенности официальной статистики и возможности получения данных для 

проведения оценки уровня неоиндустриализации в территориальном и отрас-

левом разрезе. В этой связи, представляется нецелесообразным формирование 

слишком широкого перечня показателей, так как это может привести к прак-

тической необозримости, невозможности охватить все стороны изучаемого яв-

ления. Кроме того, излишнее расширение исходной выборки индикаторов мо-

жет привести к потере диагностических способностей методики, так как рост 
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числа показателей ведет к уменьшению их весовых коэффициентов и, соответ-

ственно, падению чувствительности выходного агрегата к изменениям вход-

ных переменных. Таким образом, на определенном этапе учета информации 

возникает следующий парадокс: чем больше исходных показателей, тем хуже 

диагностические способности методики оценки уровня неоиндустриализации. 

В методике следует использовать наиболее важные, основополагающие инди-

каторы, которые подвергаются количественной и качественной оценке, при-

менять самые важные и репрезентативные статистические агрегаты, из кото-

рых и должна быть сконструирована методика. 

Гибкость методики проявляется в ее способности дать общую оценку 

уровня неоиндустриализации, в частности, в региональном разрезе, а также  

оценку отдельных показателей или сравнительную оценку с показателями ве-

дущих развитых стран или других регионов страны с целью дальнейшей кор-

ректировки и разработки инструментов по совершенствованию конкретного 

направления модернизационных преобразований.  

Методика должна предоставить возможность проводить оценку уровня 

неоиндустриализации в динамике для выявления как положительных, так и 

отрицательных неоиндустриальных сдвигов. 

В соответствии с вышесказанным, все  количественные  показатели 

были  сгруппированы  в пять оценочных блоков, характеризующих в совокуп-

ности уровень неоиндустриализации экономики (рис. 12).  

Выбор и структуризация показателей обусловлены тем, что при переходе 

экономики на неоиндустриальный путь развития изменяется сложившаяся 

структура хозяйственной системы как в отраслевом разрезе, так и в части струк-

туры хозяйственных связей и отношений, модернизируется научно-технологи-

ческое устройство, растет научно-образовательный уровень населения и повы-

шается качество экономики в целом. Возникают новые элементы, организаци-

онно-хозяйственные формы, усложняются технологии межсубъектных взаимо-

действий и т.д. Соответственно, оценку уровня неоиндустриализации эконо-

мики предлагается проводить на основе показателей, отражающих ее структур-
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ные, инновационные, экономические, социально-экологические и информаци-

онные компоненты. Это дает возможность определить уровень неоиндустриа-

лизации экономики в определенный период времени, получить некоторый ста-

тический срез процесса неоиндустриализации. 

 

Рисунок 12– Структурная схема индикаторов количественной оценки уровня 

неоиндустриализации123 

В свою очередь, качественные показатели объединены в три оценочных 

блока, характеризующих финансовые, институциональные и инфраструктур-

ные условия реализации процесса неоиндустриальных преобразований эконо-

мики  (рис. 13).  

Для оценки качественных факторов применяется экспертной метод непо-

средственной оценки, выбор которого обусловлен его достоинствами и недостат-

ками (табл. 14). Основными достоинствами метода являются: простота в приме-

нении, информативность (обеспечивается благодаря привлечению экспертов из 

разных секторов и сфер деятельности), а также адаптивность, которая определя-

ется тем, что на начальном этапе все веса индикаторов принимаются равными, 

однако при апробации на практике имеется возможность изменения важности 

тех или иных характеристик в зависимости от конкретной ситуации.  

                                                 
123 Разработано автором по материалам исследования 
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Рисунок 13 –  Структурная схема оценки условий неоиндустриализации124 

Таблица 14– Достоинства и недостатки метода непосредственной оценки125 

Достоинства Недостатки 

Простота в применении Отсутствуют критерии выбора из ключевых ха-

рактеристик, эксперты проводят оценку уста-

новленных индикаторов 

Предоставляет различные варианты 

оценивания индикаторов 

Субъективность (результаты зависят от опыта, 

научных взглядов, квалификации, интересов, 

пристрастий, работоспособности эксперта) 

Возможны повторные исследования с 

корректировкой ключевых характери-

стик 

Субъективность оценки экспертов приводит к 

различиям в интерпретации одних и тех же ин-

дикаторов и явлений  

Гибкость и многовариантность Возможность получения только качественных 

характеристик 

Привлечение к оценке опытных экспер-

тов повышает достоверность получен-

ных результатов 

Невозможность применения к большим сово-

купностям данных 

Позволяет оперативно произвести 

оценку и принять дальнейшие решения 

С точки зрения анализа и принятия решений 

применим в краткосрочной перспективе 

Адаптивность к различным условиям и 

информативность 

Неверное восприятие ключевых индикаторов 

может исказить результаты 

Групповая оценка считается достаточно надежной только при условии 

хорошей согласованности ответов экспертов, в связи с этим, статистическая 

обработка должна включать в себя оценку степени согласованности мнений 

экспертов и выявление причин неоднородности. 

                                                 
124 Разработано автором по материалам исследования 
125 Составлено с использованием: Лисецкий  Ю.М. Метод комплексной экспертной оценки для проектирования 
сложных технических систем // Вестник института экономических исследований. –  2016. –  № 1. – С.49-63. 
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Таким образом, оценка условий неоиндустриализации проводится на ос-

новании совокупности показателей, характеризующих институциональные, 

финансовые и инфраструктурные компоненты. Каждый из блоков имеет клю-

чевые индикаторы (табл. 15).  

Таблица 15– Качественные характеристики для экспертной оценки условий 

неоиндустриализации126 
Условия неоиндустриализации 

Показатели Индикаторы 

И
н

ст
и

т
у
ц

и
о

н
а
л

ь
н

ы
е 

- благоприятность экономической политики регионального правительства 
для развития высокотехнологичных отраслей; 

- сформированность региональной институциональной среды развития 
государственно-частного партнерства; 

- благоприятность рыночной среды для реализации государственно-част-
ных и кластерных проектов; 

- наличие и исполнение региональных стратегий и программ развития от-
раслей промышленности обрабатывающего сектора; 
- наличие развитой системы региональных программ поддержки предприятий 
высокотехнологичного сектора и производящих высокотехнологичные и ин-
новационные виды продукции (субсидирование части затрат, предоставление 
льготной системы налогообложения, имущественная поддержка -  понижен-
ная арендная плата за пользование областным государственным имуществом 
и т.д.). 

Ф
и

н
а
н

со
в

ы
е 

- возможность доступа к инвестиционным ресурсам для развития регио-
нальных инновационно-модернизационных проектов, разработки и произ-
водства высокотехнологичной и наукоемкой продукции, модернизации про-
изводства; 

- наличие развитого  механизма венчурного финансированию для развития 
новых высокотехнологичных производств, модернизации производств, реа-
лизации наукоемких проектов (наличие источников неформального сектора 
венчурного капитала: физические лица, бизнес ангелы, частные компании и 
т.д. и источников формального сектора: венчурные фирмы, фонды, институ-
циональные инвесторы, банки и т.д.); 

- льготные условия софинансирования проектов (целевые займы с низкой 
процентной ставкой), направленных на разработку новой высокотехнологич-
ной и инновационной продукции, техническое перевооружение и создание 
конкурентоспособных производств; 
- наличие установленных механизмов региональной поддержки инвестицион-
ной деятельности, направленной на развитие высокотехнологичных модерни-
зационных проектов. 
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- обеспеченность региона природными ресурсами: наличие месторожде-
ний полезных ископаемых; 

- благоприятные почвенные и климатические условия, обеспечивающие 
условия для развития разнообразной хозяйственной деятельности; 

- обеспеченность рекреационными ресурсами: развитые курортные объ-
екты, туристическая деятельность. 
- уровень развитости транспортно-дорожной инфраструктуры: развитая сеть 
путей сообщений – автодороги, железнодорожные пути, воздушные кори-
доры, водные пути, трубопроводы; логистические центры, объекты обслужи-
вания пассажиро- и грузопотока. 

- обеспеченность муниципальных образований региона электро-, водо-, 
газо- и теплоснабжением. 
- наличие инвестиционных площадок, промышленных зон и развитых инду-
стриальных парков для развития высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей промышленности. 

                                                 
126 Составлено автором по материалам исследования 
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Выбор ключевых индикаторов осуществлялся исходя из следующих по-

ложений:  

1) ключевые индикаторы должны обеспечивать комплексную характе-

ристику условий неоиндустриализации экономики; 

 2) совокупность индикаторов должна быть гибкой, адаптивной, то есть 

способной отражать изменения, происходящие в институциональной, финан-

совой и инфраструктурной сферах региона; 

3) число показателей должно быть ограничено и сопряжено с региональ-

ными особенностями и возможностями для проведения сопоставимой оценки 

условий неоиндустриализации в территориальном разрезе.  

Представляется целесообразным детальный анализ качественных харак-

теристик, отражающих условия для неоиндустриальных преобразований.  

Первый блок оценочных показателей условий неоиндустриализации – 

институциональный. Институты являются платформой, способной дать старт 

различным преобразованиям в экономике: инновационно-технологическим, 

воспроизводственным и др., создающим задел перехода на 5-6-ю ступень тех-

нологического развития127.  

Одним из действенных механизмов, который обеспечивает экономическое 

развитие региона, достижение целей хозяйствующих субъектов, является взаи-

модействие государства и бизнеса. Положительные результаты такого сотрудни-

чества достигаются за счет возникновения синергетического эффекта в ходе ин-

корпорирования потенциала бизнес-структур в экономические стратегии муни-

ципального, регионального и федерального уровней128. В связи  с этим, государ-

ственно-частное партнерство является одним из эффективных инструментов 

реализации неоиндустриальной политики, это обусловливает целесообраз-

ность анализа институциональных условий для реализации государственно-

частного партнерства.  

Помимо этого, меры региональной политики, направленные на под-

                                                 
127 Гасанов М.А., Жиронкин С.А. Структурные условия неоиндустриализации российской экономики // Тео-
рия и практика общественного развития. – 2014. – №10. – С.127-129. 
128 Никитаева А.Ю. Система взаимодействия государства и бизнеса в региональной экономике: концептуаль-
ный подход и инструментарные составляющие // Terra Economicus. – 2006. – Т. 4. № 3. –  С. 140-145. 



84 

держку производства новой высокотехнологичной и инновационной продук-

ции, техническое перевооружение, создание и развитие высокотехнологичных 

и наукоемких производств, играют важную роль в формировании условий для 

неоиндустриализации. 

Второй блок показателей оценки условий неоиндустриализации – фи-

нансовый. Все средства неоиндустриального производства требуют соответ-

ствующего финансового обеспечения, что актуализирует анализ инвестицион-

ных условий и инфраструктуры неоиндустриализации. Для возрождения на 

новых технологических основах современной промышленности требуется ин-

вестировать в технические новшества и образование структурных кластеров, 

информатизацию производства, проведение исследований, обеспечивать при-

влечение инвестиций в отрасли 6-го техноуклада, сокращать физический из-

нос промышленного оборудования до 15−20%, массово инвестировать в мо-

дернизацию производства и выпуск микропроцессорной техники, новых мате-

риалов (в противоположность инвестированию в добычу энергоэлементов и 

выпуск электроэнергии, что было типично для индустриализации XX в.), в 

продвижение нововведений, в проведение НИОКР при помощи государ-

ственно-частных партнерств, госгарантий и госкредита, субсидирования про-

центных ставок и налоговых льгот, регулирования взаимодействия инноваци-

онных компаний и естественных монополий. 

Важность финансового фактора в условиях неоиндустриализации  возрас-

тает в связи с тем, что создаются и реализуются инновационные, наукоемкие и 

высокотехнологичные разработки. Соответствующие проекты имеют долгосроч-

ный период реализации и окупаемости, требуют значительных инвестиций. При 

этом наличие у создателей достаточных финансовых средств не всегда свиде-

тельствует об удачном завершении проекта, так как осуществление высокотех-

нологичной научно-технической деятельности связано с высокими рисками.  

Обобщающим показателем всех форм риска является финансовый риск. Однако, 

в условиях неоиндустриализации отказ от осуществления рискованных, но, при 

этом, перспективных проектов грозит большими потерями для экономики в це-

лом. Поэтому наличие развитых финансовых стимулов для реализации новых 

высокотехнологичных модернизационных проектов является одним из важных 



85 

условий неоиндустриализации экономики. 

Третий блок показателей оценки условий неоиндустриализации – ин-

фраструктурный. Инфраструктурная сбалансированность выступает важным 

фактором в неоиндустриализации экономики. Одной из важнейших проблем, 

сдерживающих развитие инвестиционных процессов в регионах России, явля-

ется недостаточная инфраструктурная обеспеченность, с которой обычно 

сталкиваются потенциальные инвесторы при решении вопросов освоения зе-

мельных участков и получения доступа к инженерной инфраструктуре. 

Для динамичного технологического развития страны важную роль играет 

хорошая система коммуникаций, совокупность обслуживающих отраслей об-

щего пользования - автомобильные и железнодорожные линии, энергетика, 

транспорт, связь, научные учреждения, общее и профессиональное образование. 

Иначе все результаты технологического прогресса будут иммобильны. Суще-

ствует закономерная зависимость эффективности производства от уровня разви-

тия инфраструктуры региона. Высокий уровень развитости составляющих ин-

фраструктурного комплекса обусловливает увеличение инвестиционной привле-

кательности, рост рабочей силы и производительности труда, способствует раз-

витию производства, улучшению уровня жизни населения и т.д. 

Оценка качественных индикаторов с применением метода балльных оце-

нок проводится по следующим этапам: 

1. Составление анкетного листа, который включает в себя все ключевые инди-

каторы для оценивания группой экспертов.  Индикаторы предлагается оценивать 

экспертам по определенной балльной шкале, которая будет отражать степень 

наличия тех или иных условий неоиндустриализации в регионе.  

2. Определение участников экспертной группы, которыми должны выступить 

руководители и специалисты из различных сфер деятельности: государственного 

сектора, промышленного сектора, научно-образовательной сферы. 

3. Проведение оценки условий с использованием анкетного листа. Разрешается 

давать одну и ту же оценку нескольким различным индикаторам.  

4. Составляется матрица «эксперты-факторы», в которой проставляются полу-

ченные от каждого эксперта оценки индикаторов по определенной шкале. 

5. Рассчитывается относительная значимость всех индикаторов в отдельности 

для каждого эксперта с помощью процедуры нормирования.  
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6. Вычисляется усредненная оценка, данная всеми экспертами каждому инди-

катору. Для этого полученные нормированные оценки суммируются, а затем рас-

считывается средняя арифметическая для каждого индикатора.  

7. Проводится анализ согласованности ответов экспертов для оценки надежно-

сти полученных результатов на основе вычисления коэффициента конкордации 

Кенделла.  

8. Определяется сводный балл по каждому блоку показателей. 

9. По всем блокам производится суммирование сводных баллов, умноженных 

на весовой коэффициент и сведение полученных результатов в единый индекс. 

Общая последовательность проведения оценки неоиндустриализации с ис-

пользованием предложенной методики представлена на рисунке 14.  

 

Рисунок 14–Схема применения методического инструментария оценки                   

неоиндустриализации129 

                                                 
129 Разработано автором по материалам исследования 
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Результаты расчетов по двум предложенным блокам (количественной и ка-

чественной оценки) можно представить в матричной форме (рис. 15). 

 

Рисунок 155 – Комплексная оценка неоиндустриализации экономики130 

С использованием равномерного подхода к определению градации значе-

ний соответствующих показателей выделено 4 уровня неоиндустриализации и 4 

уровня условий ее реализации (табл. 16). 

Таблица 16 – Условные обозначения ячеек матрицы оценки  

неоиндустриализации экономики131 

1 0,75 - 1 Высокий 1Г 1В 1Б 1А 

2 0,5 – 0,75 Средний 2Г 2В 2Б 2А 

3 0,25 – 0,5 Низкий 3Г 3В 3Б 3А 

4 0 – 0,25 Незначительный 4Г 4В 4Б 4А 
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→ 0 – 0,25 0,25 – 0,5 0,5 – 0,75 0,75 - 1 

 Буква ячейки Г В Б А 

Таким образом, предложенная методика оценки неоиндустриализации 

экономики базируется на сочетании количественной индексной модели 

оценки уровня неоиндустриализации и качественной экспертной модели 

оценки существующих условий для неоиндустриализации. Детализация мето-

дики расчетов интегральных значений количественного блока индикаторов 

приведена далее.  

                                                 
130 Составлено автором в процессе исследования 
131 Составлено автором по материалам исследования 
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2.3. Количественная оценка уровня неоиндустриализации экономики: 

показатели и процедуры расчета 

 

В соответствии с предложенной авторской методикой, количественная 

оценка уровня неоиндустриализации экономики состоит из пяти блоков пока-

зателей и соответствующих подиндексов: структурного, инновационного, эко-

номического, социально-экологического и информационного. Каждый из бло-

ков делится на группы, содержащие оценочные индикаторы (табл. 17). 

Для обработки индикаторов применяется индексный метод с использо-

ванием технологии нормирования. Проведение количественной оценки осу-

ществляется по следующим этапам: 

1. Вычисление значений всех индикаторов в относительных величинах. 

2. Полученные значения индикаторов нормируются по отношению к эта-

лонному значению. В качестве эталонного принимается максимальное значе-

ние показателя по всем регионам РФ вне зависимости от количества регионов 

в выборке для оценки. 

Если для исследуемого первичного показателя характерна логика «чем 

больше, тем лучше», то в отношении него применяется правило «прямой» нор-

мировки132: 

𝑋𝑖𝑗 = (
𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥
) ∗ 100%,                                                  (1) 

где 𝑋𝑖𝑗
̅̅ ̅̅   - нормированное значение;  𝑋𝑖𝑗 - значение i-го показателя по j-

му региону; 𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥 – максимальное значение i-го показателя, эталонное значе-

ние в наблюдаемой выборке значений регионов. 

𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥 = 𝑋эталон =  𝑚𝑎𝑥𝑖,𝑗  {𝑋𝑖𝑗},                                    (2) 

то есть для определения эталонного значения показателя необходима 

информация о его значениях для всех регионов во все периоды времени. 

Только в этом случае все частные нормированные величины будут находиться 

в интервале от 0 до 100%. 

                                                 
132 Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Оценка институционального развития России. – М.: «Перо», 2016. – 263 с.; 
Россошанский П.В., Грайворонский С.А. Анализ методов нормирования показателей качества сложных тех-
нических систем // НиКа. – 2010. – С.418-42. 
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Таблица 17– Структура индексной оценки уровня неоиндустриализации133 

Блок  Группа показателей  Индикаторы 
Промежуточ-
ные индексы 

Индекс 
блока 

С
т
р

у
к

т
у
р

н
ы

й
 

(И
с)

 

Интеграционные 
(Иинт) 

1. Сила регионального кластерного портфолио, % (Исрп);  
2. Объем инвестиций в ГЧП в общем объеме инвестиций, % (Игчп); 
3. Объем продукции, произведенной интегрированными компаниями, от общего объема продукции, произведен-
ной всеми предприятиями в регионе, % (Ипик) 

Иинт = 
1/3*(Исрп + 

Игчп + Ипик) 

Ис = 1/3* 
(Иинт + Иос 

+ Испец) 
Отраслевая  
структура 

(Иос) 

1. Доля обрабатывающих производств в ВРП, % (Иоп); 
2. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики в  ВРП, % (Ивно); 
3. Объем произведенной продукции, соответствующей 5 и 6 технологическим укладам, в общем объёме произ-
веденной продукции, % (Ип56); 
4. Объем произведенной продукции, соответствующей 5 и 6 технологическим укладам, в общем объеме экспорт-
ных поставок, % (И56э) 

Иос = ¼ * (Иоп 
+ Ивно + Ип56 

+ И56э) 

Специализация 
(Испец) 

1. Локализация региона по высокотехнологичным отраслям производства, % (Ил); 
2. Душевое производство по высокотехнологичным отраслям, % (Ид) 

Испец = ½ * 
(Ил + Ид) 

И
н

н
о
в

а
ц

и
о
н

н
ы

й
 

(И
и

н
) 

Научно-технологи-
ческое содержание 

(Интс) 

1. Объем продукции, произведенный на предприятиях, соответствующих приоритетам научно-технологиче-
ского развития России, от общего объема произведенной продукции на всех предприятиях, % (Ипнтр); 
2. Объем инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, % 
(Иитру); 
3. Инновационная активность предприятий - количество организаций, осуществлявших технологические, орга-
низационные, маркетинговые инновации, в общем количестве организаций региона, % (Ииа);  
4. Инновационность ВРП – финансирование научных исследований и разработок к ВРП,% (Иврп); 
5. Обеспеченность собственными передовыми технологиями, % (Испт); 
6. Доля инвестиций в машины и оборудование в общем объеме инвестиций в основной капитал, направленных 
на реконструкцию и модернизацию, % (Иимо) 

Интс = 1/6 * 
(Ипнтр + 

Иитру + Ииа + 
Иврп + Испт + 

Иимо) 

Иин = ½ * 
(Интс + 
Иноун), 

Научно-образова-
тельный уровень 

населения (Иноун) 

1. Численность специалистов, выполняющих научные и научно-технические работы, на 1000 населения (Иуч); 
2. Население с высшим образованием от общего числа населения области, % (Иобр); 
3. Коэффициент изобретательской активности, % (Ипат) 

Иноун = 1/3 * 
(Иуч + Иобр + 

Ипат) 
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(И
э)

 

Состояние  
экономики 

(Исэ) 

1. Валовой региональный продукт на душу населения,  тыс. руб./чел. (Иврпд); 
2. Общая производительность труда, руб./чел. в год (Ипт); 
3. Среднегодовой темп инфляции, % (Исти); 
4. Рентабельность продукции предприятий обрабатывающей промышленности, % (Ирент); 
5. Уровень инвестиционной активности региона, % (Ифи) 

Исэ = 1/5 * 
(Иврпд + Ипт + 
Исти + Ирент + 

Ифи) 
Иэ = ½ * 

(Икэ + Ипф) 
Оценка основных 
производственных 

фондов (Ипф) 

1. Индекс обновления основных фондов, % (Иоб); 
2. Индекс выбытия основных фондов, % (Ивыб) 

Ипф = 1/2 * 
(Иоб + Ивыб) 
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) Социальные 

 (Исоц) 

1. Уровень безработицы, % (Иб); 
2. Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума от общего числа населения,% (Ибед); 
3. Уровень урбанизации, %; (Иурб) 

Исоц =  1/3 * 
(Иб + Ибед + 

Иурб) 
Иу = 1/ 2 * 

(Исоц + 
Иэкг) Экологические 

(Иэкг) 

1. Доля энергетических ресурсов, производимых с использованием возобновляемых источников энергии, в об-
щем объеме производства энергоресурсов, % (Ивиэ); 
2. Энергоемкость ВРП, % (Иэврп); 
3. Доля утилизированных отходов, % (Иут); 
4. Объем отходов направленных на повторное использование от общего объема отходов, % (Иписп) 

Иэкг =1/ 4 * 
(Ивиэ + Иэврп 
+ Иут + Иписп) 
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Оценка  
информационного 

общества 

1.  Доля организаций ИКТ и ИТ сектора от общего количества организация и предприятий в регионе, % (Иикт); 
2.  Количество автоматизированных (роботизированных) рабочих мест в организациях от общего числа занятого 
населения, % (Иарм); 
3. Численность организаций, использовавших специальные программные средства, % (Испс); 
4. Численность организаций, использующих Интернет, в общем числе организаций, % (Иии); 
5. Абоненты широкополосного доступа к Интернету от общей численности населения, % (Ишпд) 

Иинф =  1/5 (Иикт + Иарм + 
Испс + Иии + Ишпд) 

                                                 
133 Составлено автором в процессе исследования 
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Если для исследуемого первичного показателя характерна логика «чем 

больше, тем хуже», то в отношении него применяется правило «обратной» 

нормировки: 

𝑋𝑖𝑗 = (
𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑖𝑗
) ∗ 100%,  где 𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛 = 𝑋эталон =  𝑚𝑖𝑛𝑖,𝑗  {𝑋𝑖𝑗},                   (3) 

Данный методический принцип обеспечивает эффективное шкалирова-

ние всех аналитических агрегатов, так как предполагает зависимость всей си-

стемы расчетов от полной выборки показателей. 

3. Полученные индикаторы суммируются с учетом весовых характери-

стик, и определяется промежуточный индекс по группе показателей.  

4. Проводится объединение полученных промежуточных индексов по-

средством суммирования с учетом весовых коэффициентов и находится ито-

говый индекс по каждой группе показателей. 

5. Полученные индексы сводятся в единый индекс уровня неоиндустри-

ализации путем сложения промежуточных индексов. Общий индекс уровня 

неоиндустриализации имеет вид: 

ИУНИ =
𝟏

𝟓
∗ (ИС + ИИ + ИУ + ИЭ + ИИНФ),                       (4) 

где ИУНИ – индекс уровня неоиндустриализации, %; ИС– индекс струк-

туры, %; ИИ – инновационный индекс, %; ИУ – социально-экологический ин-

декс, %; ИЭ – экономический индекс, %; ИИНФ – информационный индекс, %. 

В свою очередь, каждый из указанных индексов имеют вид:  

1. Индекс структуры: 

 ИС =
𝟏

𝟑
∗ (ИИНТ + ИОС + ИСПЕЦ),                                           (5) 

где  ИИНТ – индекс интеграции, %; ИОС – индекс отраслевой структуры, 

%; Испец – индекс специализации, %. 

2. Индекс инновационности: 

 ИИН =
𝟏

𝟐
∗ (ИНТС + ИНОУН),                                            (6) 

где Интс - индекс научно-технологического содержания, %; Иноун – 

Индекс научно-образовательного уровня населения, %. 
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3. Экономический индекс:   

ИЭ =
𝟏

𝟐
∗ (ИСЭ + ИПФ),                                                      (7) 

где Исэ - индекс состояния экономики, %; Ипф – Индекс оценки основ-

ных производственных фондов, %. 

4. Социально-экологический индекс:  

ИУ =
𝟏

𝟐
∗ (ИСОЦ + ИЭКГ),                                                (8) 

где Исоц – социальный индекс, %; Иэкг – экологический индекс, %. 

5. Информационный индекс:  

ИИНФ =
𝟏

𝟓
∗ (ИИКТ + ИАРМ + ИСПС + ИИИ + ИШПД),                 (9) 

где Иикт – индикатор численности организаций сектора ИКТ и ИТ, %; 

Иарм  - индикатор автоматизированных рабочих мест, %; Испс - индикатор 

численности организаций, использующих специальные программные сред-

ства, %; Иии - индикатор использования сети Интернет организациями реги-

она, %; Ишпд – индикатор численности абонентов фиксированного и мобиль-

ного широкополосного доступа к Интернету, %. 

Промежуточные индексы рассчитываются на основе значений, получен-

ных при расчете индикаторов по формулам, представленным в таблице При-

ложения 5. 

Представляется целесообразным более детальное обоснование выбран-

ных оценочных индикаторов, адаптированных к оценке неоиндустриализации 

на уровне экономики региона.  

Решающим условием неоиндустриализации российской экономики яв-

ляется реализация комплексных преобразований ее структуры: изменения в 

части увеличения роли отраслей, соответствующих 5 и 6 технологическим 

укладам, усиление интеграционных связей науки и производства и т.д. В соот-

ветствии с этим, первый рассматриваемый блок показателей – структур-

ный, включающий три группы индикаторов: интеграция региональных акто-

ров, отраслевая структура и специализация региона.  
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Внедрение эффективных  организационных форм взаимодействия науки 

и производства, активизация государственно-частного партнерства, формиро-

вание кластеров и сетевых объединений являются одними из ключевых при-

знаков процесса неоиндустриализации. В связи с этим,  были выделены следу-

ющие индикаторы для характеристики интеграционных процессов: 

1. Сила регионального кластерного портфолио отражает наличие кла-

стерных образований в экономике и охватывает: размер кластера, производи-

тельность кластера и инновационность кластера. Рассчитывается в соответ-

ствии с методикой Европейской кластерной обсерватории134. Индекс силы ре-

гионального кластерного портфолио (Исрп) определяется по формуле: 

ИСРП =
𝟏

𝟑
∗ (РК + ПК + ИК),                                        (10) 

Рк – размер кластера, %; Пк – производительность кластера, %; Ик – ин-

новационность кластера, %. 

Размер кластера (РК) определяется следующим образом:  

РК = КЗ + МПД,                                                 (11) 

где КЗ – показатель кластерной занятости, %; МПД – показатель масштаба про-

изводственной деятельности, %. 

КЗ =
КРК

КРР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                                (12) 

Крк – общее количество работников кластера, чел.; Крр – общее количество 

занятых в регионе, чел. 

МПД =
ОППК

ООП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                               (13) 

где Оппк – общий объем продукции, произведенной в кластере, руб.; Ооп – об-

щий объем производства в регионе, руб. 

Производительность кластера (Пк) определяется по формуле:  

ПК =
СЗПК

СЗПР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                               (14) 

                                                 
134 Franco S. et al. Report of  European Cluster Observatory. Methodology and Findings Report for Correlation Analysis 
between Cluster Strength and Competitiveness Indicators. 2014. 78 p.; The concept of clusters and cluster policies and their 
role for competitiveness and innovation: main statistical results and lessons learned. Europe INNOVA / PRO INNO Europe 
paper. 2008. № 9. 84 p. 
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где Сзпк – средняя заработная плата работника предприятия, входящего в кла-

стерное образование, руб.; Сзпр – средняя заработная плата в регионе, руб. 

Инновационность кластера (Ик)  - показатель, характеризующий степень 

интеграции центров формирования научных знаний, бизнес-идей, подготовки ква-

лифицированных кадров в состав кластера, что обусловливает  выпуск инноваци-

онной и наукоемкой продукции135, рассчитывается по формуле: 

ИК =
ОИНП

ООП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                              (15) 

где Оинп – объем выпуска инновационной и наукоемкой продукции кластер-

ного образования, руб.;  Ооп – общий объем производства в регионе, руб. 

2. Объем инвестиций в ГЧП в общем объеме инвестиций в регионе.  

Проекты ГЧП предоставляют возможность эффективного комплексного 

развития территорий за счет реструктуризации и развития имеющихся промыш-

ленных зон, создания новых технологических площадок, а также комплексного 

развития неосвоенных территорий городского пространства и др. 136 Индикатор 

объема инвестиций в ГЧП рассчитывается следующим образом: 

ИГЧП =
ОИГЧП

ОИР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                              (16) 

где Оигчп - объем инвестиций в ГЧП в регионе, руб.; Оир – общий объем ин-

вестиций в регионе, руб. 

3. Объем продукции, произведенной интегрированными компаниями, в 

общем объеме продукции, произведенной всеми предприятиями в регионе. 

Создание интегрированных компаний способствует модернизации отече-

ственной промышленности и активизации инновационной деятельности137. 

Интегрированные компании обеспечивают повышение устойчивости отрасли 

по отношению к ценовым колебаниям, увеличивают ее инновационный потен-

                                                 
135 Туккель И.Л. Методы и инструменты управления инновационным развитием промышленных предприятий / И. 
Л. Туккель, С. А. Голубев, А. В. Сурина, Н. А. Цветкова / Под ред. И. Л. Туккеля. –  СПб.: БХВ-Петербург, 2013. – 
208 с.; Монастырный Е.А. Инновационный кластер // Инновации. – 2006. – №2. – С.38-43. 
136 Тюкавкин Н.М. Неоиндустриализация промышленности России на основе инноваций /Актуальные ас-
пекты современной науки. Сборник материалов Х международной научно-практической конференции. – 
2016. – С. 86-95. 
137 Гуров А.В. Машиностроение в центре внимания [Электронный ресурс] // Союз машиностроителей России 
(ПО Эксперт). URL: http://www.umee-nw.ru/articles/Gurov22.06.10..pdf 
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циал, позволяют осуществлять отдельным предприятиям достаточные вложе-

ния в НИОКР138. Это определяет целесообразность применения соответствую-

щего индикатора в оценке уровня неоиндустриализации. 

Индекс объема продукции, произведенной интегрированными компани-

ями (Ипик), имеет следующий вид: 

ИПИК =
ОППИ

ООП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                               (17) 

где Оппи - общий объем продукции, произведенной интегрированными ком-

паниями, руб.; Ооп  - общий объем производства в регионе, руб. 

В итоге, индекс интеграции представляет собой следующий агрегат: 

ИИНТ =
𝟏

𝟑
∗ (ИСРП + ИГЧП + ИПИК),                                (18) 

где Исрп – индекс силы регионального кластерного портфолио, %; Игчп – ин-

декс объема инвестиций в ГЧП в общем объеме инвестиций, %;  Ипик – индекс 

объема продукции интегрированных компаний, %. 

Отраслевая структура – вторая составляющая структурного блока по-

казателей неоиндустриализации. Во многом это определяется тем, что неоин-

дустриализация подразумевает переход к более высоким ступеням технологи-

ческого развития, к производствам 5 и 6 технологических укладов, эволюцию 

под влиянием научно-технического прогресса производств предшествующих 

укладов. Выделено 4 основных индикатора, позволяющих оценить отрасле-

вую структуру региона с неоиндустриальной точки зрения: доля обрабатыва-

ющих производств в ВРП; доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей 

экономики в  ВРП; доля объема произведенной продукции, соответствующей 

5 и 6 технологическим укладам, в общем объёме произведенной продукции; 

технологическая укладность промышленности. 

1.Развитая обрабатывающая промышленность порождает эффекты рас-

пространения новых знаний - spillover эффект (от англ. перетекание, перенос) 

на всю остальную экономику. Оценка доли обрабатывающих производств в 

                                                 
138 Сальникова Ю.К. Интегрированные бизнес-группы и их роль в развитии и модернизации российского ма-
шиностроения // Приволжский научный вестник. – 2014. – №12-1 (40). –  С.82-87. 
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структуре ВРП осуществляется на основе метода производства. Индекс доли 

обрабатывающих производств в структуре валового регионального продукта 

(Иоп) имеет вид: 

ИОП =
ВДСОП

ВРП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                            (19) 

где ВДСоп - валовая добавленная стоимость обрабатывающих производств ре-

гиона, руб.; ВРП – валовый региональный продукт, руб. 

2.Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей эконо-

мики в  ВРП характеризует масштаб производственной деятельности высоко-

технологичных и наукоемких отраслей производственной деятельности139. 

Степень технологичности определяется по утвержденной Приказом Росстата 

№ 21 от 14.01.2014 методике расчета показателей140. 

3-4.Доля объема продукции, соответствующей 5 и 6 технологическим 

укладам, в общем объёме произведенной продукции и в объеме экспортных по-

ставок. Определение данных индикаторов базируется на распределении видов 

экономической деятельности по технологическим укладам (Глазьев С.Ю., Кузык 

Б.Н., Москвина О.С., Яковец Ю.В. и др.141) и общегосударственного классифи-

катора видов экономической деятельности (ОКВЭД) (Приложение 6). Индекс 

доли произведенной продукции, соответствующей 5 и 6 технологическим укла-

дам (Ип56), в общем объёме произведенной продукции имеет вид:  

ИП𝟓𝟔  =
(𝐃𝐅 + 𝐃𝐆 + 𝐃𝐉 + 𝐃𝐊 + 𝐃𝐋 + 𝐃𝐌)

ООП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                    (20) 

где DF – объем производства кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов в 

регионе, руб.; DG – объем химического производства в регионе, руб.; DM – 

объем производства транспортных средств и оборудования, руб.; DK –объем 

производства машин и оборудования в регионе, руб.; DL – объем производства 

                                                 
139 Технологическое развитие отраслей экономики [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/economydevelopment/ 
140 Методика расчета показателей "Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внут-
реннем продукте" и "Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном про-
дукте субъекта Российской Федерации" Приказ Росстата от 14.01.2014 № 21 [Электронный ресурс] / Росстат РФ. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science/# 
141 Глазьев С. Ю. Теория долгосрочного технико-экономического развития. – М.: ВлаДар, 1993. – 381 с.; Кузык 
Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Теория и история цивилизаций.  – М.: Институт 
экономических стратегий, 2008. – Т.1. – 520 с.; Москвина О.С. Определение уровня технологического уклада в 
экономике региона // Вестник ЧГУ. – 2010. – № 2 (183). Вып. 23. – С.52-58. 
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электрооборудования, электронного и оптического оборудования, руб.; DJ – 

объем металлургического производства и производств готовых металлических 

изделий в регионе, руб.; Ооп – общий объем производства в регионе, руб. 

Индекс объема произведенной продукции, соответствующей 5 и 6 техно-

логическим укладам (Иэ56), в общем объёме экспортных поставок имеет вид:  

ИЭ𝟓𝟔  =
(𝐃𝐅 + 𝐃𝐆 + 𝐃𝐉 + 𝐃𝐊 + 𝐃𝐋 + 𝐃𝐌)

ОЭП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                      (21) 

где Оэп – общий объем экспортных поставок в регионе, руб. 

Третьей группой показателей структурного блока является специализация. 

Определение специализации позволяет выявить точки роста экономики на ос-

нове факторной обеспеченности и интеграции в общественный воспроизвод-

ственный процесс. 

В целом можно говорить о трех концепциях оценки специализации реги-

она: на базе коэффициента  локализации,  коэффициента  душевого  производства  

и  коэффициента межрайонной товарности. В рамках рассматриваемой методики 

наиболее значимыми индикаторами являются локализация региона и душевое 

производство по высокотехнологичным отраслям промышленности, так как ин-

декс локализации (Ил) отображает степень сконцентрированности высокотехно-

логичных отраслей в регионе, а индекс душевого производства (Ид) - сравнитель-

ную производительность высокотехнологичных отраслей в регионе.  

Индекс локализации региона по высокотехнологичным отраслям произ-

водства будет иметь вид142: 

ИЛ =
ОВР

ПР
÷

ОВС

ПС 
,                                                   (22) 

где Овр – объем производства высокотехнологичных отраслей на территории ре-

гиона, руб.;  Пр –  общий объем промышленного производства региона, руб.; Овс 

– объем производства высокотехнологичных отраслей на  территории  страны, 

руб.;  Пс – общий объем промышленного производство страны, руб. 

Индекс душевого  производства (Ид) имеет вид143:  

                                                 
142 Васильев А.Н. О показателях специализации регионов [Электронный ресурс] // Проблемы современной 
экономики.  – 2009.  – № 2 (30). URL: http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=2559 
143 Там же 
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   ИД =
ОВР

ПР
÷

НР

НС 
,                                                   (23) 

где Овр – объем производства высокотехнологичных отраслей на территории 

региона, руб.; Пр –  общий объем промышленного производства региона, руб.; 

Нр – численность населения района, чел.; Нс – численность населения страны, 

чел.  

Индекс душевого производства отражает сравнительную производитель-

ность высокотехнологичных отраслей промышленности, представленных в ре-

гионе. Если коэффициент больше единицы, то есть производство на душу насе-

ления продукции данной отрасли в регионе больше, чем в стране, то высокотех-

нологичные отрасли считаются отраслями специализации. 

Индексы локализации и душевого производства позволяют оценить ха-

рактер отраслевой структуры региона РФ144. Значения коэффициентов локали-

зации показывают, во сколько раз сосредоточенность высокотехнологичных 

отраслей больше (или меньше), чем в среднем по стране. Высокое значение 

коэффициента свидетельствует о том, что анализируемые отрасли являются 

отраслями специализации региона145. 

Индекс специализации представляет собой следующий агрегат: 

ИС =
𝟏

𝟐
∗ (ИЛ + ИД),                                             (24) 

где Ил - локализация региона по высокотехнологичным отраслям производ-

ства, %; Ид – душевое производство по высокотехнологичным отраслям, % 

Вторым блоком показателей оценки уровня неоиндустриализации ре-

гиона является инновационный, включающий две группы показателей: индекс 

научно-технологического содержания и индекс образовательного уровня 

населения. 

Индикаторы оценки научно-технологического содержания включают: 

                                                 
144 Гальцева Н.В., Шарыпова О.А., Давыдова А.А. Повышение конкурентоспособности отрасли специализа-
ции экономики Магаданской области [Электронный ресурс] // Управление экономическими системами. – 
2011. – № 12. URL: http://uecs.ru/ regionalnaya-ekonomika/item/861-2011-12-19-05-22-55. 
145 Павлова С.Ю. Оценка конкурентоспособности отраслей региона на основе расчета показателей специали-
зации [Электронный ресурс] // Экономика. URL: file:///D:/Users/sb/Downloads/otsenka-konkurentosposobnosti-
otrasley-regiona-na-osnove-rascheta-pokazateley-spetsializatsii.pdf 
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1. Объем продукции, произведенной на предприятиях, сфера деятельно-

сти которых соответствует приоритетам научно-технологического развития 

России, в общем объеме произведенной продукции на всех предприятиях ре-

гиона. Вычисляется по формуле: 

ИПНПТР =
ОПНТР

ОПР 
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                            (25) 

где Опнтр - объем продукции, произведенной на предприятиях, сфера деятель-

ности которых соответствует приоритетам научно-технологического развития 

России, руб.; Опр - общий объем промышленного производства в регионе, руб. 

2. Объем инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгру-

женных товаров, выполненных работ и услуг146. Измеряется по формуле: 

ИИТРУ =
ОИТРУ

ООТРУ
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                         (26) 

где Иитру – индикатор объема инновационных товаров, работ, услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг, %; Оитру – объем 

инновационных товаров, работ, услуг в регионе, руб.; Оотру - общий объем 

отгруженных товаров, выполненных работ и услуг в регионе, руб.  

3. Индикатор инновационной активности предприятий (Ииа) имеет вид: 

ИИА =
КОИ

КО
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                              (27) 

где Кои – число организаций, осуществлявших технологические, организаци-

онные, маркетинговые инновации, ед.; Ко - общее число организаций в реги-

оне, ед.147 

4. Инновационность ВРП – финансирование научных исследований и 

разработок в ВРП - индикатор (Иврп) отражает уровень регионального  фи-

нансирования НИОКР и имеет следующий вид: 

ИВРП =
ЗВИР

ВРП
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                             (28) 

                                                 
146 Наука и инновации [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science/# 
147 Гончарова И.А Концепция оценки и активизации уровня инновационного состояния промышленных пред-
приятий // Вестник Воронежского государственного университета инженерных технологий. – 2016. – № 1 
(67). – С. 267-271. 
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где Звир - внутренние затраты на исследования и разработки в регионе, руб.; 

ВРП – валовый региональный продукт, руб. 

5. Обеспеченность собственными передовыми технологиями – индика-

тор позволяет оценить результативность научных исследований и разработок148 с 

использованием формулы: 

ИСПТ =
ЧРПТ

ЧИПТ
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                             (29) 

где Чрпт - число разработанных передовых производственных технологий 

предприятиями региона, ед.; Чипт - число использованных передовых произ-

водственных технологий предприятиями региона, ед. 

6. Доля инвестиций в машины и оборудование в общем объеме инвести-

ций в основной капитал, направленных на реконструкцию и модернизацию – 

индикатор характеризует  изменение структуры инвестиций в части затрат на 

техническое перевооружение производств, а именно в части  внедрения новой 

инновационной техники и современных технологий, автоматизации производ-

ства, модернизации и обновления устаревшего и изношенного оборудования 

более новым и производительным. Показатель имеет вид: 

ИИМО =
ОИМО

ООИ
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                            (30) 

где Оимо - объем инвестиций в машины и оборудование, осуществляемых при 

реконструкции и модернизации в регионе, руб.; Оои - общий объем инвести-

ций в основной капитал, направленный на реконструкцию и модернизацию су-

ществующих объектов основных средств в регионе, руб. 

Второй группой показателей инновационного блока оценки уровня нео-

индустриализации является научно-образовательный уровень населения. Это 

обусловлено тем, что неоиндустриализация представляет собой не одно лишь 

материально-техническое обновление хозяйства, но еще и обновление чело-

века, его сознания, уровня образованности, организации и культуры. Одним 

                                                 
148 Технологическое развитие отраслей экономики //  [Электронный ресурс] // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/ economy devel-
opment/# 
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из признаков неоиндустриализации является наличие высококвалифицирован-

ных рабочих кадров, специалистов с высшим образованием, занятых науч-

ными исследованиями и разработками. Важным условием неоиндустриализа-

ции является целенаправленное формирование и повышение устойчивости со-

циальных групп 6 техноуклада (сотрудники НИИ и университетов, работники 

предприятий электроники, высокотехнологичного машиностроения, ИТ-

сферы). Это обусловило выбор следующих индикаторов: 

1. Индикатор численности специалистов, выполняющих научные и 

научно-технические работы, на 1000 населения (Иуч): 

ИУЧ =
ЧСНТР

ЧН
∗ 𝟏𝟎𝟎𝟎,                                                   (31) 

где Чснтр - численность специалистов, выполняющих научные и научно-техниче-

ские работы в регионе, чел.; Чн – общая численность населения региона, чел. 

2. Индикатор численности населения с высшим образованием от общего 

числа населения региона (Иобр). Рассчитывается по формуле: 

ИОБР =
ЧНВО

ЧН
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                          (32) 

где Чнво - численности населения с высшим образованием в регионе, чел.; Чн 

– общая численность населения в регионе, чел. 

3. Коэффициент изобретательской активности  (Ипат) - число отече-

ственных патентных заявок на изобретения, в расчете на 10 тыс. человек насе-

ления. Патентование результатов изобретательной активности обусловливает 

формирование цивилизованного рынка объектов интеллектуальной собствен-

ности и трансфере новых технологий149. Индикатор имеет вид: 

ИПАТ =
ПЗ

ЧН
∗ 𝟏𝟎𝟎𝟎𝟎,                                            (33) 

где ПЗ – патентные заявки на изобретения в регионе, ед.; Чн – общая числен-

ность населения региона, чел. 

На этапе перехода к неоиндустриализации должно быть уделено внима-

ние развитию инновационной среды региона, так как формирование товара с 

                                                 
149 Волкова Т.И. Воспроизводство творческого потенциала науки – Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 
2004. – 410 с. 
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высокими потребительскими свойствами происходит на основе коммерциали-

зации  научно-технических  исследований и разработок. Однако инновацион-

ная среда формируется под влиянием не только научно-технологических фак-

торов, но и общих условий социально-экономического развития, наличия при-

родных ресурсов, развития производственной инфраструктуры и т. д. В связи 

с этим, в методику оценки неоиндустриализации включены три следующих 

блока показателей: блок экономических, социально-экологических и ин-

формационных показателей. 

Экономический блок показателей включает две группы индикаторов: 

состояние экономики и оценка основных производственных фондов. 

В ходе исследования был составлен перечень индикаторов, характеризу-

ющих состояние экономики региона: 

1. Валовой региональный продукт на душу населения – обобщающий 

показатель экономической деятельности региона, характеризующий процесс 

производства товаров и услуг. Определяется как отношение валового регио-

нального продукта (VRP) к численности населения (PPL), то есть показателя 

валового регионального продукта на душу населения, деленное на коэффици-

ент уровня покупательной способности (KPAR)150. 

ИВРПд =
𝑽𝑹𝑷

𝑷𝑷𝑳
∗

𝟏

𝑲𝑷𝑨𝑹
,                                           (34) 

2. Индекс производительности труда. Производительность труда – пока-

затель, рост которого достигается путем автоматизации производительных 

сил и структурной переориентации на производство конечной продукции с 

предельно высокой добавленной стоимостью. Повышение производительности 

труда невозможно без существенных сдвигов в системе производственных отно-

шений. Индекс производительности труда (Ипт) по экономике региона в це-

лом рассчитывается по формуле:151.   

                                                 
150 Мироедов А.А., Шарамыгина О.А. Использование показателя валового регионального продукта в оценке 
экономического развития региона // Вопросы статистики. – 2003. – № 9. – С. 29-36 
151 Методологические рекомендации по расчетам совокупных затрат труда по производству товаров и услуг 
на всех видах работ и показателя производительности труда по видам экономической деятельности в соответ-
ствии с ОКВЭД" (утв. Росстатом 12.12.2005) [Электронный ресурс] //Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_142182/ 



102 

ИПТ =
𝑰ДС

𝑰СЗТХ
,                                                        (35) 

где Iдс – индекс физического объема валовой добавленной стоимости по хозяй-

ственному виду деятельности, %,; Iстзх – индекс изменения совокупных затрат 

труда в эквиваленте полной занятости по хозяйственному виду деятельности, %. 

3. Среднегодовой темп инфляции152, (Исти) %:  

ИСТИ = 𝟏𝟎𝟎( √𝑰𝑷
𝑵 − 𝟏,                                              (36) 

где Ip – индекс цен, который имеет вид: 

𝐼𝑃 =
цена в отчетном периоде

цена в базисном периоде
,  

4. Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, услуг)153: 

ИРЕНТ =
ПР

ТС
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                                   (37) 

где ПР - прибыль от продаж/реализации, руб., находится как разница между 

доходами (выручкой – TR– totalrevenue) и расходами (полной себестоимостью 

– TC – totalcost) - ПР = 𝑇𝑅 − 𝑇𝐶;  ТС – полная себестоимость, руб. 

5. Уровень инвестиционной активности региона. Индекс рассчитыва-

ется  по формуле154: 

ИФИ = КОСН𝟏/(КОСН𝟎 ∗ ИЦ),                                        (38) 

 где Ифи— индекс физического объема инвестиций в основной капитал (в % к 

базовому периоду, с которым осуществляется сравнение); Kосн1 — объем ин-

вестиций в основной капитал в текущем периоде, руб.; Kосн0 — объем инвести-

ций в основной капитал в базовом, руб; Иц — индекс цен на элементы основ-

ного капитала, %. 

Вторая группа показателей экономического блока оценки уровня нео-

индустриализации характеризует состояние основных производственных фон-

дов и включает следующие индикаторы.  

                                                 
152 Ковалев В.В. Введение в финансовый менеджмент. – М.: Финансы и статистика, 1999. – 768 с. 
153 Там же 
154 Инвестиции  [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/# 
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1-2. Индекс обновления основных фондов  и индекс выбытия основных 

фондов. Индекс обновления рассчитывается как отношение стоимости введен-

ных основных фондов (Свф) в рублях к общей стоимости основных фондов на 

конец года (Сфкг) в рублях155. 

ИОБН =
СВФ

СФКГ
,                                                (39) 

Индекс выбытия определяется как отношение выбывших основных фон-

дов (Свыб) в рублях к общей их стоимости на начало года (Сфнг) в рублях156. 

ИВЫБ =
СВЫБ

𝑪ФНГ
,                                              (40) 

Индекс обновления основных средств целесообразно рассматривать 

с коэффициентом выбытия основных средств, так как  в сопоставлении он ха-

рактеризует темпы увеличения основных фондов. 

Четвертый блок показателей характеризует социально-экологическое 

состояние региона. В основе современной неоиндустриализации лежит пара-

дигма устойчивости, которая предполагает последовательные позитивные из-

менения, являющиеся залогом сбалансированности различных аспектов (эко-

номических, социальных,  экологических и др.). 

Первая группа показателей данного блока – социальная, включает сле-

дующие индикаторы: 

1. Уровень безработицы (ИБ)157: 

ИБ = (
𝑼

𝑳
) ∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                     (41)                                          

где U – число безработных, чел.; L –  число экономически активного населе-

ния, чел. 

2. Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного 

минимума от общего числа населения (Ибед)158: 

                                                 
155 Методика расчета показателя «Коэффициент обновления основных фондов» (утв. Приказом Росстата от 
21.02 2013 г. № 70) [Электронный ресурс] // Доступ с сайта Росстата РФ URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/fund/# 
156 Методологические положения по статистике. Выпуск пятый. Росстат, Москва, 2006. [Электронный ресурс] 
// Доступ с сайта Росстата РФ URL: http://www.gks.ru/bgd/free/B99_10/Main.htm 
157 Методологические положения по статистике. Выпуск пятый. Росстат, Москва, 2006. [Электронный ресурс] 
// Доступ с сайта Росстата РФ URL: http://www.gks.ru/bgd/free/B99_10/Main.htm 
158 Методологические положения по статистике [Электронный ресурс] // Доступ с сайта Росстата РФ URL:  
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/murov5.htm 

http://1-fin.ru/?id=311&t=29
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ИБЕД =
ДСР

ПСР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                      (42) 

где Дср - среднедушевые денежные доходы населения региона, руб.; Пср - 

среднедушевого прожиточного минимума, руб. 

3. Уровень урбанизации. Урбанизация -  один из главных факторов ин-

дустриализации отдельно взятой территории: «...Ни одна страна не стала ин-

дустриальной без процесса урбанизации, как бы хаотично он не происхо-

дил»159. Индекс уровня урбанизации (Иурб) рассчитывается как160: 

ИУРБ =
ЧГН

ЧН
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                          (43) 

где Чгн – численность городского населения региона, чел.; Чн – общая чис-

ленность населения региона, чел. 

Вторая группа показателей социального блока – экологическая. Неоин-

дустриализацию часто отождествляют с третьей или «зеленой» промышлен-

ной революцией, так как одним из признаков неоиндустриализации является 

экологизация производства и переработка промышленных отходов161. Неоин-

дустриализация характеризуется развитой системой высокотехнологичной ре-

циркуляции отходов, в процессе функционирования которой происходит пре-

вращения отходов в ресурсы повторного индустриального цикла изготовления 

новых изделий, использование энергетических ресурсов, производимых из воз-

обновляемых источников энергии. В связи с этим, выделены следующие инди-

каторы оценки: 

1. Доля энергетических ресурсов, производимых с использованием воз-

обновляемых источников энергии, в общем объеме производства энергоресур-

сов (характеризует энергоэффективность), рассчитывается по формуле: 

ИВИЭ = (
ОПВИЭ

ОПЭР
) ∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                   (44) 

где ОПвиэ - объем производства энергетических ресурсов с использованием 

                                                 
159  Доклад о росте. Стратегии устойчивого роста и инклюзивного развития. – М.: Весь Мир, 2009. – 179 с. 
160 Симчера В.М. Знания как фундамент прогресса (опыт развития знаний в России за 100 лет) [Электронный 
ресурс] // Доступ с сайта Росстата РФ. URL: gks.ru/free_doc/2008/konferenc/Simchera2.doc 
161 Макарова И.В., Коровин Г.Б. Тенденции неоиндустриализации экономики старопромышленного региона// 
Дайджест-финансы. – 2014. – №4. – С.32-43. 
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возобновляемых источников энергии и (или) вторичных энергетических ре-

сурсов на территории субъекта РФ, т.у.т.; ОПэр- общий объем энергетиче-

ских ресурсов, произведенных на территории субъекта РФ, т.у.т. 162 

2. Энергоёмкость ВРП. Энергоемкость ВРП в меньшей степени зависит 

от территориального расположения и климата региона, а в большей – от 

уровня технологического развития отраслей экономики. Энергоемкость ВРП 

измеряется как отношение суммарного энергопотребления региона к величине 

ВРП163:  

ИЭВРП =.
(𝑽ГАЗ+𝑽ЭЛ.ЭНЕРГ+𝑽НЕФТЬ),т.у.т

∑ (𝑵
𝑰=𝟏 Выручка−Затраты),млрд.руб 

,                                (45) 

3-4. Доля утилизированных отходов и объем отходов (Иут), направлен-

ных на повторное использование, в общем объеме отходов: 

ИУТ =
ОИО

ООБР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                       (46) 

 где Иуо – доля утилизированных отходов,%;  Оио – количество использованных 

и обезвреженных отходов, тонн; Ообр – количество образованных отходов, тонн.  

Доля отходов, направленных на повторное использование, в общем объ-

еме образованных отходов рассчитывается следующим образом: 

ОПИСП =
ОИО

ООБР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                   (47) 

где Описп – доля отходов, направленных на повторное использование, %; Оио – 

количество использованных отходов, тонн; Ообр – количество образованных от-

ходов, тонн. 

Пятый блок оценки уровня неоиндустриализации региона – информа-

ционный. В новой экономике преобладают компьютерные, коммуникацион-

ные и сетевые технологии, а управление компаниями и производством про-

дукции зависит от информатизации управления и производства. Большинство 

работающих информационного общества заняты производством, хранением, 

                                                 
162 Приказ от 30 июня 2014 года N 399 «Об утверждении методики расчета значений целевых показателей в 
области энергосбережения и повышения энергетической эффективности, в том числе в сопоставимых усло-
виях» [Электронный ресурс] // Фонд правовой и научно-технической документации «Консорциум кодекс». 
URL:http://docs.cntd.ru/document/420208417 
163 Система показателей Росстата для статистической оценки уровня технологического развития отраслей эко-
номики) [Электронный ресурс] // Доступ с сайта Росстата РФ. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/con-
nect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/economydevelopment/# 
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переработкой и реализацией электронных информационных ресурсов и осо-

бенно высшей её формы – знаний164. Информационная отрасль является дви-

гателем экономического роста, трансформирующим экономические процессы 

в других отраслях и влияющим на формирование экономики, основанной на 

знаниях. В рамках данного блока используются индикаторы: 

1. Доля организаций ИТ-сектора в общем количестве организаций и 

предприятий в регионе: 

ИИКТ =
ЧИКТ

ЧПР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                                (48) 

где Чикт - число организаций ИТ-сектора в регионе, ед.; Чпр - общее число 

предприятий в регионе, ед. 

2. Количество автоматизированных (роботизированных) рабочих мест 

на предприятиях региона: 

ИАРМ =
КАРМ

КЗН
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                               (49) 

где Карм – количество автоматизированных рабочих мест в регионе, ед.; Кзн 

– количество занятого населения в регионе, чел. 

3. Численность организаций, использовавших специальные программ-

ные средства, от общего числа организаций региона. Индикатор имеет вид: 

ИСПС =
ЧОСПС

ЧПР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                           (50) 

где Чоспс – численность организаций, использовавших специальные программ-

ные средства в регионе, ед.; Чор - общее количество организаций в регионе, ед. 

4.  Количество организаций, использующих Интернет, в общем числе 

организаций: 

ИИИ =
ЧИИ

ЧОР
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                              (51) 

где Чии - количество организаций, использующих Интернет в регионе, ед.; 

Чор - общее количество организаций в регионе, ед. 

5.  Абоненты фиксированного и мобильного широкополосного доступа 

к Интернету от общей численности населения. Индикатор имеет вид: 

                                                 
164 Васильева Н.Ф. Неоиндустриализация экономики: условия старта и реализация // Вестник Института эко-
номических исследований. – 2016. – № 1 (1). – С. 49-63. 
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ИШПД =
АШПД

ЧН
∗ 𝟏𝟎𝟎%,                                                (52) 

где Ашпд – численность абонентов фиксированного и мобильного широкопо-

лосного доступа к Интернету в регионе, чел.; Чн – общая численность населе-

ния региона, чел.  

По оценкам компании McKinsey165, только доведение охвата мобильной 

широкополосной связью населения развивающихся стран до уровня развитых  

способно создать от 10 до 14 млн. новых рабочих мест в таких областях, как 

производство электронного оборудования и приборов, а также офшорных 

услугах и аутсорсинге.  

На основе перечисленных показателей с применением индексного ме-

тода рассчитывается уровень неоиндустриализации экономики, который далее 

дополняется анализом качественных условий модернизации хозяйственной 

системы.  

  

                                                 
165 Машиностроение и высокотехнологичные отрасли [Электронный ресурс] // Вестник McKinsey.  
URL:http://www.mckinsey.com/global_locations/europe_and_middleeast/russia/ru/our_work/advanced_industries 
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3. НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ ЮГА РОССИИ:                

СОСТОЯНИЕ, СФЕРЫ И ТЕХНОЛОГИИ РЕАЛИЗАЦИИ 

 

3.1. Оценка неоиндустриальной составляющей промышленного           

развития Юга России 

 

Апробация разработанной в ходе исследования методики оценки неоин-

дустриализации экономики проведена на примере ряда регионов Юга России. 

В качестве объекта анализа выбраны три субъекта РФ с наиболее высоким 

уровнем социально-экономического и непосредственно промышленного раз-

вития:  Краснодарский край, Ростовская область, Волгоградская область166. 

Эмпирический массив для оценки формировался с учетом требований и источ-

ников, определенных в рамках методики. Поскольку апробация методики про-

водится на примере регионов России, в качестве эталонного значения для нор-

мирования показателей выбрано максимальное значение соответствующего 

показателя в общей выборке по всем субъектам РФ. Все индексы рассчитаны 

по данным за 2015 год, что обусловлено сроками обновления статистической 

информации. Апробация выполнена в соответствии с этапами и структурой 

индикаторов методики. При этом в некоторых случаях при невозможности по-

лучения информации для расчета отдельных показателей была произведена их 

замена на аналогичные по содержанию индикаторы или скорректированы 

формулы расчета соответствующих индексов.  

В процессе исследования было выявлено, что в субъектах РФ фактиче-

ски отсутствует система мониторинга деятельности кластерных образований. 

В связи с этим, показатели производительности кластера, для расчета которых 

требуются данные о средней заработной плате работника предприятия, входя-

щего в кластер, и инновационности кластера, определяемого с использова-

нием сведений об объеме выпуска инновационной и наукоемкой продукции 

                                                 
166 Определено автором с использованием данных: Рейтинг социально-экономического развития регионов 
[Электронный ресурс] // Информационный портал «CrefInfo». URL: http://www.credinform.ru/ru-
RU/herald/details/19c92def28d9; Информация официального сайта Федеральной службы государственной ста-
тистики. URL: http://www.gks.ru/ 
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кластера, не представляется возможным рассчитать в настоящий момент вре-

мени.  Это свидетельствует о важности разработки системы мониторинга раз-

вития промышленных кластеров, что позволит аккумулировать информацию 

о результатах их деятельности и использовать ее в процессе принятия реше-

ний. В странах Европейского Союза подобная практика существует, что дает 

возможность разрабатывать эффективные меры по поддержке кластеров и 

управлению их формированием и развитием167.  

При вычислениях использовались данные по созданным кластерам и кла-

стерным инициативам (когда определены якорные предприятия, участники, име-

ются  планы мероприятий по формированию кластера) (табл. 18).  

Таблица 18– Показатели развития кластеров в регионах Юга России168 

Кластер Отраслевая направленность 

Количе-

ство работ-

ников, 

чел. 

Объем про-

изводства, 

млн. руб. 

Ростовская область 

Кластерная занятость около 90 тыс.чел 

Объем производства кластера около 154 млрд.руб. 

Кластер  

биотехнологий  

Промышленные биотехнологии 

 
2123 3 199 

Винный территориальный 

кластер «Долина Дона» 

Виноградарство и виноделие, 

наука, образование, туризм 
3557 660,5 

Инновационный территори-

альный кластер  «Донские 

молочные продукты» 

Производство и переработка мо-

лочной продукции 7072 1440 

Волгодонский промышлен-

ный кластер атомного маши-

ностроения 

Ядерные и радиационные техно-

логии, электроэнергетика, в т.ч. 

атомная и нефтегазовая промыш-

ленность 

7755 5800 

 

                                                 
167 Hagedoorn J., Link A.N., Vonortas N.S. Research partnerships // Research Policy. 2000. №29(4-5). pp. 567-586; 
Schilling M.A. Understanding the alliance DATA // Strategic Management Journal.. 2009. №30. pp. 233-260; Ketels C., 
Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strategy and Compet-
itiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p. 
168 Составлено автором по материалам: Карта кластеров [Электронный ресурс] // Российская кластерная об-
серватория.URL: http://cluster.hse.ru/; Реестр кластеров Ростовской области [Электронный ресурс]  // Офици-
альный сайт Правительства Ростовской области. URL: http://www.donland.ru/econ-
omy/Klastery/Reestr/?pageid=128999;https://www.astrobl.ru/tags/klastery; Постановление Правительствf Ростов-
ской области от 18 февраля 2016 № 104 «Об утверждении стратегий развития приоритетных территориальных 
кластеров Ростовской области на 2016 – 2020 годы» [Электронный ресурс]// Официальный сайт Правитель-
ства Ростовской области. URL: http://www.donland.ru/documents/Ob-utverzhdenii-strategijj-razvitiya-prior-
itetnykh-territorialnykh-klasterov-Rostovskojj-oblasti-na-2016-%E2%80%93-2020-
gody?pageid=128483&mid=134977&itemId=23555#pril1; Постановление от 31 июля 2013 года N 474 Прави-
тельства Ростовской области о «Стратегии инвестиционного развития Ростовской области до 2030 года» 
[Электронный ресурс] // Фонд правовой и нормативно технической документации «Консорциум Кодекс». 
URL: http://docs.cntd.ru/document/424063450  
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Продолжение таблицы 18 
Инновационно-территори-

альный кластер станкострое-

ния 

Производство машин и оборудо-

вания, в т.ч. станков и спецтех-

ники, подъемного и гидропневма-

тического оборудования, роботов 

5910 3103 

Инновационно-технологиче-

ский кластер "Южное созвез-

дие" 

Авиакосмическая отрасль, прибо-

ростроение, радиоэлектроника, 

новые материалы, системы управ-

ления, навигации и связи 

23029 14000 

Инновационный территори-

альный кластер граждан-

ского морского приборостро-

ения «Морские системы» 

Микроэлектроника и приборо-

строение, судостроительная про-

мышленность и морская техника 
3765 1400 

Кластер сельхозмашиностро-

ения 

Производство машин и оборудо-

вания для агропромышленного 

комплекса 

10000 
25 

100,92 

Кластер информационно-

коммуникационных техноло-

гий  

Информационно-коммуникаци-

онные технологии 6182 13650 

Территориальный кластер 

вертолетостроения  

Авиа- и вертолетостроение 
7500 

56 

826,99 

Кластер «ЛекТексДон» Легкая промышленность, произ-

водство текстильной продукции 
11000 

28 

775,17 

Волгоградская область 

Кластерная занятость около 60 тыс. чел. 

Объем производства кластера около 54 млрд. руб. 

Инновационный территори-

альный кластер по производ-

ству современных строитель-

ных материалов и высокочи-

стых химических продуктов 

Производство строительных ма-

териалов 

 

 

35591 22385,04 

Химико-фармацевтический 

кластер  

Медицинская промышленность 
22452 31590,58 

Краснодарский край 

Кластерная занятость около 35 тыс. чел. 

Объем производства около 122 млрд. руб 

Агропромышленный ком-

плекс и потребительская 

сфера 

Производство пищевых продук-

тов, включая напитки 

Переработка зерновых культур и 

выпуск востребованной в пище-

вой промышленности и животно-

водстве продукции  

32275 96241,99 

Винодельческий 

кластер 

Виноградарство и виноделие 
1426 14765,54 

Лесопромышленный кластер Деревообрабатывающая, мебель-

ная и целлюлозно-бумажная про-

мышленность 

1039 10361,07 

В связи с отсутствием данных о количестве работников и объеме произ-

водства по ряду кластеров исследуемых регионов расчет показателей произ-

водился на основе численности работников и объема производства основных 
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производственных предприятий, входящих в кластерное образование (Прило-

жение 7). 

Для обеспечения сопоставимости полученных индикаторов по регионам 

Юга России и выбора эталонного значения для нормирования с использова-

нием данных рейтинговых агентств169, а также официальных сайтов органов 

исполнительной власти был проведен анализ ведущих регионов страны по 

уровню промышленного производства для выявления субъектов с наиболее 

продвинутым уровнем кластеризации экономики. По имеющимся данным, 

наиболее развитым регионом по данному параметру является Республика Та-

тарстан. В регионе присутствует соответствующий институт развития - Кам-

ский центр кластерного развития (созданный при Министерстве экономики 

Республики Татарстан) и система мониторинга в рассматриваемой предмет-

ной области. Деятельность центра направлена на стимулирование процессов 

кластеризации, формирование территориально-отраслевых кластеров, выявле-

ние, подготовку и реализацию совместных кластерных инициатив и проек-

тов170. С использованием данных центра проведен расчет показателей по ин-

дикатору «Размер кластера» по кластерным образованиям и кластерным ини-

циативам Республики Татарстан. В связи с отсутствием информации о коли-

честве работников и объеме производства нефтехимического, аэрокосмиче-

ского, строительного, пищевого кластера и кластера строительных технологий 

использовались данные якорных предприятий указанных кластерных образо-

ваний (Приложение 8). 

                                                 
169 500 крупнейших компаний по выручке с подробной характеристикой и данными о финансовой отчётности 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт компании «РБК». URL: http://www.rbc.ru/rbc500/; 300 крупней-
ших предприятий Татарстана [Электронный ресурс] // Деловая электронная газета Татарстана «Бизнес-он-
лайн». URL: https://www.business-gazeta.ru/table/1408; Рейтинг крупнейших компаний России-2016 по объему 
реализации продукции [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Эксперт». URL: http://expert.ru/rat-
ings/rejting-krupnejshih-kompanij-rossii-2016-po-ob_emu-realizatsii-produktsii/; 200 крупнейших частных компа-
ний России [Электронный ресурс] // Официальный сайт журнала «Forbes». URL: http://www.forbes.ru/rat-
ing/200-krupneishikh-chastnykh-kompanii-rossii-2016/2016#all_rating; Пилотные инновационные территориаль-
ные кластеры РФ [Электронный ресурс] // Высшая школа экономики. URL: http://innovation.gov.ru/sites/de-
fault/files/documents/2016/37999/5465.pdf 
170 Камский центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: http://www.kamaklaster.ru/; Отобраны 
участники приоритетного проекта Минэкономразвития по развитию инновационных кластеров [Электронный 
ресурс] // Департамент стратегического развития и инноваций. URL: http://economy.gov.ru/minec/about/struc-
ture/depino/2016191004 
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На основе полученных данных рассчитаны и пронормированы индика-

торы развития кластеров в рассматриваемых регионах (табл. 19) 

Таблица 19 – Индикаторы  «Кластерная занятость» и «Масштаб производ-

ственной деятельности»171 

 
Ростовская 

область 

Краснодар-

ский край 

Волгоград-

ская область 

Республика 

Татарстан 

Численность работников 

кластеров в регионе (Крк), 

тыс. чел. 

90 35 60 120 

Численность занятых в ре-

гионе (Крр), тыс. чел. 
2001,3 2539,4 1213,3 1980,2 

Индекс кластерной занято-

сти (КЗ), % 
4,5 1,4 4,5 6,1 

Итоговый индекс КЗ, % 73,77 22,95 73,77 100 

Объем производства в кла-

стере (Оопк), млрд. руб. 
154 122 54 1529 

Объем производства в ре-

гионе (Ооп), млрд. руб. 
749 875 728 1869 

Индекс масштаба произ-

водственной деятельности 

(МПД), % 

20,6 13,9 7,4 81,8 

Итоговый индекс МПД, 

% 
25,18 17 9,04 100 

С учетом вышесказанного, индекс силы регионального кластерного портфолио 

(Исрп) рассчитан по формуле: Исрп = Рк, где Рк = ½ (КЗ + МПД) (табл. 20). 

Таблица 20 – Индекс силы регионального кластерного портфолио (Исрп)172 

 

Индекс кластерной 

занятости (КЗ), % 

Индекс масштаба 

производственной 

деятельности (МПД), 

% 

Индекс силы регио-

нального кластер-

ного портфолио 

(Исрп = Рк), % 

Ростовская область 73,77 25,18 49,48 

Краснодарский край 22,95 17 19,98 

Волгоградская  

область 73,77 9,04 41,41 

Из-за отсутствия официальных статистических данных по показателю 

«Объем инвестиций в государственно-частное партнерство в регионе» исполь-

зовалась информация рейтинга объема инвестиций в проекты ГЧП по феде-

ральным округам РФ173. Таким образом, по данному показателю каждому ре-

                                                 
171 Рассчитано автором в процессе исследования 
172 Рассчитано автором в процессе исследования 
173 Модель Н. Государственно-частная проверка [Электронный ресурс] //Эксперт Северо-Запад. № 22-24 (707). 
URL: http://todaynews24.ru/northwest/2015/24/gosudarstvenno-chastnaya-proverka/media/266560/ 
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гиону присвоен одинаковый индекс, равный индексу ЮФО. Эталонным зна-

чением будет являться соответствующий показатель округа РФ с максималь-

ным значением по рассматриваемому показателю, в данном случае – Цен-

тральный федеральный округ. В связи с этим меняется и формула расчета ин-

дикатора: Игчп = Оигчп / Оир * 100%, где Оигчп - объем инвестиций в госу-

дарственно-частное партнерство в федеральном округе, руб.; Оир – общий 

объем инвестиций в федеральном округе, руб. (табл. 21). 

Таблица 21 - Индекс объема инвестиций в государственно-частное партнер-

ство в общем объеме инвестиций в федеральном округе (Игчп)174 

 Объем инве-

стиций в про-

екты ГЧП в фе-

деральном 

округе РФ 

(Оигчп), 

млн.руб 

Объем инвести-

ций в основной 

капитал в феде-

ральном округе 

(Оир), млн. руб. 

Индекс объема 

инвестиций в 

государ-

ственно-част-

ное партнер-

ство (Игчп), % 

Итоговый 

Игчп, % 

ЮФО 30619 1383658 2,21 77,27 

СЗФО 102325 3570432 2,86 100 

Для расчета доли продукции, произведенной интегрированными компа-

ниями, в общем объеме продукции, произведенной всеми предприятиями в ре-

гионе, использовались данные экспертных агентств и самих промышленных 

предприятий. При вычислении объема продукции, произведенной интегриро-

ванными компаниями, суммировались данные по крупнейшим интегрирован-

ным компаниям каждого региона. Базой для нормирования определена Респуб-

лика Татарстан, поскольку интегрированные компании данного субъекта РФ за-

нимают ведущие позиции во всероссийских рейтингах крупнейших компаний: 

«Forbes»175, «Эксперт»176, «РБК» 177 по объему производства продукции. Показа-

тели, использованные для расчета индекса объема производства интегрирован-

ных компаний региона, представлены в Приложении 9. 

                                                 
174 Рассчитано автором в процессе исследования 
175 200 крупнейших частных компаний России [Электронный ресурс] // Официальный сайт журнала «Forbes». 
URL: http://www.forbes.ru/rating/200-krupneishikh-chastnykh-kompanii-rossii-2016/2016#all_rating 
176 Рейтинг крупнейших 200 компаний России по объему отгруженной продукции [Электронный ресурс] // 
Рейтинговое агентство «Эксперт». URL: http://expert.ru/ratings/rejting-krupnejshih-kompanij-rossii-2016-po-
ob_emu-realizatsii-produktsii/ 
177 500 крупнейших компаний по выручке с подробной характеристикой и данными о финансовой отчётности 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт компании «РБК». URL: http://www.rbc.ru/rbc500/ 
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На основе полученных данных рассчитан и пронормирован  «Объем про-

дукции, произведенной интегрированными компаниями, в  общем объеме про-

дукции, произведенной всеми предприятиями в регионе» (табл. 22) 

Таблица 22 – Индекс объема продукции интегрированных компаний в общем 

объеме продукции, произведенной всеми предприятиями в регионе (Ипик)178 

 
Ростовская 

область 

Краснодар-

ский край 

Волгоград-

ская область 

Республика 

Татарстан 

Объем производства интегриро-

ванных компаний, млн. руб. 
472543,9 540090,7 455461,9 1529498,3 

Объем производства в регионе, 

млн. руб. 
748958 874357 727337 1868886,6 

Индекс объема продукции, про-

изведенной интегрированными 

компаниями, в общем объеме 

продукции, произведенной 

всеми предприятиями в регионе 

(Ипик), % 

63,09 61,77 62,62 81,84 

Итоговый Ипик, % 77,11 75,47 76,51 100 

Это позволило рассчитать индекс интеграции (Ии) структурного блока 

оценки уровня неоиндустриализации (табл. 23). 

Таблица 23– Индекс интеграции регионов Юга России (Ии)179 

 
Индекс силы 

регионального 

кластерного 

портфолио 

(Исрп), % 

Индекс объема 

инвестиций в 

ГЧП в общем 

объеме инве-

стиций (Ии-

гчп), % 

Индекс объема 

продукции инте-

грированных 

компаний 

(Ипик), % 

Индекс инте-

грации (Ии), 

% 

Ростовская  

область 
49,48 77,27 77,11 67,95 

Краснодарский 

край 
19,98 77,27 75,47 57,57 

Волгоградская 

область 
41,41 77,27 76,51 65,06 

Вторая группа показателей структурного блока – отраслевая структура, в 

соответствии с разработанной методикой вычисляется  с использованием четы-

рех индикаторов: доля обрабатывающих производств в ВРП; доля продукции вы-

сокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП; объем произведенной про-

дукции, соответствующей 5 и 6 технологическим укладам, в общем объёме про-

изведенной продукции и в объеме экспортных поставок. 

                                                 
178 Составлено автором в процессе исследования 
179 Составлено автором в процессе исследования 
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Индекс доли обрабатывающих производств в структуре валового регио-

нального продукта (Иоп) рассчитывается Росстатом РФ. Липецкая область яв-

ляется регионом с максимальным значением данного индикатора в России 

(табл. 24). 

Таблица 24– Индекс доли обрабатывающих производств в структуре ВРП180 

 Индекс доли обрабатывающих про-

изводств в структуре ВРП (Иоп), % 
Итоговый Иоп, % 

Ростовская область 17,9 44,08 

Краснодарский край 12,9 31,77 

Волгоградская область 23,5 57,88 

Липецкая область 40,6 100 

Индекс объема продукции высокотехнологичных и наукоемких отрас-

лей в ВРП также находится в официальных статистических источниках. Яро-

славская область является регионом с максимальным значением по России по 

данному индикатору (табл. 25). 

Таблица 25- Индекс объема продукции высокотехнологичных и наукоемких 

отраслей в валовом региональном продукте (Ивно)181 

 Индекс объема продукции высокотехнологичных 

и наукоемких отраслей в валовом региональном 

продукте (Ивно), % 

Итоговый 

Ивно, % 

Ростовская область  20,1 53,88 

Краснодарский край  13,9 37,26 

Волгоградская область  16,6 44,51 

Ярославская область 37,3 100 

С использованием статистической информации в ходе исследования вы-

числен объем производства продукции, соответствующей 5 и 6 технологиче-

ским укладам (табл. 26).  

В свою очередь, при расчете Индекса объема произведенной продукции, 

соответствующей 5 и 6 технологическим укладам, в общем объёме экспортных 

поставок по ведущим регионам по промышленному производству было выяв-

лено, что эталонным регионом является Ростовская область (табл. 27). 

Общие показатели, характеризующие отраслевую структуру экономики 

региона в контексте неоиндустриализации, рассчитанные в ходе исследования, 

представлены  в таблице 28. 

                                                 
180 Составлено автором в процессе исследования 
181 Составлено автором в процессе исследования 
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Таблица 26– Индекс объема продукции, соответствующей 5 и 6 технологиче-

ским укладам, в общем объеме произведенной продукции (Ип56)182 

 

Объем продук-
ции, соответству-
ющей 5 и 6 ТУ, 

млн. руб. 

Общий объем 
произведен-
ной продук-

ции в регионе 
(Ооп), млн. 

руб. 

Индекс объема продук-
ции, соответствующей 5 и 
6 технологическим укла-
дам, в общем объеме про-

изведенной продукции 
рассчитывается (Ип56), % 

Итого-
вый  

Ип56, % 

Ростовская 

область  

DF = 53008,8 

DG = 22677,5 

DJ = 90973,2 

DK = 48503,6 

DL = 23803,7 

DM = 88112,5 

∑ = 327079,3 

748958 

 

43,7 

 
65,51 

Краснодар-

ский край  

DF = 230220 

DG = 26383 

DJ = 54186 

DK = 24876 

DL = 8105  

DM = 9364 

∑ = 353134 

874357 

 
40,4  60,57 

Волгоград-

ская область  

DF = 258621,9 

DG = 46330,8 

DJ = 131882,2 

DK = 18608,3 

DL = 4823,1 

DM = 4897,6 

∑ = 465163,9 

727337 

 
63,9  96,23 

г. Санкт-Пе-

тербург 

DF = 414846 

DG = 79540 

DJ = 168630 

DK = 140786 

DL = 227767 

DM = 414316 

∑ = 1445885 

2167267 

 
66,7 100 

Таблица 27 - Индекс объема произведенной продукции, соответствующей 5 и 

6 технологическим укладам в общем объёме экспортных поставок (Иэ56)183 

 
Доля экспорта продукции, соответствующей 5 и 6 ТУ от всего объ-

ема экспортируемой продукции, % 
Иэ56,

% 
Ростовская  
область  

1. Экспорт продукции химической промышленности = 11,5% 
2. Металлургическая продукция  = 16,4% 
3. Машины, оборудование, транспортные средства = 35,8% 

63,7% 100 

Красно-
дарский 
край  

1. Экспорт продукции химической промышленности = 3,1% 
2. Металлургическая продукция  = 7,3% 
3. Машины, оборудование, транспортные средства = 1,5% 

11,9% 18,68 

Волгоград-
ская об-
ласть  

1. Экспорт продукции химической промышленности = 13,7% 
2. Металлургическая продукция  = 22,7% 
3. Машины, оборудование, транспортные средства = 1,4% 

38,8% 60,12 

                                                 
182 Составлено автором в процессе исследования 
183 Составлено автором в процессе исследования 
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Таблица 28– Индекс отраслевой структуры Ростовской области, Краснодар-

ского края Волгоградской области (Иос)184 

 Ростовская 

область 

Краснодар-

ский край 

Волгоградская 

область 

Индекс доли обрабатывающих произ-

водств в структуре ВРП (Иоп), % 
44,08 31,77 57,88 

Индекс объема продукции высокотехноло-

гичных и наукоемких отраслей в валовом 

региональном продукте (Ивно), % 

53,88 37,26 44,51 

Индекс объема продукции, соответствую-

щей 5 и 6 ТУ, в общем объеме произведен-

ной продукции, % 

65,51 60,57 96,23 

Индекс объема произведенной продукции, 

соответствующей 5 и 6 технологическим 

укладам от общего объёма экспортных по-

ставок (Иэ56),% 

100 18,68 60,12 

Индекс отраслевой структуры (Иос), % 65,87 37,07 64,68 

Третья группа показателей структурного блока – специализация региона 

- в соответствии с разработанной методикой вычисляется  с использованием 

следующих двух индикаторов: локализация региона по высокотехнологичным 

отраслям производства; душевое производство по высокотехнологичным от-

раслям (табл. 29). 

Таблица 29 – Показатели специализации региона185 

 Объем производ-

ства высокотехно-

логичных отраслей 

на территории реги-

она (Овр), на терри-

тории страны (Овс), 

млн. руб. 

Общий объем 

промышленного 

производство ре-

гиона (Ооп), 

страны (Пс), 

млн. руб. 

Числен-

ность насе-

ления реги-

она (Нр), 

страны 

(Нс),  тыс. 

чел. 

Ил, 

% 
И

т
о
г
о
в

ы
й

 
И

л
, 

%
 

ИД, 

% 

И
т
о
г
о
в

ы
й

 
И

д
, 

%
 

РФ 2052268, 8 49091104  146544,7 - - - - 

РО 72335, 1 748958  4236,0 2,5 100 3,3 100 

КК 4403, 134 874357 5513,8 0,13 5,2 0,13 5,2 

ВО 1372,5 727337 2545,9 0,05 2 0,1 3 

М 341132,9 5496463 12330,1 1,5 - 0,75 - 

С-П 146685,5 2167267 5225,7 1,75 - 1,75 - 

МО 162793,1 2221631 7318,6 - - -  

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край;  ВО – Волгоградская область; 

М – г. Москва;  С-П – г. Санкт-Петербург; МО – Московская область 

Результаты расчета индекса специализации регионов представлены в 

таблице 30. Таким образом, индекс структуры (Ис) имеет следующие значения 

по регионам (табл. 31). 

                                                 
184 Составлено автором в процессе исследования 
185 Рассчитано и составлено автором в процессе исследования 
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Таблица 30– Индекс специализации Ростовской области, Краснодарского 

края, Волгоградской области (Испец)186 

 

Индекс локализации ре-

гиона по высокотехно-

логичным отраслям 

производства (Ил), % 

Индекс душевого произ-

водство по высокотех-

нологичным отраслям 

производства (Ид),  % 

Индекс  

специализации 

(Испец), % 

Ростовская  

область 
100 100 100 

Краснодарский 

край 
5,2 5,2 5,2 

Волгоградская 

область 
2 3 2,5 

Таблица 31– Индекс структуры Ростовской области, Краснодарского края, 

Волгоградской области (Ис)187 

 

Индекс инте-

грации (Ии), 

% 

Индекс отраслевой 

структуры (Иос), % 

Индекс 

специализации 

(Испец), % 

Индекс струк-

туры (Ис), % 

Ростовская  

область 
67,95 65,87 100 77,94 

Краснодар-

ский край 
57,57 37,07 5,2 33,28 

Волгоград-

ская область 
65,06 64,68 2,5 44,08 

Следующий блок оценки – инновационный. Показатели, полученные в 

результате расчета соответствующих индексов, представлены в систематизи-

рованном виде в таблицах 32-36, Приложении 10.  

Таблица 32- Индекс объема продукции, произведенной на предприятиях, 

сфера деятельности которых соответствует приоритетам научно-технологи-

ческого развития России (Ипнтр)188 

 

Объем продукции, произведенной на 

предприятиях, сфера деятельности кото-

рых соответствует приоритетам научно-

технологического развития России, 

млн.руб. 

Общий объем про-

изводства в реги-

оне (Ооп), млн.руб 

Ипнтр  
Итоговый 

Ипнтр, % 

РО 293425,761 748958 39,2 84,85 

КК 173404,4 874357 19,8 42,86 

ВО 133537,2 727337 18,4 39,83 

СП 1001126,2 2167267 46,2 100 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край;  ВО – Волгоградская область; 

М – г. Москва;  С-П – г. Санкт-Петербург; МО – Московская область 

                                                 
186 Рассчитано и составлено автором в процессе исследования 
187 Составлено автором в процессе исследования 
188 Составлено автором в процессе исследования 
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Таблица 33– Индекс объема инновационных товаров, работ, услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг (Иитру)189 

 Индекс объем инновационных товаров, ра-

бот, услуг в общем объеме отгруженных то-

варов, выполненных работ и услуг (Иитру), 

% 

Итоговый 

Иитру, % 

Ростовская область 14,3 52,96 

Краснодарский край 1 3,7 

Волгоградская область 2,5 9,26 

Республика Мордовия 27 100 

Таблица 34-Индекс инновационной активности предприятий (Ииа)190 

 Индикатор инновационной активно-

сти предприятий (Ииа), % 
Итоговый Ииа, % 

Ростовская область 9,9 41,25 

Краснодарский край 6,5 27,08 

Волгоградская область 6,3 26,25 

Чувашская Республика 24 100 

Таблица 35– Индекс инновационности ВРП (Ииврп)191 

 Индекс инновационности ВРП (Ииврп), 

% 
Итоговый Ииврп, % 

Ростовская область 1,17 18,57 

Краснодарский край 0,35 5,7 

Волгоградская область 0,46 7,5 

Нижегородская об-

ласть 
6,13 100 

Таблица 36- Индекс обеспеченности собственными передовыми технологиями  

 Число разработан-

ных передовых 

производственных 

технологий пред-

приятиями реги-

она (Чрпт),единиц 

Число использо-

ванных передовых 

производственных 

технологий пред-

приятиями реги-

она (Чипт), ед. 

Индекс обеспе-

ченности соб-

ственными пе-

редовыми тех-

нологиями 

(Испт), % 

Итоговый 

Испт, % 

Ростовская  

область 
22 3047 0,72% 36,54 

Краснодарский 

край 
35 4460 0,78% 39,59 

Волгоградская 

область  
0 2400 0 0 

г. Санкт-Пе-

тербург 
160 8099 1,97% 100 

На основе полученных промежуточных индексов был рассчитан индекс 

научно-технологического содержания (Интс), характеризующий первую 

                                                 
189 Рассчитано и составлено автором в процессе исследования 
190 Рассчитано и составлено автором в процессе исследования 
191 Рассчитано и составлено автором в процессе исследования 



120 

группу показателей инновационного блока (табл. 37). 

Таблица 37- Индекс научно-технологического содержания Ростовской обла-

сти, Краснодарского края, Волгоградской области (Интс)192 

 Ии-

птр,% 
Иитру,% Ииа,% Ииврп,% Испт,% Иимо,% Интс,% 

РО 84,85 52,96 41,25 18,57 36,54 47,31 46,91 

КК 42,86 3,7 27,08 5,7 39,59 42,61 26,92 

ВО 39,83 9,26 26,25 7,5 0 55,7 23,09 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край;  ВО – Волгоградская область 

Вторая группа показателей инновационного блока – научно-образователь-

ный уровень населения. Индикатор численности специалистов, выполняющих 

научные и научно-технические работы и индекс доли занятого населения в воз-

расте 25-64 лет, имеющего высшее образование, составленные на основе данных 

Росстата, приведены в Приложении 11. Индекс изобретательской активности  

(Ипат) рассчитан на основе данных Росстата  РФ (табл. 38). 

Таблица 38-  Индекс изобретательской активности  (Ипат)  

на 10000 человек193 

 
Патентные заявки на 

изобретения в регионе 
(ПЗ), заявки 

Общая численность 
населения региона 

(Чн), тыс. чел. 

Индекс изобрета-
тельской активно-
сти  (Ипат), заявок 

на 10 тыс. чел. 

Итоговый 
Ипат, % 

РО 
1,77 4236,0 4,17 50 

КК 
0,86 5513,8 1,56 18,71 

ВО 
1,13 2545,9 4,44 53,23 

М 
10,28 12330,1 8,34 100 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край; ВО – Волгоградская область; М – г. 
Москва 

С использованием полученных значений определен индекс научно-об-

разовательного уровня населения  (табл. 39). 

Таблица 39- Индекс научно-образовательного уровня населения (Иноун)194 

 Иуч, % Иобр, % Ипат, % Иноун, % 

Ростовская область 15,46 59,26 0,5 41,57 

Краснодарский край 8,76 61,5 18,71 29,66 

Волгоградская область 
7,73 66,19 53,23 42,38 

                                                 
192 Составлено автором в процессе исследования 
193 Составлено автором в процессе исследования 
194 Составлено автором в процессе исследования 
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Индексы инновационности (Ии) регионов представлены в таблице 40. 

Таблица 40 – Индекс инновационности Ростовской области, Краснодарского 

края, Волгоградской области (Ии)195 

 Интс,% Иноун, % Иин, % 

Ростовская область 46,91 25,07 44,24 

Краснодарский край 26,92 29,66 28,29 

Волгоградская  

область 
23,09 42,38 32,73 

Сведенные в табличную форму индексы экономического блока оценки 

представлены в Приложении 12. 

При этом для измерения индикатора производительности труда (Ипт) 

используется формула в соответствии с методикой расчета «Индекса произво-

дительности труда» Росстата РФ196: 

 Ипт = Оврп/Cзт, где Оврп - объема ВРП в регионе, млн. руб.; Сзт - со-

вокупных затрат труда в эквиваленте полной занятости, тыс. усл. работников.  

Совокупные затраты труда в эквиваленте полной занятости определя-

ются с использованием Методологического  положения   по  расчету баланса  

затрат труда Росстата РФ.  Эквивалент полной занятости – количество рабочих 

мест из расчета полного рабочего дня.  

Значения индекса состояния экономики (Икэ), рассчитанные в ходе ис-

следования,  приведены в таблице 41. 

Таблица 41 – Индекс состояния экономики (Икэ)197 

 Иврп, % Ипт, % Иинф, % Ирп,% Икэ, % 

Ростовская область 
8,18 74,53 85,58 17,67 46,49 

Краснодарский край 
10,51 95,55 81,14 18,29 51,37 

Волгоградская  область 
8,53 74,23 78,43 23,41 46,15 

                                                 
195 Составлено автором в процессе исследования 
196 Составлено автором в процессе исследования с использованием: Приказ от 20 декабря 2013 г. №492 об 
утверждении методики расчета показателя «Производительность труда» [Электронный ресурс] // Официаль-
ный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL:  http://www.gks.ru/free_doc/new_site/ef-
fect/met_pr492.pdf 
197 Составлено автором в процессе исследования 
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Вторая группа показателей экономического блока - оценка основных 

производственных фондов - рассчитывается по двум индикаторам: индекс об-

новления основных фондов (Иоб) и индекс выбытия основных фондов (Ивыб) 

(табл. 42, Приложение 13). 

Таблица 42- Индекс оценки основных производственных фондов (Ипф)198 

 Иоб,% Ивыб,% Ипф,% 

Ростовская область 71,71 84,61 78,16 

Краснодарский край 56,06 53,84 54,95 

Волгоградская  

область 

38,38 46,15 42,26 

Значения экономических индексов рассматриваемых регионов пред-

ставлены в таблице 43: 

Таблица 43– Экономический индекс Ростовской области, Краснодарского 

края, Волгоградской области (Иэ)199 

 Икэ, % Ипф, % Иэ, % 

Ростовская область 46,49 78,16 62,32 

Краснодарский край 51,37 54,95 53,16 

Волгоградская область 46,15 42,26 44,2 

Социальные и экологические показатели, рассчитанные в ходе исследо-

вания, представлены в таблицах Приложения 14. 

Общие значения социально-экологического индекса (Иу) регионов 

представлены в таблице 44:  

Таблица 44– Социально-экологический индекс Ростовской области, Красно-

дарского края, Волгоградской области (Иу)200 

 Исоц Иэкг Иу 

Ростовская область 54,66 36,61 45,63 

Краснодарский край 52,69 56,91 54,8 

Волгоградская область 55,98 31,46 43,72 

Информационный блок оценки уровня неоиндустриализации состоит из 

пяти индикаторов, характеризующих уровень развитости информационного 

общества в регионе (Приложение 15, табл. 45). 

                                                 
198 Составлено автором в процессе исследования 
199 Составлено автором в процессе исследования 
200 Составлено автором в процессе исследования 
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 Общие значения информационного индекса рассматриваемых регионов при-

ведены в таблице 46. 

Таблица 45 – Информационный индекс Ростовской области, Краснодарского 

края, Волгоградской области (Иинф)201 

 Иикт, % Иврм, % Испс, % Иии, % Ишпд, % Иинф, % 

Ростовская 

 область 
44,73 45,13 59,2 85,9 55,1 58,01 

Краснодарский 

край 
28,94 32,91 51,8 83,7 70,4 53,55 

Волгоградская 

 область 
36,84 43,06 72,4 49 39,8 48,22 

Таким образом, проведенная оценка уровня неоиндустриализации поз-

волила получить данные об уровне неоиндустриального развития трех регио-

нов Юга России. Уровень неоиндустриализации Ростовской области – 57,62 

%, это самый высокий показатель по выборке рассматриваемых регионов, уро-

вень Краснодарского края и Волгоградской области ниже на 13,01% и 15,03%, 

соответственно (табл. 47). 

Таблица 46 – Уровень неоиндустриализации Ростовской области, Краснодар-

ского края, Волгоградской области202 

 
Ис, 

% 

Иин, 

% 

Иэ, 

% 

Иу, 

% 

Иинф, 

% 

Иуни, 

% 

Ростовская  

область 
77,94 44,24 62,32 45,63 58,01 57,62 

Краснодар-

ский край 
33,28 28,29 53,16 54,8 53,55 44,61 

Волгоградская 

область 
44,08 32,73 44,2 43,72 48,22 42,59 

 

В качественной оценке условий неоиндустриализации принимали уча-

стие специалисты из научно-образовательного, государственного секторов Ро-

стовской и Волгоградской областей, Краснодарского края, ведущих предприя-

тий Юга России. По каждому региону в анкетировании участвовало 9 экспер-

тов, которые отвечали на 15 вопросов, присваивая баллы в соответствии с пред-

ложенной оценочной формой (Приложение 16). 

                                                 
201 Составлено автором в процессе исследования 
202 Составлено автором в процессе исследования 
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Таблица 47 - Индекс численности организаций, использующих специальные программные средства (Испс)203 

№ Наименование показателя 
Ростов-

ская об-

ласть 

Красно-

дарский 

край 

Волго-

град-

ская об-

ласть 

Регион с max 

значением 

1. Доля организаций, имевших специальные программные средства для управления за-

купками товаров (работ, услуг), в общем числе обследованных организаций, % 39,9 35,3 35,2 

50,9 

(Липецкая об-

ласть) 

 Итоговый, % 78,4 69,4 69,6 100 

2. Доля организаций, имевших специальные программные средства для управления 

продажами товаров (работ, услуг), в общем числе обследованных организаций, % 
21,2 22,4 17,2 

37,6 

(г. Москва) 

 Итоговый, % 56,4 59,6 45,7 100 

3. Доля организаций, использовавших ERP-системы, в общем числе обследованных ор-

ганизаций, % 
8,7 6,8 6,3 

22,6 

(г. Москва) 

 Итоговый, % 38,5 30,1 27,9 100 

4. Доля организаций, использовавших CRM-системы, в общем числе обследованных 

организаций, % 
9,2 8,4 6,0 

22,5 

(г. Москва) 

 Итоговый, % 40,9 37,3 26,7 100 

5. Доля организаций, использовавших системы электронного документооборота, в об-

щем числе обследованных организаций, % 59,9 49,9 55,7 

77,7 

(Республика Ал-

тай) 

 Итоговый, % 77,1 64,2 71,7 100 

6. Доля организаций, использовавших электронный обмен данными между своими и 

внешними информационными системами по  форматам обмена (EDIFACT, 

EANCOM, ANSI X12; основанные на XML стандарты, например ebXML, RosettaNet, 

UBL, papiNET; проприетарные стандарты, согласованные между организациями), в 

общем числе обследованных организаций , %     

56,6 49,4 50,0 

80,2 

(Мурманская об-

ласть) 

 Итоговый, % 70,6 61,6 62,3 100 

7. Доля организаций, использовавших SCM - системы, в общем числе обследованных 

организаций, % 
3,9 3,8 2,9 

7,4 

(г. Москва) 

 Итоговый, % 52,7 40,5 39,2 100 

 Итоговый Испс,% 59,2 51,8 49 - 

                                                 
203 Рассчитано и составлено автором в процессе исследования 
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Всего в анкетировании приняло участие 27 экспертов. Согласованность 

мнений экспертов соответствует допустимому уровню по данным рассчитан-

ного коэффициента конкордации, в связи с этим оценку можно считать доста-

точно надежной (табл. 48). 

Таблица 48- Качественная оценка условий для неоиндустриализации204 

 

Индекс ин-
ституцио-
нальных 

условий, % 

Индекс фи-
нансовых 

условий, % 

Индекс ин-
фраструктур-

ных усло-
вий,% 

Итоговый 
индекс усло-
вий неоинду-

стриализа-
ции, % 

Ростовская  

область 
72,23 60 78,62 70,28 

Краснодарский край 63,2 51 87,33 67,17 

Волгоградская об-

ласть 
71,2 49 72,66 64,28 

Результаты расчетов по двум предложенным интегральным индексам 

можно представить в матричной форме (рис. 16).  

 

 

Рисунок 16– Неиндустриальный рейтинг ведущих регионов Юга России205 

                                                 
204 Составлено автором в процессе исследования 
205 Составлено автором в процессе исследования 
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По результатам оценки Ростовская область попадает в ячейку «2Б», 

Краснодарский край и Волгоградская область –  «3Б», что свидетельствует о 

среднем уровне неоиндустриализации в Ростовской области и относительно 

более низком уровне неоиндустриализации в Краснодарском крае и Волго-

градской области, а также наличии базовых условий неоиндустриализации для 

всех трех регионов.  

Результаты расчетов показали, что инновационная составляющая у всех 

рассматриваемых регионов имеет низкий уровень, что ограничивает неоинду-

стриальные процессы и актуализирует усиление мер, направленных на научно-

технологическое развитие регионов, повышение уровня инновационности про-

дукции, увеличение доли инвестиций в реконструкцию и модернизацию произ-

водств, внедрение передовых технологий в производственную деятельность, уве-

личение доли финансирования НИОКР.  

 Структурные индексы Краснодарского края и  Волгоградской области по-

казали низкий уровень специализации по высокотехнологичным отраслям (5,2% 

и 2,5% соответственно), в Ростовской области данный показатель находится на 

более высоком уровне, что повлияло на занятие регионом лидирующих позиций 

в рейтинге. Соответственно, повышение уровня специализации по высокотехно-

логичным отраслям производства можно использовать в качестве одного из при-

оритетных направлений осуществления неоиндустриализации.  

Социально-экологическое состояние всех рассматриваемых регионов 

находится примерно на одном уровне (лидирует по данному блоку показате-

лей Краснодарский край, где социально-экологический индекс примерно на 

10% выше, чем у остальных). Однако социальные и экологические составляю-

щие в целом находятся на низком уровне. Неблагоприятное экологическое со-

стояние идет в разрез с концепцией неоиндустриализации, которая в значи-

тельной степени отождествляется с «зелёной», экологически чистой промыш-

ленной революцией. Это требует приоритетного развития систем рекультива-

ции полигонов отходов, рециркуляционной инфраструктуры, направленной на 
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поддержку повторного использования бывшей в употреблении продукции, мо-

дернизации заводов по переработке и утилизации отходов, создания умных 

энергосистем на базе возобновляемых источников энергии, внедрения в про-

изводство передовой экологичной упаковки и т.д. 

Оценка основных производственных фондов показала, что только в Ро-

стовской области обновление и выбытие устаревших фондов находится на при-

емлемом уровне (в среднем на 30% выше, чем в двух других рассматриваемых 

регионах). Экономический индекс в целом в Ростовской области также имеет бо-

лее высокое значение (с учетом индикаторов состояния экономики).  

По информационным показателям регионы находятся в одном диапа-

зоне и в целом имеют уровень выше среднего, однако условия и возможности 

ИТ-сферы остаются недоиспользованными. Для активизации модернизацион-

ных процессов требуется выполнение мер, направленных на увеличение на 

мировом рынке доли отечественных организаций ИТ-сектора, увеличение 

зоны покрытия регионов широкополосным доступом к Интернету, автомати-

зацию и роботизацию рабочих мест на предприятиях. 

Таким образом, результаты апробации авторского оценочного инстру-

ментария позволяют определить сдерживающие и стимулирующие  факторы 

неоиндустриализации, на основе чего возникают широкие возможности для 

анализа, прогнозирования, планирования и реализации мер по активизации 

модернизационных процессов. 

Для определения приоритетных сфер осуществления неоиндустриаль-

ных преобразований и выбора организационно-управленческих и иных техно-

логий реализации неоиндустриализации требуется проведение дополнитель-

ных исследований на основе выделенных в результате проведенной оценки 

сильных сторон и лимитирующих факторов неоиндустриализации рассматри-

ваемых регионов Юга России. 
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3.2. Приоритетные сферы неоиндустриализации экономики Юга России 

 

В настоящее время роль и значение обновленного индустриального сек-

тора возрастает, поскольку именно в рамках промышленного производства по-

являются новые конкурентоспособные технологии и целые отрасли. Неоинду-

стриализация может стать локомотивом инновационного развития, обеспечива-

ющим переход производительных сил и производственных отношений россий-

ской экономики на новый уровень206. Одним из стратегических направлений 

неоиндустриализации является реструктуризация хозяйствующих субъектов, 

нацеленная на наращивание темпов развития и создание уникальных конку-

рентных преимуществ, что в дальнейшем позволит модернизировать целые от-

расли, делая их более конкурентоспособными на мировом рынке. 

При этом, принимая во внимание высокий уровень дифференциации со-

циально-экономического развития регионов страны, важное значение имеет 

установление приоритетных сфер запуска и технологий неоиндустриальных 

преобразований в конкретных хозяйственных системах мезоуровня.  

Динамика неоиндустриальных процессов на Юге России напрямую зави-

сит от факторов внутренней и внешней среды регионов Южного федерального 

округа (ЮФО), для оценки которых в ходе исследования был выполнен SWOT-

анализ (табл. 49).  

Его результаты свидетельствуют о наличии благоприятной среды для 

кросс-отраслевых и кросс-кластерных взаимодействий в промышленности, вы-

соких перспективах создания новых технологий и появления новых индустри-

альных направлений. Для уточнения приоритетных в контексте неоиндустриали-

зации промышленных специализаций макрорегиона в исследовании использован 

метод сравнения относительных долей видов деятельности в общем объеме от-

груженной продукции ЮФО со среднероссийскими показателями207.  

                                                 
206 Кузнецов Н.В. Неоиндустриализация основа обеспечения конкурентоспособности предпринимательских 
структур // Экономические науки.– 2016. – № 134.– С. 80-83. 
207 Концепция создания и территориально-пространственного размещения индустриальных парков в Ростов-
ской области от 5 декабря 2012 г. [Электронный ресурс] // Официальный портал Правительства Ростовской 
области. URL:  http://www.kugi.donland.ru/Donland/Pages/View.aspx?pageid=75189&mid=128186&itemId=126 
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Таблица 49 –  SWOT-анализ промышленного потенциала Юга России208 

Сильные стороны (S) 
- Экономико-географическое положение (выход к 
крупным рекам, Черному, Каспийскому, Азовскому 
морям). 
- Транспортная инфраструктура - порты Краснодар-
ского края и Ростовской области формируют один из 
основных экспортно-импортных коридоров России. 
Наличие морских и речных портов, обеспечивающих 
транспортную и внешнеэкономическую связь. 
- Благоприятные природные и агроклиматические ре-
сурсы (теплообеспеченность, плодородные почвенные 
ресурсы и т.д.). 
- Наличие запасов природного газа, угля, нефти, сырья 
для производства строительных материалов, место-
рождений цветных и редких металлов, ресурсов для 
развития возобновляемой энергетики. 
- Богатый ресурсный минерально-сырьевой,  топ-
ливно-энергетический потенциал.  
- Наличие развитого нефтегазового комплекса (Астра-
ханская область), нефтедобывающих районов с высо-
ким уровнем освоения нефтяных ресурсов (Волгоград-
ская область). 
- Действующие производства товаров неорганической 
химии (соды, соли, диоксида титана). 
- Наличие высокотехнологичных производств в сфере 
ядерных и радиационных технологий, производств ма-
шин и оборудования, микроэлектроники и приборо-
строения, авиастроения, биотехнологий. 
- Инфраструктурная обеспеченность (развитый энерге-
тический, транспортно-дорожный, строительный ком-
плексы, инфраструктура НИОКР, система дистрибу-
ции) 
- Мощный агропромышленный комплекс (Ростовская 
область, Краснодарский край, Волгоградская область, 
Астраханская область) 
- Существенная гидрографическая сеть, водоемы, ко-
торые способны давать большое количество выращи-
ваемой рыбы.  
- Мощный судостроительный комплекс (Краснодар-
ский край, Астраханская область, Республика Крым, 
Ростовская область).  
- Туристско-рекреационные ресурсы (Краснодарский 
край, Республика Адыгея, Волгоградская область, Рес-
публика Крым, Республика Калмыкия) 

Слабые стороны (W) 
- Недостаточность собственной доходной 
базы бюджета. 
- Диспропорции на рынке труда (отток ква-
лифицированных кадров). 
- Неразрешенность проблемы водоснабже-
ния производственно-хозяйственного ком-
плекса (Республики Адыгея, Калмыкия, 
Крым). 
- Низкий уровень энергодостаточности (Рес-
публики Адыгея, Калмыкия, Крым). 
- Слабость действующей системы ГЧП. 
- Снижение интенсивности и нарушение 
внешнеэкономических связей, изменение 
рынков сбыта. 
- Дефицит объектов инновационной инфра-
структуры (промышленные и технологиче-
ские парки, бизнес-инкубаторы). 
- Земельные участки с высокой инвестици-
онной привлекательностью находятся в 
частной собственности и используются не-
эффективно с точки зрения вклада в разви-
тие экономики. 
- Резкие диспропорции инвестиционной ак-
тивности в территориальном разрезе. 
- Низкая  инновационная активность дей-
ствующих предприятий, что обусловлено 
недостаточным уровнем развития механиз-
мов, позволяющих обеспечивать коммерче-
ское применение научно-исследовательских 
разработок и создание на их основе конеч-
ной продукции, пользующейся спросом.  
- Недоиспользование природно-климатиче-
ского, ресурсного и социально-экономиче-
ского потенциала макрорегиона. 
- Недостаточный уровень реализации про-
мышленных инноваций. 
- Изношенность основных производствен-
ных фондов, устаревшие технологии на 
предприятиях ограничивают возможность 
производства конкурентоспособной продук-
ции. 
- Экологические проблемы (истощение био-
потенциала земельных ресурсов, морей) 

 

                                                 
208 Составлено с использованием материалов: Стратегия социально-экономического развития Ростовской области до 
2020 г. [Электронный ресурс] // Официальный портал Правительства Ростовской области. URL: 
http://www.donland.ru/default.aspx?pageid=85416;  Инвестиционная стратегия Волгоградской области на период до 
2020 г. [Электронный ресурс] // Официальный портал Правительства Волгоградской области. URL: 
http://economics.volgograd.ru/docs/orv/pk2015/%D0%98%D0%A1.pdf;  Инвестиционная стратегия Краснодарского 
края до 2025 г. [Электронный ресурс] // Официальный портал Правительства Краснодарского края. URL: 
http://economy.krasnodar.ru/anti-corruption/normative-legal-acts-and-administrative-regulations-aimed-at-the-independent-
examination/2014/june/702/702%20%D1%80.pdf;  Инвестиционная стратегия Республики Калмыкия до 2025 г. [Элек-
тронный ресурс] // Официальный портал Главы Республики Калмыкия. URL: 
http://glava.region08.ru/ru/dokumenty/ukazy/5134-37u-2014.html; Инвестиционная стратегия Республики Адыгея до 
2025 г. [Электронный ресурс] // Инвестиционный портал Республики Адыгея. URL: 
http://investra.ru/doc/invest_stra.docx; Стратегия социально-экономического развития Республики Крым до 2030 г. 
[Электронный ресурс] // Официальный портал Государственного Совета Республики Крым. URL: 
http://crimea.gov.ru/textdoc/ru/7/act/352z.pdf;  Стратегия социально-экономического развития Астраханской области до 
2020 г. [Электронный ресурс] // Официальный портал Правительства Астраханской области. URL: https://minec.as-
trobl.ru/site-page/strategiya-socialno-ekonomicheskogo-razvitiya-astrahanskoy-oblasti-do-2020-goda 
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Продолжение таблицы 49 
Возможности (O) 
- Успешно функционирующие кластерные образо-
вания  и наличие перспективных кластерных ини-
циатив. 
- Использование рекреационного и культурно-ис-
торического потенциала для развития туризма. 
- Синергия между приоритетными отраслями в це-
лях формированиях ключевых кластеров эконо-
мики. 
- Развитие научно-образовательной сферы. 
- Использование географического расположения 
для оптимизации основных транспортных коридо-
ров. 
- Использование потенциала солнечной и ветро-
энергетики. 
- Повышение качества предоставляемых услуг в 
различных сферах за счет внедрения современных 
инновационных технологий. 
- Возможность привлечения дополнительных фи-
нансовых ресурсов из федерального бюджета для 
социально-экономического развития. 
- Интеграция предприятий в систему международ-
ных связей. 
- Модернизация промышленных предприятий, со-
здание и развитие индустриальных парков и про-
мышленных зон. 
- Привлечение прямых иностранных инвестиций, 
перенос производств зарубежных компаний в мак-
рорегион. 

Угрозы (T) 
- Экстенсивное использование ресурсов и потен-
циала, что является серьёзным ограничением в 
развитии в долгосрочной перспективе и угрозой 
стагнации социально-экономической системы. 
- Законодательные риски, выражающиеся в недо-
статочном совершенстве законодательной базы. 
- Макроэкономические угрозы – замедление тем-
пов роста и финансовая нестабильность нацио-
нальной экономики. 
- Несбалансированность бюджета. 
- Внешнеполитические угрозы – относительная 
близость к зонам конфликтов на Украине, Север-
ном Кавказе и др., что создает определенные опа-
сения у потенциальных зарубежных инвесторов, 
а также создает опасность эскалации вооружен-
ных конфликтов. 
- Внешнеэкономические угрозы: торговые санк-
ции и изоляция. 
- Сокращение туристического потока – снижение 
конкурентоспособности и отставание от уровня 
развития зарубежных туристических секторов. 
- Природные катаклизмы – засуха, землетрясе-
ния, оползни (значительная часть территории 
Республики Крым относится к зонам рискован-
ного земледелия). 

 

Если доля отгруженной продукции собственного производства предпри-

ятий Юга России в общем объеме превышает совокупную долю соответству-

ющего вида деятельности в отгрузке РФ, то данный вид деятельности рассмат-

ривается как отрасль специализации. Для определения специализации Юга 

России использовались данные об объеме отгруженной продукции собствен-

ного производства в 2015 году (табл. 50). 

Анализ данных таблицы свидетельствует о том, что в обрабатывающих 

производствах Южный федеральный округ специализируется в следующих ви-

дах деятельности: «Производство пищевых продуктов, включая напитки, и та-

бака», «Текстильное и швейное производство», «Производство кожи, изделий из 

кожи и производство обуви», «Целлюлозно-бумажное производство»; «Изда-

тельская и полиграфическая деятельность», «Производство резиновых и пласт-

массовых изделий», «Производство прочих неметаллических минеральных про-

дуктов», «Производство машин и оборудования» и «Прочие производства». 
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 Таблица 50– Структура обрабатывающей промышленности по видам деятельно-

сти в разрезе отгруженной продукции собственного производства, 2015,%209 

Наименование видов деятельности Р
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Обрабатывающие производства 100 100 100 100 100 100 100 100 

из них: Производство пищевых продук-

тов, включая напитки, и табака 
17,5 25,5 12,2 39,8 16,2 23 57 29 

Текстильное и швейное производство 0,7 3,7 0,7 0,3 1,7 1 0,45 1,33 

Производство кожи, изделий из кожи и 

производство обуви 
0,15 0,4 0,01 0,3 к - к 0,2 

Обработка древесины и производство из-

делий из дерева 
1,1 0,1 0,06 0,8 0,1 0,05 3,3 0,7 

Целлюлозно-бумажное производство; из-

дательская и полиграфическая деятель-

ность 
2,6 2,1 0,4 2 0,8 10 14,2 5 

Производство кокса и нефтепродуктов 22,9 11,1 к 30,7 к 21 0,07 15,7 

Химическое производство 8,3 3,3 7,5 3,5 8,8 1,4 3,1 4,6 

Производство резиновых и пластмассо-

вых изделий 
2 3,4 2,1 1,8 1,1 0,07 10,7 3,2 

Производство прочих неметаллических 

минеральных продуктов 
3,4 5,1 4,4 6,3 4,5 19 2,4 7 

Металлургическое производство и произ-

водство готовых металлических изделий 
16,6 12,7 21,4 7,2 1 0,04 3,3 7,67 

Производство машин и оборудования 4 9,3 3 3,3 6,3 2,5 2,6 4,5 

Производство электрооборудования, 

электронного и оптического оборудова-

ния 
5,6 4,1 0,8 1,1 1,8 21 0,4 4,9 

Производство транспортных средств и 

оборудования 
9,7 16,7 0,8 1,3 18,7 - 0,06 7,5 

Прочие производства 1,6 2,5 0,6 0,9 5,7 0,9 2,42 2,17 
к - Данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических 

данных, полученных от организаций, в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 № 282-

ФЗ "Об официальном статистическом  учете и системе государственной статистики в Российской 

Федерации" (ст.4, п.5; ст.9, п.1). 

Важным также является анализ структуры обрабатывающей промыш-

ленности в разрезе доминирующих секторов, которые по своим масштабам 

(отгрузка, занятость, концентрация капитала) составляют системообразующий 

промышленный базис Южного федерального округа. Для определения доми-

нирующих секторов промышленности Юга России суммированы показатели 

                                                 
209 Составлено автором  с использованием информации официального сайта Федеральной службы государ-
ственной статистики. URL: http://www.gks.ru/ 
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отраслей промышленности с наибольшими долями отгруженной продукции 

собственного производства в общем объеме отгрузки по предприятиям Юга 

России до достижения общей суммы, равной 75%210.  

Это позволило определить доминирующие виды деятельности, обеспе-

чивающие в совокупности 75 процентов отгруженной продукции собствен-

ного производства обрабатывающей промышленности и не доминирующие 

виды деятельности, обеспечивающие оставшиеся 25 процентов отгруженной 

продукции собственного производства обрабатывающей промышленности. 

На основе полученных данных о специализации промышленного производ-

ства Юга России и доминирующих отраслях промышленности все виды дея-

тельности обрабатывающего сектора Южного федерального округа разбиты 

на четыре группы (рис. 17). 

 
Рисунок 17–  Матрица специализации обрабатывающей промышленности 

Юга России211 

                                                 
210 Концепция создания и территориально-пространственного размещения индустриальных парков в Ростов-
ской области от 5 декабря 2012 г. [Электронный ресурс] // Официальный портал Правительства Ростовской 
области. URL:  http://www.kugi.donland.ru/Donland/Pages/View.aspx?pageid=75189&mid=128186&itemId=126 
211 Составлено по материалам исследования 
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Проведенный анализ демонстрирует, что регионы Юга России имеют до-

статочный потенциал в сфере производства, в ряде регионов доля отгруженной 

продукции собственного производства предприятий в совокупном объеме пре-

вышает долю рассматриваемого вида деятельности в отгрузке на уровне РФ.  

Однако для определения приоритетных сфер неоиндустриализации эко-

номики Юга России требуется также учесть современные мега-тренды, под 

влиянием которых будет происходить изменение экономики в среднесрочной 

и долгосрочной перспективе.  

Мега-тренды – это тенденции, характеризующие масштабные процессы 

развития, отражающие содержание этапа эволюции, которые очевидны на сего-

дняшний день, продлятся в течение десятилетий, будут меняться медленно, ока-

зывая при этом значительное влияние на широкий спектр областей деятельности: 

социальные, технологические, экономические, экологические и политические 

аспекты и др.212 

Мега-тренды по принципу возникновения подразделяются на: 

1) общемировые или глобальные мега-тренды, возникающие в связи с 

переходом к производству все более наукоемкой продукции (и, соответ-

ственно, повышением уровня технологического уклада). Общемировые 

тренды влияют на промышленные преобразования и формируют векторы пер-

спективного развития новых отраслей промышленности213. 

2) национальные тренды – долгосрочные процессы развития, возникаю-

щие в стране как в связи с влиянием глобальных тенденций в научно-техниче-

ском развитии, так и в связи с внутригосударственными экономико-политиче-

скими и научно-техническими процессами. 

3) региональные тренды, зависящие от особенностей региона, в числе 

которых совокупность имеющихся внутренних возможностей региона.  

Мега-тренды  поддерживают прогресс новых индустрий, что ускоряет 

                                                 
212 Izsak K., Markianidou P., Rivera L., Bougas K., Teichler T. Kergel H., Köhler T., Gerd Meier zu Köcker,  Pflanz 
K. European Cluster Observatory REPORT European Cluster Trends, Murch 2015. 78 p. 
213 Там же 
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их развитие и гарантирует высокие темпы роста в течение значительного пе-

риода времени. Ускорение темпов роста встречается там, где мега-тренды пе-

ресекаются с новыми секторами промышленности на национальном или реги-

ональном уровнях. При этом новые отрасли и сами играют важную роль в 

обеспечении промышленного роста.  

Анализ дискуссий, проходящих в мировом научном сообществе, позволил 

выделить ряд ключевых трактовок понятия «Emerging industries» (табл. 51). 

Таблица 51– Подходы к определению понятия «Emerging industries»214 

Авторы Трактовка понятия 
Европейская кла-
стерная обсервато-
рия (The European 
Cluster 
Observatory) 

Создание совершенно новой промышленной цепочки создания стоимо-
сти или радикальное изменение существующей, приводимой в дей-
ствие революционной идей (или конвергенцией идей), реализация ко-
торой приводит к созданию новых инновационных продуктов, серви-
сов, услуг с высокой добавленной стоимостью 

Forbes P.,  
Kirsch D. 

Пересечение единицы анализа и временного интервала. Единицей ана-
лиза является  промышленный сектор, который представляет собой 
группу предприятий. Временной интервал указывает на тот факт, что 
развивающиеся отрасли являются отраслями на самой ранней стадии 
развития. Понятие соответствует одному временному интервалу в пре-
делах модели "жизненного цикла отрасли". Модель предполагает, что 
отрасли промышленности развиваются с течением времени, и можно 
определить начало и конец этой эволюции. 

Европейская 
группа кластер-
ной политики 
(The European 
Cluster Policy 
Group) 

Новые отрасли промышленности и сферы услуг, которые возникают не 
только в результате создания новых технологий и предприниматель-
ских навыков, но и за счет обновления, трансформации или пересече-
ния существующих видов экономической деятельности. Эволюция эко-
номических видов деятельности случается в том случае, когда исполь-
зуются новые возможности (например, технологические достижения) и 
удовлетворяются новые потребности (например, связанные с измене-
нием климата, энергии и общественного благосостояния).  

Püchner P. Сектора промышленности, которые или появятся в ближайшее время, 
или уже начали развиваться,  как реакция на вызовы общества, т.е. по-
требность в данной отрасли в обществе видна, но промышленность и 
сектор услуг еще не использовали это или только начали её реализовы-
вать 

Новые отрасли могут, но не должны всегда быть полностью «новыми» 

отраслями промышленности. Эти новые комбинации узкоопределенных видов 

деятельности могут возникнуть как обособленно, так и встраиваясь в суще-

ствующие отрасли, которые будут эволюционировать во взаимодействии с но-

                                                 
214 Составлено автором по материалам: Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European 
Cluster Panorama 2014. Center for Strategy and Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 
p.; Forbes P., Kirsch D. The study of emerging industries: Recognizing and responding to some central problems // 
Journal of Business Venturing. 2012. Volume 26. Issue 5. pp. 589-602; TACTICS Reflection Group. Task Force on 
Using Excellent Clusters to Address Emerging Industries (and Services). Input Paper for Task Force Workshop. 2011. 
41 p.; Püchner P. Discussion Paper on Emerging Industries, 2nd Draft, Steinbeis-Europa-Zentrum. 2011. 16 p. 
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выми отраслями в ответ на новые технологии, требования рынка и конфигура-

ции цепочек создания стоимости215.  

В России появление новых отраслей промышленности является важным 

средством достижения стратегических целей и парирования новых системных 

вызовов на основе обеспечения избирательного технологического лидерства и 

осуществления инновационного прорыва.  

Кроме того, как было отмечено ранее, большое значение имеют крити-

ческие технологии, национальные приоритеты научно-технологического раз-

вития РФ, а также технологические платформы. В совокупности они представ-

ляют собой комплекс межотраслевых (междисциплинарных) технологических 

решений, которые создают предпосылки для дальнейшего развития различных 

технологических направлений, имеют широкий потенциальный круг инноваци-

онных приложений в разных отраслях экономики и вносят наибольший вклад в 

решение важнейших проблем реализации приоритетных направлений развития 

науки, техники и технологий. Формирование указанных приоритетов происхо-

дит с учетом мега-трендов.  

Новые отрасли промышленности, в свою очередь, в большей степени 

ориентированы на коммерциализацию создаваемых технологий, их масштаб-

ное применение в экономике для обеспечения позитивной социально-эконо-

мической динамики и повышения конкурентоспособности. Новые индустри-

альные сегменты могут возникнуть в тех отраслях промышленности, которые 

соответствуют приоритетам научно-технологического развития. Кроме того, 

приоритеты являются вектором обновления и трансформации уже имеющихся 

отраслей промышленности для формирования и запуска новой индустрии. В 

целом приоритеты научно-технологического развития  и новые отрасли про-

мышленности имеют общую целеориентацию - создание конкурентоспособ-

ной промышленности, позволяющей обеспечить технологическую независи-

мость страны от внешних поставщиков и её безопасность, переход к новой 

                                                 
215 European Cluster Panorama // Internal market, industry, entrepreneurship and SMEs. URL: http://ec.eu-
ropa.eu/growth/smes/cluster/observatory/cluster-mapping-services/cluster-panorama_en 
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технологической структуре и перспективному технологическому укладу, со-

ответствующему неоиндустриализации. 

При этом для проведения неоиндустриализации требуется также учиты-

вать накопленный потенциал региональной экономики (в том числе, проявляю-

щийся в наличии доминирующих отраслей и отраслей специализации), по-

скольку для осуществления модернизационных проектов требуется технологи-

ческий, ресурсный (включая инфраструктурную составляющую), институцио-

нальный задел. Кроме того, нельзя не принимать во внимание высокую диффе-

ренциацию экономик Юга России, что осложняет определение приоритетных 

сфер неоиндустриализации для макрорегиона в целом. 

Не меньшее значение имеет сопряжение приоритетных сфер неоинду-

стриализации и организационно-управленческих технологий, с помощью ко-

торых возможна активизация соответствующего экономического потенциала 

хозяйствующих субъектов в промышленности. 

Как показывает мировой опыт, достаточно устойчивой организационно-

управленческой платформой для инноваций и промышленного изменения вы-

ступает кластеризация, позволяющая создать благоприятные условия для коор-

динации и взаимодействия хозяйствующих субъектов, органов власти всех 

уровней, общественных структур для реализации приоритетных инновацион-

ных проектов216. Именно кластеры дают возможность выстраивать интеграци-

онные связи между предприятиями разного уровня технологичности, способ-

ствуя повышению общего уровня технологической укладности экономики.       

В ходе исследования было определено, что на Юге России технологии 

кластеризации реализуются в четырех регионах – Ростовская область, Красно-

дарский край, Волгоградская и Астраханская области, в которых имеются кла-

стеры и кластерные инициативы в различных сферах деятельности. При этом 

проведенный анализ свидетельствует о том, что потенциал макрорегиона в ча-

сти кластеризации промышленности остается недоиспользованным. Уровень 

                                                 
216 Шепитько Р.С., Корабельников И.С. Объединение предприятий как фактор инновационного развития сель-
скохозяйственного производства России // Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института 
бизнеса. – 2012. – № 4 (21). – С. 63-66. 
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организационного развития большинства кластеров оценивается как началь-

ный. В ряде областей: Республика Калмыкия, Республика Адыгея, Республика 

Крым и город Севастополь существуют только кластерные инициативы и от-

сутствуют кластерные проекты в стадии функционирования.  

Учитывая, что кластеры являются потенциально эффективной организа-

ционной формой интеграции хозяйствующих субъектов, на основе проведен-

ного исследования можно выделить приоритетные для кластеризации сферы 

промышленности для Юга России: производство пищевых продуктов, напит-

ков и табачных изделий; текстильное и швейное производство; химическое 

производство; производство машин и оборудования; авиа- и вертолетострое-

ние; деревообрабатывающая, мебельная и целлюлозно-бумажная промышлен-

ность; судостроительная промышленность; микро-, радиоэлектроника; прибо-

ростроение; атомная промышленность. 

Как показали результаты исследования, Ростовская область является 

субъектом, потенциал к неоиндустриализации которого выше, чем у осталь-

ных регионов ЮФО. При этом в области преобладает среднетехнологичный 

сектор промышленного производства, в частности легкая промышленность – 

отрасль инвестиционной и производственной специализации региона, также 

являющаяся отраслью специализации Юга России. Для определения возмож-

ностей укрепления имеющих сильных сторон региона и минимизации слабых 

в контексте неоиндустриализации, создания условий для реструктуризации 

отраслей в сторону повышения уровня их технологичности, возникновения 

новых индустрий предлагается использование кластерных технологий. Это ак-

туализирует проведение дальнейших исследований для поиска направлений, 

построения моделей интеграции и схем технологического сопряжения пред-

приятий высокоразвитой текстильной промышленности Ростовской области с 

более высокотехнологичными промышленными структурами.  
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3.3. Технологии реализации механизма неоиндустриализации в Ростов-

ской области: кластеризация в химической и текстильной индустрии 

 

В данном исследовании процесс технологической интеграции промыш-

ленных предприятий в контексте решения задач неоиндустриализации эконо-

мики рассмотрен на примере создания химико-текстильного кластера в Ростов-

ской области. Именно формирование партнерских отношений в рамках кластер-

ной структуры в данных сферах экономической деятельности позволит создать 

условия для возникновения и развития новых индустриальных направлений  за 

счет сопряжения звеньев технологических цепочек различных отраслей про-

мышленности. В результате это даст возможность осуществить реструктуриза-

цию соответствующих отраслей промышленности в направлении увеличения 

доли высокотехнологического сектора посредством изменения расположения и 

соотношения элементов разнотехнологичных индустрий.  

Создание химико-текстильного кластера Ростовской области для акти-

визации неоиндустриальных преобразований в регионе предлагается прово-

дить по следующей алгоритмизированной схеме, отражающей последователь-

ность принятия соответствующих управленческих решений: 

1)  анализ химической и легкой промышленности, на базе которых пла-

нируется создание нового кластера; 

2) проектирование межкластерных связей с уже существующими кла-

стерами в регионе и определение вариантов создания нового кластера; 

3) идентификация потенциальных участников кластера и предприятий, 

которые могут выступить его ядром; 

4) разработка концептуальной модели управления кластером; 

5) проектирование связей предприятий кластера с поставщиками факто-

ров производства, финансовыми институтами, научно-исследовательскими и 

образовательными учреждениями и др.; 

6) построение схемы работы кластера; 

7)  конструирование схемы цепочек технологического взаимодействия в 
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кластере химической и текстильной промышленности; 

8) разработка рекомендаций по обеспечению эффективного функциони-

рования кластера, в том числе по развитию сегментов новых отраслей про-

мышленности для формирования в регионе новых индустрий с использова-

нием современных информационно-коммуникационных технологий. 

Легкая промышленность Ростовской области является одной из отраслей 

инвестиционной и производственной специализации региона, представлена в ре-

гионе текстильным, швейным и обувным производствами, которые по объему 

отгруженной продукции в 2016 году превышают среднероссийские показатели 

на 2,7%, обеспечивая региону 5 место в общероссийской отгрузке данного вида 

продукции, и с каждым годом наблюдается тенденция увеличения доли; произ-

водство кожи, изделий из кожи и производство обуви - на 0,2%.  

Текстильное и швейное производство является одной из отраслей, привле-

кающих наибольшее количество инвестиций в область, лидирующей среди реги-

онов России по привлечению инвестиций в данный вид производства – доля от-

раслей текстильного и швейного производства в совокупном объеме инвестиций 

превышает среднероссийский показатель на 3,4%217. Ростовская область зани-

мает 2 место среди регионов России по производительности труда, является ли-

дером по количеству созданных новых рабочих мест - (4,5% совокупного коли-

чества новых рабочих мест / 11,9% новых рабочих мест, созданных проектами в 

обрабатывающих производствах) в рассматриваемой сфере. Ряд ведущих тек-

стильных и швейных производств Ростовской области являются участниками 

кластера «ЛегТексДон».  

Химическая промышленность приобретает новое значение в рамках ше-

стого технологического уклада и входит в число его несущих отраслей благо-

даря появлению наноматериалов218. Химическое производство Ростовской об-

                                                 
217 Стратегия инвестиционного развития Ростовской области до 2030 г. [Электронный ресурс] // Доступ с офи-
циального сайта Правительства Ростовской области. URL: http://www.donland.ru/Don-
land/Pages/View.aspx?ItemID=119&mid=128186&pageid=75189 
218 Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кризиса. – М.: Экономика, 
2010. – 253 с. 
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ласти - одна из высокотехнологичных отраслей, достижение конкурентных пре-

имуществ в которой является стратегическим приоритетом. Продукция хими-

ческих производств используется практически во всех отраслях хозяйства реги-

она и имеет самую низкую импортозависимость – 9,7%.  

По доле инновационной продукции, произведенной химическими пред-

приятиями, Ростовская область занимает 13 место по стране. Однако в области 

соответствующая отрасль имеет низкую инвестиционную аккумуляцию – 0,3% 

инвестиций в химическое производство РФ приходится на Ростовскую область. 

Данная отрасль в области имеет низкую долю отгрузки (31 место среди регио-

нов России) и невысокую производительность труда (43 место среди регионов 

России), что, в свою очередь, является сдерживающим фактором развития. 

Кроме того, до настоящего момента химическое производство Ростовской об-

ласти осталось не затронуто кластерными технологиями. 

В соответствии с вышесказанным, представляется целесообразным со-

здание кластера, функционирование которого позволит обеспечить эффектив-

ное взаимодействие высокоразвитой конкурентоспособной низкотехологич-

ной отрасли  (текстильного и швейного производства) с высокотехнологич-

ной, нуждающейся в импульсе для развития, химической отраслью.  

Как показали результаты исследования, основанного на анкетировании 

руководителей 91 системообразующего промышленного предприятия Ростов-

ской области, которое проводилось при содействии Министерства промыш-

ленности и энергетики области при непосредственном участии автора (Прило-

жение 17), в Ростовской области преобладающее число межфирменных парт-

нерств существует в среднетехнологичной отрасли, что определяется в значи-

тельной степени тем, что количество предприятий со средним уровнем техно-

логичности производства в регионе почти в три раза больше, чем с высокотех-

нологичным (рис. 18).  

Формы межфирменного сотрудничества в промышленности, получившие 

распространение в регионе, представлены на рисунке 19.  
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Рисунок 18 - Структура системообразующих промышленных предприятий 

Ростовской области по уровню технологичности производства219 

 

Рисунок 19 - Наиболее распространенные формы межфирменного сотрудни-

чества в промышленности Ростовской области220 

Несмотря на наличие успешных примеров межфирменного взаимодей-

ствия и результаты проведенного анкетирования, которые показали, что 2/3 

опрошенных предприятий заинтересованы в развитии партнерских отноше-

ний, распространение сотрудничества предприятий в промышленной сфере 

региона носит фрагментарный характер. Расширению партнерских практик 

будет способствовать применение кластерных технологий с использованием 

механизма институциональной поддержки со стороны региональных органов 

государственной власти. 

                                                 
219 Диаграмма составлена по данным, полученным в результате анкетирования предприятий промышленного 
комплекса Ростовской области, проведенного автором  
220 Диаграмма составлена по данным, полученным в результате анкетирования, проведенного автором 
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Образование химико-текстильного кластера станет базой для появления 

новых и укрепления существующих партнерских отношений, позволит получить 

преимущества соответствующим отраслям промышленности: повысить конку-

рентоспособность и обеспечить устойчивый экономический рост в среднесроч-

ной и долгосрочной перспективе, создать новые и модернизировать устаревшие 

производства, развить кадровый потенциал, стимулировать создание инжини-

ринговых центров и т.д. Кластерная технология в данном случае позволяет вы-

строить межотраслевые и межкластерные связи и провести инновационно-ори-

ентированную реструктуризацию предприятий отрасли221. 

Успешность функционирования нового кластера находится в зависимо-

сти  не только от связей, которые будут выстраиваться среди участников кла-

стера, но и от межкластерных связей и их прочности, так как межкластерные 

партнерства способствуют повышению конкурентоспособности предприятий, 

созданию новых передовых видов продукции и образованию новых сегментов 

промышленности.  

В данном исследовании соответствующие типы связей определены сле-

дующим образом: 

1) связи, возникающие в рамках цепочки создания стоимости при реали-

зации единого проекта – результатом становится продукция, произведенная за 

счет интеграции звеньев технологических цепочек различных отраслей про-

мышленности (традиционных и новых в разных комбинациях). 

2) связи и отношения, выстраиваемые по принципу «поставщик-покупа-

тель», когда результатом взаимодействия становится выпуск продукции од-

ним кластером для производства другого кластера. 

На рисунке 20 представлено дерево потенциальных межкластерных свя-

зей в регионе с учетом функционирования кластера химико-текстильной про-

мышленности.  

                                                 
221 Ketels C., Protsiv S. European Cluster Observatory.  REPORT European Cluster Panorama 2014. Center for Strategy 
and Competitiveness Stockholm School of Economics. October 2014. 74 p. 
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Рисунок 20– Характеристики межкластерных связей Ростовской области 

 

Кластер «Донские молочные продукты» 

- Производство и переработка молочной продукции 

 

Кластер «Долина Дона» 

- Виноградарство и виноделие  

- Наука, образование 

- Туризм 

Кластер биотехнологий 

- Глубокая переработка зерна  

- Производство продуктов на основе ферментов и микроорга-

низмов для последующего использования в химической от-

расли, здравоохранении, производстве пищевых продуктов и 

кормов, бумаги и целлюлозы, текстильных изделий, биоэнер-

гетике 

Кластер станкостроения 

- Производство машин и оборудования 

- Производство станков и спецтехники, подъемного и гидроп-

невматического оборудования  

- Разработка и производство робототехники 

Кластер морского приборостроения «Морские системы» 

- Судостроительная промышленность  

- Морская техника  

- Электроника и электрооборудование 

Кластер вертолетостроения 

- Авиа- и вертолетостроение  
- Приборостроение 

Кластер «Южное созвездие» 

- Авиакосмическая отрасль 

- Приборостроение, радиоэлектроника, системы управления, 

навигации и связи 

- Новые материалы 

Кластер сельхозмашиностроения 

- Сельскохозяйственные машины и оборудование  

Кластер атомного машиностроения 

- Электроэнергетика  

- Атомная и нефтегазовая промышленность 

- Ядерные технологии 

Кластер ИКТ 
- Информационно-коммуникационные технологии 

Кластер «ЛегТексДон» 
- Текстильное и швейное производство 

Химико-текстильный кластер 

- Химическая и нефтехимическая промышленность 

- Текстильное и швейное производство 

 «сильная» связь;  «умеренная» связь;                     «переменная» связь 
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Результаты проведенного анализа свидетельствуют о том, что химико-

текстильный кластер потенциально имеет возможность налаживания интегра-

ционных связей со всеми основными кластерными образованиями, однако 

сила межкластерных связей будет варьироваться в зависимости от сферы эко-

номической деятельности. Наибольшей силой будут обладать межкластерные 

связи со следующими кластерными образованиями (или аналогичными по 

сферам деятельности кластерами):  

- кластер биотехнологий – межкластерные интеграционные связи стро-

ятся на взаимном обмене результатами научно-технических исследований и 

разработок, компонентами, материалами и сырьем. 

- кластер ИКТ – технологическая модернизация химико-текстильных 

предприятий не представляется возможной без использования информаци-

онно-коммуникационных технологий. По уровню использования средств ИКТ 

в производственной деятельности в  химической и текстильной промышлен-

ности наблюдаются средние по промышленности показатели. Для успешной 

работы химико-текстильного кластера требуется стратегическое и оператив-

ное планирование производственной и коммерческой деятельности, научно-

технических разработок, основанное на достоверной информации в необходи-

мых аналитических срезах222. Поэтому межкластерные связи с ИКТ кластером 

строятся на основе отечественных разработок в области информационных си-

стем управления производством и проектирования новых компонентов и ма-

териалов, проектов внедрения ERP-систем. 

- кластер легкой промышленности – потенциально самая сильная связь, 

которая предполагает три варианта развития (рис. 21). В зависимости от вы-

бранного сценария формируется адекватная модель управления. 

Так, при первом варианте развития происходит расширение существую-

щего кластера лёгкой промышленности за счет включения в его состав хими-

ческих предприятий региона. Это позволит создать единый полиотраслевой кла-

стер химико-текстильной промышленности. В данной ситуации целесообразно 

                                                 
222 Химпром ИТ-привлекателен, но нестабилен [Электронный ресурс] // CNews-аналитика. URL: 
http://cloud.cnews.ru/reviews/free/industry2007/articles/economic_base7.shtml 
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говорить о создании моноцентрической модели управления, когда в центре парт-

нерского объединения находится крупное промышленное предприятий, высту-

пающее в качества ядра кластера, вовлекающее в орбиту взаимодействия малые 

и средние инновационные предприятия223. 

 

Рисунок 21– Варианты создания кластера с участием предприятий химиче-

ской и текстильной промышленности Ростовской области 224 

При втором варианте происходит создание моноотраслевого химиче-

ского кластера и выстраивание его связей и отношений с текстильным класте-

ром для реализации общих химико-текстильных проектов. В данном случае 

целесообразно говорить о модели управления, в которой проект является 

внешним по отношению к конкретному промышленному объединению, только 

частично ассоциируемым с его основной деятельностью. В такой ситуации в про-

ект вовлекаются различные партнеры, группа которых является достаточно от-

крытой. При этом фокус смещается с деятельности промышленного объедине-

ния непосредственно на проект. Такая модель управления требует применения 

различных типов лидерства, где лидер играет роль некоторого условного бро-

кера, соединяющего вместе различные промышленные компании225. 

                                                 
223 Никитаева А.Ю., Писарская О.В. Модели управления инновационным развитием промышленности юга 
России на основе партнерских отношений хозяйствующих субъектов // Крымский научный вестник. –  2015. 
–  № 5-1. – С. 54-65.  
224 Составлено автором в процессе исследования 
225 Lindqvist G.,  Sölvell Ö. Organising clusters for innovation: lessons from city regions in Europe // Clusnet final 
report.2011. 58 p. 
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В третьем случае предлагается создание полиотраслевого химико-тек-

стильного кластера, который может включать в себя предприятия, которые яв-

ляются участниками кластера «ЛегТексДон», для получения синергетического 

эффекта. В данном случае возможно создание гибридных моделей управления 

в зависимости от конкретных инновационных проектов, ради реализации ко-

торых создавалось партнерство226. 

Наиболее рациональной представляется реализация третьего сценария 

развития, поскольку он позволит добиться решения больших задач, не затра-

гивая выстроенную структуру функционирования кластера легкой промыш-

ленности, который  является импортозамещающим производственным ком-

плексом с полным технологическим циклом — от изготовления тканей до го-

товой продукции (швейных изделий). 

«Умеренной» силой будут обладать межкластерные связи с такими кла-

стерными образованиями как:  

- кластер атомного машиностроения и кластер станкостроения - связи 

выстраиваются на основе возможной реализации проектов по разработке и  из-

готовлению химического, нефтегазоперерабатывающего, полимерного, рези-

нотехнического, бумагоделательного, газоочистного оборудования, станков и 

специальной техники.  

- кластер «Южное созвездие» - связи выстраиваются на основе обмена 

результатами научно-технических разработок и внедрения современных изме-

рительных приборов и аппаратуры, программного обеспечения управления 

производством. 

Вариативной (в зависимости от моделей управления и стратегий разви-

тия кластера) силой будут обладать связи с остальными кластерными образо-

ваниями. Сила связи является переменной, поскольку реализация межкластер-

ного взаимодействия выстаивается по схеме «поставщик-покупатель», где в 

                                                 
226Никитаева А.Ю., Писарская О.В. Модели управления инновационным развитием промышленности юга 
России на основе партнерских отношений хозяйствующих субъектов // Крымский научный вестник. – 2015. –  
№ 5-1. – С. 54-65. 
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качестве поставщика выступает химико-текстильный кластер, а межкластер-

ные взаимодействия будут возникать в зависимости от спроса других класте-

ров. В качестве примера можно привести обеспечение предприятий спецодеж-

ной, средствами защиты, химических компонентов при использовании в обра-

ботке или упаковке выпускаемой продукции и др., актуальным направлением 

является производство технического текстиля для автомобиле- и авиастрое-

ния, транспортного машиностроения, медицины.  

Стоит отметить, что инновационность кластера химико-текстильной про-

мышленности будет иметь достаточно высокую степень при условии техноло-

гического сопряжения и соответствующей реструктуризация предприятий кла-

стера, направленных на реализацию общих инновационных проектов. 

В контексте решения задач неоиндустриализации экономики предлага-

ется построение модели химико-текстильного кластера, способного создать из 

существующих комплексов химической и легкой промышленности полный 

производственный цикл от сырьевой базы до производства готовой продук-

ции. В модели кластера должны решаться две задачи: реструктурирование су-

ществующей промышленности (повышение конкурентоспособности, произ-

водительности, качества, соблюдение российских и международных стандар-

тов и др.) и разработка инноваций227.  

Создание подобного межотраслевого кластера соответствует технологи-

ческим платформам России – легкая и текстильная промышленность (создание 

умного текстиля, материалы нового поколения для решения проблем экологии 

и безопасности в приоритетных отраслях, искусственные и синтетические 

ткани с использованием наноструктур и др.), БиоТех2030 (возобновляемые 

биомассы как сырьевая база химической промышленности, энергоэффектив-

ная и ресурсосберегающая технология получения химических продуктов и 

др.) и будет способствовать не только усилению конкурентоспособности тек-

                                                 
227 Никитаева А.Ю., Писарская О.В Модели управления инновационным развитием промышленности юга 
России на основе партнерских отношений хозяйствующих субъектов // Крымский научный вестник. – 2015. – 
№ 5-1. – С. 54-65. 
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стильной и химической отраслей, но и решению социально-экономических за-

дач развития Ростовской области за счет синергетического эффекта и межот-

раслевой взаимодополняемости.  

Важными предпосылками для создания рассматриваемого кластера яв-

ляются географическая близость расположения производственных комплек-

сов целого ряда текстильных и химических производств, наличие производ-

ственно-сбытового взаимодействия  действующих предприятий (например, 

ОАО «Каменскволокно» и ООО «БТК Групп» в рамках производства спецтка-

ней и спецодежды из высокотехнологичных волокон для нужд оборонно-про-

мышленного комплекса)228.   

В ходе исследования на основе экспертного опроса специалистов регио-

нальных органов власти, в частности, Министерства промышленности и энерге-

тики и Министерства экономического развития Ростовской области, и анализа 

эмпирических данных были определены потенциальные основные участники 

межотраслевого химико-текстильного кластера и его ядра (табл. 52).  

Таблица 52– Ведущие региональные предприятия химической, текстильной и 

нефтехимической отраслей в Ростовской области229 

Вид производства Наименование предприятия 

Химическая 

промышленность 

АО «Каменскволокно»*; 

ЗАО «Эмпилс»; ООО ПКФ «Атлантис-Пак»; ООО «ВОТЕР-

ФОЛЛ ПРО»; ФКП «Комбинат Каменский»; ОАО «Дарус» 
Нефтехимическая 

промышленность 
ОАО «Новошахтинский завод нефтепродуктов»*; 

ОАО «Каменский Нефтеперегонный Завод» 

Текстильная и швей-

ная 

промышленность 

ООО «БТК Групп»*; 

ЗАО «Корпорация Глория Джинс»; ОАО «Донецкая мануфак-

тура М»; АО «Элис Фэшн Рус»;  ЗАО ПКФ «Элегант»; ЗАО 

«Дон-Текс»; ПК «Азовская швейная фабрика»; 

ЗАО «Донобувь». 

* предприятия, формирующие ядро химико-текстильного кластера Ростовской области 

Ядром кластера может выступать одно или несколько предприятий, кон-

курентоспособных как на региональном, общероссийском, так и на мировом 

                                                 
228 Стратегия социально-экономического развития Ростовской области до 2020 г. [Электронный ресурс] // 
Официальный портал Правительства Ростовской области. URL: 
http://www.donland.ru/default.aspx?pageid=85416 
229 Составлено автором в процессе исследования 
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рынках, которые способны выпускать высококачественную продукцию и предо-

ставлять услуги, необходимые для участников кластера, для региона, страны. 

В качестве предприятий, формирующих ядро химико-текстильного кла-

стера, были определены: 

- ОАО «Новошахтинский завод нефтепродуктов» (г. Новошахтинск) - 

нефтеперерабатывающий завод, подключенный к магистральному нефтепро-

воду ОАО АК «Транснефть», для реализации готовой продукции построен вод-

ный терминал на реке Дон, способный принимать танкера класса «река-море», 

мощностью перевалки 7,5 млн. тонн нефтепродуктов в год. Функционирование 

предприятия стимулирует развитие инфраструктуры региона, способствует по-

вышению уровня жизни населения сопредельных депрессивных шахтерских тер-

риторий (средняя заработная плата работников на предприятии на 70-75 процен-

тов выше средней зарплаты по Ростовской области230), является крупнейшим 

налогоплательщиком Ростовской области231. По итогам за 2015 год увеличил 

объем продаж на 21,77% за аналогичный период прошлого года232. 

 - АО «Каменскволокно» (г. Каменск-Шахтинский) - крупнейший рос-

сийский производитель химических волокон с налаженной системой экспорта 

- основные потребители страны ближнего зарубежья, США, Германия, Италия, 

Япония. Является устойчиво развивающимся и экономически благополучным 

предприятием233. Продажи компании в 2015 г. увеличились на 13,2%234. 

- ООО «БТК Групп» (г. Шахты) - современное производство по изготов-

лению швейных изделий и высокотехнологичного текстиля. Клиентами пред-

приятия являются ведущие российские компании, министерства и ведомства 

                                                 
230 Средняя зарплата на НЗНП выше средне областных показателей [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт Новошахтинского завода нефтепродуктов. URL: http://www.oilrusi.ru/news/news_20.html 
231 Новошахтинский НПЗ - нефтеперерабатывающий завод [Электронный ресурс] // Официальный сайт  Но-
вошахтинского НПЗ. URL:  http://www.oilrusi.ru/index/ 
232

 Бухгалтерская финансовая отчетность [Электронный ресурс] // Центр раскрытия корпоративной информа-
ции.  URL:  http://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=21113&type=3 
233 АО "Каменскволокно" - крупнейший и старейший производитель химических волокон на юге России 
[Электронный ресурс]  //  Официальный сайт  АО "Каменскволокно". URL: http://www.aramid.ru/ru 
234Бухгалтерская финансовая отчетность [Электронный ресурс] // Центр раскрытия корпоративной информа-
ции.  URL:  http://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=21113&type=3 
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России235. Мощности предприятия позволяют осуществить выполнение зака-

зов Минобороны РФ, а также обеспечить техническим текстилем отрасли 

авиа- и автомобилестроения, строительства и др. 

Данные предприятия обладают конкурентными преимуществами более 

высокого характера и могут стать источниками распространения знаний по 

всему кластеру. 

От количества и характеристик участников химико-текстильного кла-

стера Ростовской области зависит непосредственно выбор и  формирование 

модели управления интегрированной структурой. При определенном выше со-

ставе участников кластера и его ядерных предприятий возможно формирова-

ние полицентрической модели управления, в связи с тем, что ядро кластера 

образовывают три крупных промышленных предприятия, вовлекающее в ор-

биту взаимодействия другие малые, средние и крупные предприятия. 

Для согласования деятельности участников кластера предлагается со-

здание специального координирующего центра, в основе которого находятся 

интегрированные рабочие группы, межфирменные проектные команды, про-

цедуры и технологии изменения и соответствующей адаптации организацион-

ных структур и объединения ресурсов предприятий (информационных, фи-

нансовых, нематериальных, материальных, организационно-управленческих и 

др.), реинжиниринга бизнес-процессов, проведения обучения и развития мо-

тивационной основы сотрудничества для персонала и др.236 

На рис. 22 представлен проект формирования ядра химико-текстильного 

кластера Ростовской области и возможные векторы реализации сотрудничества с 

другими предприятиями химической, нефтехимической и легкой промышленно-

сти. На рисунке 23 приведена модельная схема химико-текстильного кластера, со-

ответствующего 3 варианту развития, с участием ведущих предприятий химиче-

ской и легкой промышленности, сконструированная в ходе исследования. 

                                                 
235 Группа компаний БТК – крупнейший холдинг легкой промышленности России [Электронный ресурс]  //  
Официальный сайт  Группы компаний БТК. URL:.http://btcgroup.ru/ 
236 Никитаева А.Ю., Писарская О.В. Модели управления инновационным развитием промышленности юга 
России на основе партнерских отношений хозяйствующих субъектов // Крымский научный вестник. – 2015. –  
№ 5-1. – С. 54-65. 
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Рисунок 22– Проект ядра, векторов развития сотрудничества и координации деятельности химико-текстильного         

кластера Ростовской области237 
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Рисунок 23 - Модельная схема функционирования химико-текстильного кластера Ростовской области238 

                                                 
238Составлено автором в процессе исследования 

 - хлопчатобумажные 
ткани; 
- одежда; 
- швейные изделия; 
- пряжа; 
- домашний текстиль; 
- спец. обмундирова-
ние силовых струк-
тур; 
- нетканые материалы 
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Поставка сырья  

и компонентов: 
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Дистрибуция: 

- поставка потребителям 

- поставка посредникам 

- поставка предприятиям 

Поставка оборудования: 
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водства 
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работки отходов и матери-

алов 

Поставка программного обеспечения: 

- Поставка ERP-систем 

- Системы инжиниринга 

- Системы  автоматизированного проекти-

рования 

- Системы ведения бухгалтерии и торговли 

- Системы взаимодействия с клиентами и 

др. 

 

Специализированные услуги: 

- Кредитно-финансовые организации 

- Консалтинговые и аудиторские 

фирмы 

Региональные инсти-

туты развития и госу-

дарственная поддержка 

Рециркуляционная инфра-

структура: 

- Поддержка повторного ис-

пользования 

-  Переработка отходов и ис-

пользованной продукции 

- Экологически и социально 

сознательные клиенты 

Химико-текстильный кластер 

Ростовской области 
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Эффективность химико-текстильного кластера тесно связана с развитием 

научно-исследовательской инфраструктуры, а также образовательной базы. В 

этой связи важнейшую роль играет приоритетная поддержка региональных науч-

ных центров и институтов, специализирующихся на НИОКР в химии. Также 

важно установление тесного сотрудничества предприятий и образовательных 

учреждений с целью повышения отраслевого кадрового потенциала.  

Важной особенностью, зарождающейся  в процессе взаимодействия хи-

мической и текстильной промышленности при кластеризации, является инте-

грация высокотехнологичного и среднетехнологичного производства, в про-

цессе которой возникают стыки звеньев цепочек технологического взаимодей-

ствия отраслей на протяжении всего жизненного цикла и происходит их со-

пряжение, на базе которого возможно зарождение и развитие новых отраслей 

промышленности, являющихся драйверами формирования 6 технологиче-

ского уклада и, соответственно, неоиндустриализации экономики. 

Под цепочкой технологического взаимодействия в данном исследовании 

понимается процесс совместного поэтапного создания продукции, который про-

исходит в результате сопряжения звеньев производственных цепочек различных 

по уровню технологичности и отраслевой принадлежности предприятий, обес-

печивающего в целом бесперебойный процесс создания стоимости. 

На рис. 24 и 25 представлен проект общей схемы сопряжения и точек пе-

ресечения технологических цепочек химической и текстильной промышленно-

сти, на которой отражены потенциальные звенья и связи для интеграции. В соот-

ветствии с авторской позицией, на базе такого сопряжения возможно возникно-

вение сегментов новых индустрий. На рис. 24 изображены сегменты новых от-

раслей, которые возникают на стыке химической и текстильной промышленно-

сти. Таким образом, создание кластера позволяет осуществить технологическое 

сопряжение предприятий химической и легкой промышленности, в результате 

чего в ряде звеньев цепочек технологического взаимодействия устанавливаются 

устойчивые внутрикластерные связи. На основе таких «стыков» возникают усло-

вия для создания сегментов новых отраслей. 
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Рисунок 24 – Общая схема цепочки технологического взаимодействия химической и текстильной промышленности (с 

учетом возникновения сегментов новых отраслей промышленности)239 

                                                 
239 Разработано автором в процессе исследования 

 

             установление связей между звеньями цепи;                  сырьевые компоненты 

            связь потенциальная для сопряжения с текстильной промышленностью; сегменты новых отраслей промышленности 

            потенциальное звено для сопряжения с текстильной промышленностью; 

            звенья цепочки технологического взаимодействия; 

1 – передовые материалы; 2 – передовое оборудование; 3 – нанотехнологии; 4 – наноматериалы; 5 – когнитивные технологии;  

6 – моделирование и имитация; 7 – ИКТ и беспроводные технологии; 8 – 3D-печать. 

Система снабжения 

непереработанным 

сырьем 

Нефть, газ, уголь Нефтехимия 
Базовые  

химикаты 
Полимеры 

Специальная 

химия 

Реактивы и активные 

ингредиенты 

Поставщики готовых 

химических            

компонентов 

Обеспечение прочими 

материалами и 

 комплектующими 

Научно-исследова-

тельские разработки 

Инжиниринг 

Тестирование 
Систематизация 

и утверждение 

Производство  

химической  

продукции 

Сборка и 

упаковка 

Склад 

Маркетинг, 

 дистрибьюция,  

торговля 

Поступление к 

заказчикам и 

потребителям 

Использование и по-

требление 

Скопление и сорти-

ровка использован-

ной продукции 

Полигон отходов 

(мусорные свалки)  

Регенерация 

энергии 

Химическая   

переработка 

Механическая 

переработка 

Конверсия 

(переработка) 

сырья 

Рекультивация 

полигонов 

 отходов  

Поддержка  

повторного  

использования 

 

 

Биотопливо  

Развитие  

рециркуляционной 

инфраструктуры 

1,2,3,4,5,6,7,8 

Передовая упаковка 

логистика 

Экологические 

решения 
Умные 

энерго-си-

стемы 

логистика 

   

экологически и социально 

 сознательные клиенты 



155 

 

Рисунок 25 –  Общая схема цепочки технологического взаимодействия текстильной и химической и промышленности 240

                                                 
240 Разработано автором в процессе исследования 
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В цепочке технологического взаимодействия химического производства 

при сопряжении с текстильной промышленностью происходит изменение следу-

ющих звеньев: 

- Поставка сырья, материалов и комплектующих - расширение сети постав-

щиков сырья и материалов за счет создания цепочек технологического взаимодей-

ствия, что позволяет выработать четкую стратегию снабжения; 

- Научные исследования и разработки, инжиниринг – на данном этапе раз-

рабатываются новые компоненты для изготовления инновационных высокотехно-

логичных нитей, новые составы и химические компоненты для отделки ткани. В 

процессе возникает потребность в развитии индустриальных направлений 6 тех-

нологического уклада - передовые материалы (химические полимеры, композици-

онные материалы, порошки для производства «умного» текстиля, высокотехноло-

гичных тканей), когнитивные технологии (автоуправляемое оборудование для 

производства волокон и текстиля нового поколения), ИКТ (беспроводные техно-

логии передачи данных между станками и оборудованием, индустриальный  Ин-

тернет для связи датчиков и оборудования), новейшее передовое оборудование 

(промышленная сенсорика – оборудование с «умным» сенсором, для научных раз-

работок и проектирования, умная робототехника), нанотехнологии и наноматери-

алы («умные» волокна, нанокрасители, интеллектуальный текстиль), создание ко-

торых может стать импульсом для развития сегментов новых индустрий. 

- Конверсия (переработка) сырья241– реализуется в тесной взаимосвязи со 

звеном текстильной цепочки – очищение и обработка волокон. На данном этапе 

сырье перерабатывается с учетом проведенных исследований и разработок хи-

мических составов на предыдущем этапе. В соответствии с этим сырье подго-

тавливается для дальнейшего использовании в прядении, а обработка волокон 

в текстильной промышленности происходит с учетом химических разработок 

для разного вида сырья. Для реализации данного процесса возникает потреб-

ность в использовании передового оборудования (станки с программным 

                                                 
241 Под конверсией  понимается переработка и обработка сырья с использованием химических компонентов и 
реактивов в соответствии с проведенными и утвержденными разработками для дальнейшего его использования 
на этапе прядения. 
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управлением, многофункциональные технологии обработки материалов), нано-

технологий, наноматериалов, что создает предпосылки для формирования сег-

ментов новых индустрий в данных направлениях. 

- Тестирование – данный этап играет важную роль во всем цикле произ-

водства, так как служит основой для принятия решений о дальнейшем произ-

водстве продукции либо ее доработке. В процессе используются – передовое 

оборудование, когнитивные технологии, моделирование и имитация с исполь-

зованием современных информационных средств и программного обеспечения 

(актуализируется при производстве технического текстиля, в частности для 

авиакосмической промышленности, требующего изготовления ткани под опре-

деленные мерки), дальнейшее развитие которых может закрепить их в качестве 

новых индустрий.  

- Производство химической продукции – данный этап выполняется в тес-

ной взаимосвязи с рядом звеньев цепочки текстильной промышленности: пря-

дение, изготовление ткани (суровье), ткачество (изготовление холстов для не-

тканых материалов), отделка ткани (беление, крашение, варка и др.), производ-

ство готового текстильного полотна. Одно звено цепочки химической промыш-

ленности влияет на целый фрагмент цикла производства текстильной промыш-

ленности. Это связано с тем, что производство продукции химического произ-

водства внедряется в вышеперечисленные звенья текстильного производства, и 

на основании этого взаимодействия происходит создание инновационных вы-

сокотехнологичных тканей. 

Так, на этапе прядение с использованием передового оборудования и мате-

риалов, разработанных химических компонентов происходит  подбор сырья, со-

ставление смеси, рыхление волокон, трепание, чесание и другие операции, без ко-

торых не обходится дальнейшее производство. Сегменты индустрий нового тех-

нологического уклада, которые задействуются на данном этапе –  нанотехнологии, 

наноматериалы, передовое оборудование и материалы.  
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Этап изготовление ткани (суровье)- один из основополагающих этапов, 

фактически является результатом совместных разработок химической и тек-

стильной промышленности. Здесь подключаются такие сегменты индустрий 

нового технологического уклада как: нанотехнологии, наноматериалы, передо-

вое оборудование и материалы.  

На этапе ткачество химическое производство подключается в звене из-

готовление холстов для нетканых материалов, в связи с тем, что в данной опе-

рации требуются химическая продукция для изготовления холста. 

На этапе отделка ткани практически все операции выполняются с ис-

пользованием химической продукции, которая была разработана на этапе науч-

ных разработок и инжиниринга. 

Этап производство готового текстильного полотна реализуется на ос-

нове научных исследований и разработок, которые были утверждены в резуль-

тате совместной деятельности двух производств, используются сегменты инду-

стрий нового технологического уклада: передовое оборудование, когнитивные 

технологии, ИКТ. На данном этапе создаются предпосылки для развития 3D-

печати (так как 3D-печать в передовой химико-текстильной промышленности 

применяется для создания анатомической одежды, обуви и ортопедических сте-

лек по точным размерам скана стопы для спортсменов, силовых структур, учи-

тывая индивидуальные анатомические особенности человека, при изготовле-

нии используется гибкий пластик с селективным, лазерным и другими видами 

сплетений). 

- Сборка и упаковка – данный этап объединяется в единый для двух про-

изводств и дает импульс к развитию целому инновационному направлению, в 

отношении которого проводятся исследования во всем мире – передовая упа-

ковка. Разработки химико-текстильного производства имеют возможность 

наладить выпуск передовой экологичной упаковки не только для своего произ-

водства, но и для всех сфер жизнедеятельности. 

- Транспортно-логистическая система - наладка новой транспортно-ло-

гистической системы, которая может стать единой и централизованной; 
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- Дистрибуция и  торговля - расширение сети потребителей, появление 

новых покупателей, выход на новые рынки сбыта, за счет объединения цепочек 

технологического взаимодействия; 

- Скопление и сортировка использованной продукции и  ее химическая пе-

реработка является еще одним этапом, который объединяется в общий процесс 

для двух производств и позволяет создать предпосылки для поддержки повтор-

ного использования продукции, создания биотоплива (использование отходов 

текстильной и кожевенной промышленности для создания синтетического бен-

зина, биодизельного топлива), развития «умных» энергосистем (выработка 

электроэнергии за счет биологической, термохимической переработки бывшей 

в употреблении продукции, создание возобновляемых химических источников 

энергии – щелочные аккумуляторы, генераторы на биотопливе и др.), рекуль-

тивации полигонов отходов (химические разработки по переработке мусора, в 

том числе текстильного, и его повторного использования), развития рециркули-

рующей инфраструктуры, принятия экологических решений, формирования 

экологически- и социально ориентированного менталитета населения. Резуль-

татом данной деятельности становится  фактически развитие экологической 

промышленности.  

В Приложении 18 представлены новые индустрии, предпосылки к появле-

нию и развитию которых возникают в ходе переплетения звеньев технологиче-

ских цепочек взаимодействия  химической и текстильной промышленности в рам-

ках кластера. Выявленные новые индустрии соответствуют комплексу приоритет-

ных направлений научно-технологического развития России. 

Как показали результаты проведенного теоретического и эмпирического 

анализа, функционирование химико-текстильного кластера позволит получить 

ряд позитивных эффектов на уровне отдельных предприятий, кластера, реги-

она, а также промышленности в целом.   

Эффекты на уровне предприятий: 

- расширение деловых связей, развитие новых технологий, повышение си-

стемы стандарта менеджмента качества; 
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- приращение денежного потока и увеличение чистой прибыли; 

- доступность получения дополнительных заемных средств; 

-  снижение себестоимости производства; 

-  изменение уровня специализации производства; 

-  снижение трудоемкости произведенной предприятием продукции. 

- рост заказов и их лучшая реализуемость; 

-  увеличение объема производства и продаж; 

-  экономия на трансакционных издержках и издержках транспортных, погру-

зочно-разгрузочных, упаковочных и других работ и др. 

- снижение затрат на формирование и дальнейшее использование инфраструк-

туры, разработку и внедрение наукоемких и инновационных технологий и др. 

Эффекты на уровне кластера: 

- формирование и развитие кластерной инфраструктуры (производствен-

ной, инновационной и сервисной), трансфер новых технологий и материалов, 

создание совместных научно-исследовательских лабораторий, развитие мате-

риально-технической базы, бизнес-инкубаторов, технопарков, центров техно-

логической компетенции; 

- увеличение доли продукции организаций кластеров на российском и миро-

вом рынках разнотехнологичной продукции; 

- увеличение прямых отечественных и иностранных инвестиций; 

- приращение инвестиций в кластер (за счет определения его как единой 

хозяйственной структуры); 

- возможность использования механизмов государственно-частного партнер-

ства, государственной поддержки кластерным проектам и инициативам и др. 

Эффекты на уровне экономики региона: 

- социальный эффект (создание новых рабочих мест, возможность приоб-

рести востребованную профессию и новые навыки); 

- увеличение доходной части регионального бюджета; 

- увеличение инвестиционной привлекательности региона за счет прира-

щения инвестиций в кластер;  
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- изменение специализации производства региона с ориентацией на высо-

котехнологичное производство; 

- включение предприятий области в интегрированные производственные 

цепочки создания добавленной стоимости; 

- увеличение доли химико-текстильной промышленности в ВРП, рост 

ВРП и др. 

Эффекты на уровне национальной промышленности: 

- создаются устойчиво развивающиеся химическая и текстильная про-

мышленность, интегрированные в мировую систему разделения труда и осно-

ванные на естественных конкурентных преимуществах страны; 

- увеличивается ВВП  путем замещения импорта, развития внутреннего 

спроса и реализации экспортного потенциала; 

- развитое производство высокотехнологичных искусственных и синтети-

ческих волокон с потенциалом роста экспорта, эффект для ВВП от развития 

технологической цепочки высокотехнологичных искусственных и синтетиче-

ских материалов выше в 2 раза, чем от натуральных242; 

- стратегически значимые отрасли и население обеспечиваются отече-

ственной высокотехнологичной химико-текстильной продукцией; 

-   сохраняется и поддерживается занятость в отраслях путем создания 

рабочих мест с высокой производительностью труда и частичного перемещения 

рабочей силы из низкопроизводительных сегментов;   

- обеспечение более высоких темпов экономического роста и диверсифи-

кации экономики; 

- сокращение «серого импорта», нелегального производства и оборота то-

варов химико-текстильной промышленности на потребительском рынке; 

- увеличение потребления высокотехнологичной химико-текстильной 

продукции, что приводит к инновационному развитию химической и текстиль-

ной отраслей и др.  

                                                 
242 Концепция развития легкой промышленности Минпромторга РФ [Электронный доступ] // Официальный сайт 
Министерства промышленности и торговли РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru/common/up-
load/files/docs/Kontseptsiya_razvitiya_legkoy_promyshlennosti%5B2%5D.pdf 
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Наряду с позитивными эффектами функционирования химико-текстиль-

ного кластера возможны  негативные эффекты и риски. Отрицательные эффекты 

и риски, возникающие на уровне предприятий и кластера: 

 Рост издержек - издержки на планирование и координацию совместной деятель-

ности, стандартизацию и унификацию деятельности; 

 Отрицательный синергетический эффект, что приводит к мультиплицированию 

рисков участников кластера: риск потери самостоятельности принятия решений и 

зависимости от партнера, риск задержки вывода новых продуктов на рынок, риски  

негативных результатов партнерства, риск недостаточного уровня качества про-

дукции/услуг партнеров, риск неокупаемости вложений, риски  потери управляе-

мости в сложных партнерских цепочках; риски ядра кластера, влияющие на устой-

чивость функционирования кластерного образования243. 

 Недостаточная инновационность кластера, отсутствие в нем центра генериро-

вания новых знаний, недостаточная развитость внешних и внутренних научно-

технологических связей244; 

 Использование неэффективных методик менеджмента245; 

 Возникновение трудностей с антимонопольной политикой; 

 Рост затрат на обработку информации, связанный с увеличением ее объемов и 

др. 246 

Отрицательные эффекты и риски, потенциально возникающие при госу-

дарственной поддержке кластера: 

 Риски выбора ошибочных приоритетов финансирования мероприятий кластер-

ной политики из бюджетных источников;  

 Риск недостаточной координации деятельности при реализации кластерных 

                                                 
243 Алешин А.В. Взаимодействие разномасштабных субъектов бизнеса в региональной экономике: предпо-
сылки, институты, механизмы. Монография / А. В. Алешин. – Ростов-на-Дону: Издательство Южного феде-
рального университета, 2010. – 141 с. 
244 Munn-Venn T., Voyer R. Clusters of Opportunity, Clusters of Risk. The Conference Board of Canada Report. Ot-
tawa, 2004. 25 p. 
245 Белова И.С. Отрицательный синергетический эффект кластера / Внедрение результатов инновационных раз-
работок: проблемы и перспективы. Сборник статей международной научно-практической конференции г. Уфа. 
– 2016. – С. 9-11. 
246 Галимова М.П., Крулькина Д. Г. Перспективы и риски интеграции (на примере ОАО «Туймазинский завод 
автобетоновозов») // Управление экономикой: методы, модели, технологии. – 2016. – С. 314-323. 
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проектов на федеральном, региональном и местном уровнях;  

 Низкий уровень участия органов власти субъектов РФ и местного самоуправле-

ния в реализации проектов; 

 Отказ от заявленных государством планов поддержки отраслей, на которых спе-

циализируется кластер, и др. 247 

Отрицательные эффекты и риски регионального, национального, между-

народного уровня: 

 Усиление конкурентного давления со стороны зарубежных и отечественных 

участников профильного для кластера рынка; 

 Влияние крупных субъектов промышленности развитых страны мира, форми-

рующих собственные условия и правила, контролирующие отдельные товарные 

рынки, большинство патентов, лицензий на изобретения и новые технологии, кон-

центрирующих в руках материнских компаний большую долю мирового объема 

рынка прямых иностранных инвестиций. В частности, к таким субъектам можно 

отнести американскую компанию «DuPont» - одну из крупнейших химических 

компаний в мире, которая производит передовые химические материалы и прово-

дит обширные инновационные исследования и разработки в химической от-

расли248, свою деятельность компания осуществляет на всей территории России. 

Крупнейший в мире немецкий химический концерн «BASF» является производи-

телем современных инновационных химических компонентов для текстильной 

промышленности, при этом делая акцент на экологичность продукции и всего 

производства, также осуществляет свою деятельность в России249. 

 Переориентация потребителей продукции кластера на ее более высокотехноло-

гичные аналоги;  

 Затрудненность осуществления внешнеэкономической деятельности и  

                                                 
247 Методические рекомендации по реализации кластерной политики в субъектах Российской Федерации (утв. 
Минэкономразвития РФ 26.12.2008 N 20615-ак/д19)» [Электронный ресурс] // Доступ из справочно-правовой 
системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_113283/ 
248 Мировой лидер в инновациях и научных разработках, ориентированных на рынок. [Электронный доступ] // 
Официальный сайт компании DuPont.URL: http://www.dupont.ru/corporate-functions/our-company.html 
249 Основные этапы деятельности BASF в Российской Федерации [Электронный доступ] // Официальный сайт 
компании BUSF. URL:https://www.basf.com/ru/ru.html 
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выхода на глобальные рынки и др. 250 

Таким образом, на функционирование кластера оказывают влияние про-

цессы на разных уровнях, в связи с этим, при организации работы участникам 

необходимо учитывать потенциальные риски.   

В настоящее время химико-текстильная промышленность России не яв-

ляется инновационной и преимущественно производит стандартную продукцию. 

Анализ прогноза развития легкой промышленности Министерства промышленно-

сти и торговли РФ  показал, что из-за высокой доли импорта продукции легкой 

промышленности Россия теряет около 1.1% ВВП, при этом, практически не экс-

портируя продукцию легкой промышленности (рис. 26). При развитии технологи-

ческой цепочки синтетических материалов эффект для ВВП достигается в 2 раза 

выше, чем от натуральных. Развитие химико-текстильной промышленности поз-

волит увеличить её долю в ВВП на 0.5%,  обеспечить рост занятости до 3% в год, 

принести около 40-50 млрд. налогов в год (рис. 27). 

Это сопряжено с тем, что современный рынок переориентируются на син-

тетические и искусственные материалы в связи с меньшей волатильностью и со-

кращающейся стоимостью при сопоставимых потребительских качествах. 

 

Рисунок 26– Эффекты функционирования производств высокотехнологичных 

синтетических и искусственных волокон с ориентацией на экспорт251 

                                                 
250 Плотников В.А. Риски реализации кластерной политики // Вопросы безопасности. – 2015. – № 2. – С. 8-24. 
251 Концепция развития легкой промышленности Минпромторга РФ [Электронный доступ] // Официальный сайт Ми-
нистерства промышленности и торговли РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru/common/up-
load/files/docs/Kontseptsiya_razvitiya_legkoy_promyshlennosti%5B2%5D.pdf 
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Рисунок 27– Оценка потенциального вклада материалов  в ВВП, %252 

Потенциал для развития в технологичных цепочках натуральных матери-

алов ограничен и почти исчерпан, поэтому развитие технологической  цепочки 

современных искусственных и синтетических материалов даст наибольший эф-

фект для отрасли в регионе и стране в целом. 

Россия отстает по потреблению технического текстиля и инновацион-

ному развитию отрасли от стран, которые  развили производство легкой про-

мышленности на основе нефтехимической индустрии, к таким странам отно-

сятся Канада, ОАЭ, США, Саудовская Аравия. 

В соответствии с этим, наиболее привлекательными сегментами для Рос-

сии являются производство синтетических волокон, пряжи и высокотехноло-

гичных текстильных материалов на их основе, а также производство спец-

одежды (рис. 28). 

Таким образом, можно заключить, что для Ростовской области развитие 

химико-текстильного кластера позволит обеспечить прирост ВРП, увеличить 

долю инновационной продукции в ВРП. Наибольшим потенциалом для разви-

                                                 
252 Там же 
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тия при этом обладает создание синтетических и искусственных волокон, ум-

ного технического текстиля, нетканных материалов нового поколения, произ-

водство специальной одежды из наноматериалов для сотрудников силовых 

структур РФ, огнезащитных материалов разного назначения, высокопрочных 

наноматериалов для космической, авиационной и других видов промышленно-

сти, разработка новых химических компонентов для обработки волокон, тканей 

и переработки использованного сырья и продукции.  

 

Рисунок 28 – Оценка привлекательности сегментов легкой промышленности 

для Российской Федерации253 

При этом эффективное функционирование кластера и получение устой-

чивых положительных экономических, социальных, экологических, финансо-

вых и других эффектов в сложной интегрированной структуре невозможно без 

использования информационно-коммуникационных технологий. Это опреде-

ляет целесообразность анализа современных ИКТ-решений для обеспечения 

эффективного создания и развития кластера в русле неоиндустриализации на 

базе концепции «Индустрия 4.0». 

                                                 
253 Концепция развития легкой промышленности Минпромторга РФ [Электронный доступ] // Официальный 
сайт Министерства промышленности и торговли РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru/common/up-
load/files/docs/Kontseptsiya_razvitiya_legkoy_promyshlennosti%5B2%5D.pdf  
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3.4. Информационные технологии поддержки кластеризации на базе    

концепции «Индустрия 4.0» 

 

Как показало исследование, в настоящее время флагманом запуска нео-

индустриализации является промышленная концепция «Индустрия 4.0». «Ин-

дустрия 4.0» - это глобальная, сложная, многоуровневая организационно-тех-

ническая система, которая основана на технологиях интеграции в единое ин-

формационное пространство физических операций и сопутствующих процес-

сов254 и предоставляет возможность перестройки технологических цепочек с 

использованием новейших информационных систем. 

Концепция «Индустрия 4.0» включает в себя ряд ключевых компонентов, 

одним из которых является технология PLM (Product Lifecycle Management) – 

технология управления жизненным циклом изделий. В данном исследовании 

для эффективного создания и функционирования химико-текстильного кла-

стера Ростовской области, развития новых индустрий на базе сопряжения тра-

диционных отраслей промышленности предлагается использование технологии 

PLM для автоматизации управления производством. 

Организационно-техническая система управления жизненным циклом из-

делий базируется на принципе дуализма объект-операция и физическое-инфор-

мационное. Каждой сущности физического мира на основе дуализма «объект-

операция» соответствует информационный объект, представляющий собой 

набор данных.  

Производство и все сопутствующие ему процессы происходят в физиче-

ском пространстве, а процессы, протекающие в компьютерных системах, в ин-

формационном пространстве. Поэтому для эффективного использования IT-

технологий необходимо преобразовать производственные проблемы, происхо-

дящие в физическом пространстве, в информационные проблемы, а также 

иметь возможность обратного преобразования данных.  

                                                 
254Автоматизированные системы управления производством в организационно-технической концепции «Инду-
стрия 4.0» [Электронный ресурс] // Журнал PLM. URL:http://www.plm.pw/2017/02/PLM-in-Industry-4-0.html 
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Такое преобразование следует рассматривать как проблему адекватного 

моделирования алгоритма жизненного цикла изделия, то есть установления вза-

имно однозначного соответствия между физическим и информационным про-

странством. PLM-системы предназначены для структурирования массива дан-

ных и автоматизации управления физическими и информационными процес-

сами на протяжении всего жизненного цикла изделия. Другими словами, PLM 

– система компьютерного проектирования и управления жизненным циклом 

продукции, корпоративная информационная среда предприятия, которая авто-

матизирует совокупности процессов таких как: проектирование, изготовление, 

сопровождение, утилизация изделия. 

Внедрение передовых PLM-технологий в промышленное производство 

позволяет предприятию улучшить качество продукции, при этом уменьшить за-

траты, ускорить выход товаров на рынок, обеспечить качественный постпро-

дажный сервис и сопровождение за счет эффективной организации управления 

жизненным циклом изделий. В основе данного управления лежит корпоратив-

ная информационная система, которая отслеживает процесс совместного созда-

ния изделия. При этом в единое информационное пространство объединяются 

сведения об изделиях, процессах производства, исполнителях и др. Таким об-

разом, чем обширнее данная система охватывает типовые задачи каждого этапа 

жизненного цикла изделия, тем значительнее эффект от применения PLM-

системы255. 

Благодаря данной системе по всему жизненному циклу изделия реализу-

ется интеграция систем и подсистем изделия, а также поставщиков комплекту-

ющих, образуя единую структуру данных, включая программное обеспечение, 

электронику, механику, электрику и др. Основанная на таком принципе PLM-

система является универсальной информационной средой, реализующей прове-

ренные бизнес- процессы разработки, сопровождения и утилизации изделий256. 

                                                 
255 Симонова Л.А., Хисамутдинов М.Р. Импортозамещение в задаче интеграции информационных систем PLM, 
ERP И MES // Фундаментальные исследования. – 2016. –  № 12-2. – С. 338-343. 
256 Лешихина И., Пирогова М. Система PLM – корпоративная информационная среда предприятия по автоматизации 
совокупности процессов проектирования, изготовления, сопровождения и утилизации изделия [Электронный ре-
сурс] // Готовые Решения Windchill. URL: http://mpei-avti-vt.com/a0609/flash/PLM-article-2010.pdf 
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Современная система управления жизненным циклом изделия включается 

в себя ряд модулей, функционирование которых в совокупности обеспечивает со-

здание единого информационного пространства предприятия (рис. 29). 

 

 

Рисунок 29 – Модель корпоративной информационной среды по управлению 

жизненным циклом изделия257 

 

Такими модулями являются: 

1)  PDM (Product Data Management) – корпоративная система управления 

инженерными данными об изделии для производства. Охватывает такие этапы 

                                                 
257 Составлено автором с использованием: Лешихина И., Пирогова М. Система PLM – корпоративная информа-
ционная среда предприятия по автоматизации совокупности процессов проектирования, изготовления, сопро-
вождения и утилизации изделия [Электронный ресурс] // Готовые Решения Windchill. URL: http://mpei-avti-
vt.com/a0609/flash/PLM-article-2010.pdf 
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жизненного цикла как разработка и проектирование изделия и техническая подго-

товка производства, которая включает  начальный этап непосредственного произ-

водства продукта. 

Применение пакета PDM-системы позволяет компаниям: сократить время 

разработки изделия; уменьшить затраты на получение проектной информации; ав-

томатизировать взаимодействие между различными группами разработчиков и 

распределение данных между ними; в целом сократить время выпуска изделий и 

др. 

Включает в себя систему автоматизированного проектирования (САПР): 

CAD (Computer Aided Design/Drafting) - система автоматизированного проектиро-

вания / CAM (Computer Аided Manufacturing) - автоматизированная система для 

автоматизации программирования оборудования с числовым программным 

управлением (станки и т.д.) / CAE (Computer Аided Engineering) – автоматизиро-

ванная система для решения различных инженерных задач. 

2) ERP (Enterprise Resource Planning) – система планирования ресурсов 

предприятия, охватывает определение состава производимой продукции; фор-

мирование планов производства и продаж; планирование потребностей в мате-

риалах и комплектующих; управление запасами и закупками; планирование 

производственных мощностей; управление логистикой и т.д. 

ERP-система может включать в себя систему MES (Manufacturing 

Execution System) – систему управления производственными процессами, кото-

рая может быть  независимой интегрированной системой обеспечивающей 

управление цехом и прямую или обратную связь с ERP и другими объектно-

ориентированными системами, однако может быть заменена набором инстру-

ментов в ERP-системе. 

Также включает в себя  ряд других автоматизированных систем, включая: 

CRM (Customer Relationship Management) – система управления взаимоотноше-

ниями с заказчикам, в современных CRM-системах добавляется модуль RqM 

(Requirements Management) – система управления требованиями; SCM (Supply 
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Chain Management)  – система управления цепочками поставок, то есть взаимо-

действием с внешними организациями (субподрядчики, соисполнители, постав-

щики и т.д.); PM (Project Management) –  система управления проектированием 

изделия, охватывает все этапы разработки изделия. В системах PM рассматрива-

ются специфические параметры пошаговой выполнимости проекта: процент го-

товности, риски, ответственные исполнители, сроки, т.д. Системы PM имеют до-

ступ к актуальным 3D- данным об изделии для целостного представления о ходе 

исполнения проекта, то есть система визуализирует текущее состояние проекти-

руемого изделия.  

3) Связующим звеном во взаимодействии системы ERP и PDM является 

MPM (Manufacturing Process Management) – система управления производ-

ственными процессами. 

4) Программный модуль WM (Workflow Management) – система автомати-

зации управления потоком работ, которая автоматизирует полностью или ча-

стично бизнес-процесс, при котором в соответствии с определенным набором 

процедурных правил задания и документы направляются для исполнения от од-

ного сотрудника к другому. Благодаря данной системе предоставляется возмож-

ность поддержки межорганизационных процессов, при этом происходит автома-

тическая передача всех функций для каждого процесса в соответствии с бизнес-

правилами необходимому ресурсу для выполнения, при сопровождении необхо-

димой входной информацией. 

Кроме этих модулей PLM система может включать в себя множество дру-

гих модулей и подмодулей. 

Ключевым элементом организационно-технической концепции «Инду-

стрии 4.0» является интероперабельность, то есть функциональная совмести-

мость. Отсутствие совместимости у программных средств при создании кла-

стера будет препятствовать формированию единого информационного про-

странства, поэтому данный элемент является одним из важных при реализации 

концепции «Индустрия 4.0». То есть новые информационные системы на взаи-

модействующих в рамках единого технологического процесса предприятиях 
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химико-текстильной промышленности должны быть совместимы как между со-

бой, так и с уже имеющимися программными средствами, в противном случае 

образование единого информационного пространства кластера будет не реали-

зовано. На практике IT-системы наполняются данными из различных источни-

ков: САПР, от датчиков, сотрудников компании, компаний-контрагентов, кли-

ентов, сервисных центров, поставщиков и т.д., после чего данные структуриру-

ются, анализируются и используются для управления предприятием. В концеп-

ции «Индустрия 4.0» традиционные источники дополняются CPS (Cyber-

physical systems) – киберфизическими системами и IoT (Internet of Things) – ин-

тернетом вещей по параметрам, определяющим характеристику больших дан-

ных (Big Data): VVV - (Volume (объём) – величина физического объёма данных; 

Velocity (скорость) – скорость прироста объёма данных; Variety (многообразие) 

– одновременная обработка различных типов данных, структурированных и не-

структурированных). 

 Киберфизические системы – это основа для  построения интернета ве-

щей. IoT генерирует информацию для Big Data, которая структурируется и 

управляется PLM. В результате этого создаются условия для формирования 

Smart Factory - «умного завода», когда происходит бесшовное соединение от-

дельных этапов (операций) производственного процесса от стадии проектиро-

вания изделий и планирования использования производственных ресурсов к ис-

полнительным механизмам.  

Таким образом, переход на неоиндустриальный путь развития достига-

ется при взаимодействии организационно-управленческой кластерной техноло-

гии – образовании химико-текстильного кластера, сопряжения производствен-

ных технологий и современных информационных технологий на базе концеп-

ции «Индустрия 4.0», позволяющих создать эффективную бизнес-модель пред-

приятия. Как отмечает Бармута К.А., «именно использование информацион-
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ного инструментария позволяет повысить эффективность управления промыш-

ленным предприятием с позиций синергетического подхода»258. Высокая эф-

фективность при этом достигается главным образом за счёт рационального 

управления системами автоматизации физических операций производства и со-

путствующих процессов, интегрированных в единое информационное про-

странство, формирования эффективных коммуникационных каналов и анали-

тической поддержки принятия управленческих решений.    

На многих химических и текстильных предприятиях Ростовской области 

уже установлены некоторые системы, входящие в PLM, в основном это системы 

– ERP, однако данное программное средство является только одним из модулей 

системы PLM. В связи с этим для реструктуризации предприятий рассматрива-

емых отраслей требуется расширение и усовершенствование программного 

функционала предприятия за счет внедрения и запуска всех модулей системы 

PLM. 

Проведенный в ходе исследования анализ представленных на рынке 

PLM-систем показал, что на сегодняшний день программных продуктов, пол-

ностью соответствующих рассматриваемой концепции, мало. Однако рынок 

PLM активно развивается и имеет свои системы-лидеры. Так, лидерами для 

внедрения (основываясь на информации CIMdata, приводятся данные о доходах 

за 2015 г., полученных PLM-лидерами259) являются: Dassault Systèmes, $3,113 

млрд.; Siemens PLM, $2,31 млрд.; Autodesk, $2,3 млрд.; PTC, $1,27 млрд.; SAP 

PLM, $1,122 млрд.; Oracle PLM, $619 млн. 

Однако не каждое из представленных на рынке решений может подойти хи-

мико-текстильному производству. Для предприятий химико-текстильного кла-

стера выбор технологического решения из этого множества является важной зада-

чей в области управления непрерывным производством, система должна соответ-

ствовать не только текущим потребностям предприятия, но и будущему развитию 

                                                 
258 Бармута К.А. Трансформация основных направлений повышения эффективности управления промышлен-
ным предприятием в условиях модернизации региональной экономики// Гуманитарные и социально-экономи-
ческие науки. 2017. № 2 (93). С. 137.  
259 CIMdata оценивает рынок PLM и сопоставляет доходы Dassault Systèmes, Siemens PLM, Autodesk, PTC и 
других лидеров [Электронный ресурс] // Портал Icicad. URL: http://isicad.ru/ru/articles.php?article_num=18746 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1833239
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1833239
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1833239&selid=29244954


174 

различных его направлений, общей ИТ-инфраструктуре, особенностям организа-

ционной и производственной структуры, основанной на применении в производ-

стве химических рецептур.  

При анализе существующих информационных PLM-систем в ходе исследо-

вания были отобраны три программных продукта с подходящим функционалом и 

набором информационно-технологических средств для химико-текстильного про-

изводства: SAP PLM260, Oracle Agile PLM261, Infor Optiva262 (табл. 53). При этом 

наличие успешных внедрений данных систем в непрерывных производствах явля-

лось важным показателем при выборе системы. 

Таблица 53 – Сравнительный анализ PLM-систем по функциональным воз-

можностям для внедрения в химико-текстильных производствах263 

Функционал системы SAP PLM Oracle Agile PLM Infor Optiva 

Упрощение процессов разработки, улуч-

шение цепочки поставок, сотрудниче-

ства и интеграции систем управления 

жизненным циклом продукта, планиро-

вание ресурсов предприятия (ERP)  

+ + + 

Оптимизация формул + - + 

Управление упаковкой, маркировкой, 

разработкой этикеток 
+ + + 

Управление продуктом + + + 

Управление проектами (ресурс, листинг 

задач, диаграмма Ганта) 
+ + + 

Принятие рабочего пространства и совре-

менный пользовательский интерфейс 
+ + + 

Вертикализация промышленности, спе-

цифические пакеты конфигурации для 

непрервных производств 
- - + 

Интероперабельность с большинством 

корпоративных систем 
- +/- + 

Ведение и разработка нового продукта + + + 

Тестирование и анализ процессов + + + 

 

Проведенный анализ показал, что системы SAP и OraclePLM в основном 

специализируются на дискретных производствах и подходят предприятиям, 

                                                 
260 Решения SAP PLM [Электронный ресурс] // Официальный сайт компании SAP. URL: 
https://www.sap.com/cis/solution/lob/r-d-engineering.html 
261 Oracle Product Lifecycle Manageent [Электронный ресурс] // Портал Tadviser. URL: http://www.tadviser.ru/in-
dex.php/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82:Oracle_Product_Lifecycle_Manage-
ment 
262 InforOptiva [Электронный ресурс] // Официальный сайт компании Infor. URL: http://www.infor.com/product-
summary/plm/optiva/ 
263 Составлено автором по результатам исследования 
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принадлежащим к автомобилестроительной, авиакосмической, судостроитель-

ной и другим отраслям, использующим данные в виде трехмерных САПР-мо-

делей. Поскольку создателями концепции PLM являются разработчики САПР, 

большинство PLM-пакетов ориентированы именно на такой тип производства. 

Данные системы могут быть использованы и на непрерывных производствах 

(нефтегазовой, металлургической, химической, фармацевтической, пищевой 

промышленности), однако применить корректно весь функционал не всегда 

возможно. 

Предприятия химико-текстильного кластера относятся к непрерывным 

производствам, которые имеют дело в ходе разработки и производства продук-

ции с информацией о формулах, ингредиентах и рецептурах. Для ее коллектив-

ного использования требуются специализированные PLM-системы, которые 

только начинают появляться и развиваться  в настоящее время. 

Отрасли с непрерывным производством требуют от PLM особых функци-

ональных возможностей. Это является одной из причин, почему основные PLM-

вендоры не охватили данный рынок.  Хотя основополагающие потребности во 

многом и перекрываются, но PLM-решения, разработанные для дискретных про-

изводств (где идет работа с деталями, спецификациями, CAD-данными), не пол-

ностью подходят для таких отраслей, как текстильная и химическая, где исследо-

вания и разработки основаны на формулах и рецептах, состоящих из ингредиентов 

и компонентов. В этих отраслях ингредиенты и технологические инструкции свя-

заны более тесно. Кроме того, действуют особые требования регулирующих орга-

нов в отношении упаковки и маркировки264. 

В связи с этим, для управления жизненным циклом изделия химико-тек-

стильного кластера предлагается использовать программный продукт компа-

нии Infor, у которой имеется разнонаправленная PLM-стратегия, дифференци-

рованная по отраслям промышленности. Предлагаются мощные PLM-возмож-

ности для отраслей с рецептурой (химическая, пищевая, а также решения для 

                                                 
264 Brown J. Стратегии основных PLM-поставщиковв 2014 году и дальше [Электронный ресурс] // 
CAD/CAM/CAE Observer. – 2014. – № 7 (91). URL: http://www.cadcamcae.lv/N91/20-22.pdf 
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косметики и индустрии моды, для электроники), которые дополняют программ-

ные средства для сферы дискретного производства265. 

Система Infor Optiva имеет инструменты, которые помогают разрабатывать 

патентные заявки на фасованные продукты, перечни ингредиентов и т.д.266  

Ключевые задачи, которые помогает решать Optiva:  

• Динамическое моделирование формул с определенными расчетами;  

• Оптимизация формул / рецептура с меньшими затратами;  

• Соответствие требованиям законодательства / контроль маркировки;  

• Интегрированные технические требования к упаковкам; 

 • Поддержка разработки новых продуктов / метод Stage-Gate и др. 

То есть, это многофункциональное решение, которое интероперабельно с 

большинством корпоративных систем, в частности совместимо с программными 

продуктами SAP, одними из ведущих и наиболее часто внедряемых на современ-

ные предприятия. Внедрение системы позволит автоматизировать  производство 

(в том числе роботизировать), повысить производительность, снизить производ-

ственные издержки и уровень неопределенности, интегрировать производствен-

ные центры  в единое информационное пространство.  

Внедрение корпоративной информационной среды PLM может быть реали-

зовано по двум моделям, в зависимости от типа партнерского взаимодействия и 

выполняемых задач: 

1) Внедрение корпоративной информационной среды PLM на одно из пред-

приятий ядра кластера и установка определенных подмодулей системы PLM на 

предприятия-участники партнерства, в зависимости от выполняемых ими задач и 

процессов. Примером реализации данной модели является ЗАО «ОКБ «Аэрокос-

мические системы», входящее в холдинг «Промышленные технологии» и находя-

щееся на территории инновационного кластера города Дубна Московской обла-

сти267.  

                                                 
265 Там же 
266 InforOptiva [Электронный ресурс] // Официальный сайт компании Infor. URL:http://www.infor.com/product-
summary/plm/optiva/ 
267 Пример внедрения PLM-системы на ЗАО «ОКБ «Аэрокосмические системы» [Электронный ресурс] // Сайт 
компании Siemens. URL: https://www.plm.automation.siemens.com/ru/about_us/success/case_study.cfm?Compone 
nt= 231 562& Component Template=1481 
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2) Внедрение единой корпоративной информационной среды по управле-

нию жизненным циклом изделия на все предприятия-участники партнерства. При-

мером реализации данной модели является ООО «Волгоградская машинострои-

тельная компания «ВгТЗ», входящая в концерн «Тракторные заводы»268.  

В рамках химико-текстильного кластера возможна реализация, как мини-

мум, двух моделей внедрения корпоративной информационной среды PLM, од-

нако, в связи с тем, что цена внедрения, настройки и запуска системы высока, 

большинство менее крупных промышленных предприятий-участников кластеров 

не смогут поддержать модель внедрения полного пакета PLM-системы, поэтому 

целесообразна реализация первой модели. 

Таким образом, использование в качестве одной из технологий реализации 

неоиндустриальных преобразований современной корпоративной информацион-

ной среды по управлению жизненным циклом изделия – PLM в работе предприя-

тий химико-текстильного кластера региона и выбор адекватной потребностям и 

потенциалу участников кластера модели внедрения системы будет способство-

вать эффективному функционированию кластера и получению положительных 

экономических, социальных, экологических, финансовых и других эффектов в ре-

зультате его деятельности.  

                                                 
268 Пример внедрения PLM-системы на ООО «Волгоградская машиностроительная компания «ВгТЗ» [Элек-
тронный ресурс] // Сайт компании Siemens. URL: https://www.plm.automation.siemens.com/pub/ case-stud-
ies/51900?resourceId=51900 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

При проведении исследования в ходе решения этапных задач были полу-

чены результаты и выводы теоретико-концептуального и прикладного харак-

тера, обеспечивающие приращение научного знания и достижение цели диссер-

тационной работы. 

В работе выдвинута и обоснована гипотеза о том, что устойчивый эконо-

мический рост государства достигается за счет реализации неоиндустриальных 

преобразований на базе активизации инновационно-технологической плат-

формы с использованием современных интеграционных и информационных 

технологий. В результате создаются условия, способствующие модернизации и 

реструктуризации отраслей, предприятий промышленности в соответствии с 

приоритетами научно-технологического развития страны.  

Изучение теоретико-концептуальной платформы модернизационных пре-

образований экономики позволило систематизировать и уточнить представле-

ния о сущностно-содержательном наполнении и категориальном аппарате нео-

индустриализации в современных условиях. Для определения предпосылок 

неоиндустриализации и анализа ее сущности в работе раскрывается взаимо-

связь понятий «индустриализация», «деиндустриализация», «реиндустриализа-

ция» и «неоиндустриализация». В соответствии с авторской позицией, неоин-

дустриализация определяется как обладающая определенными признаками 

форма модернизации, характерная для конкретного этапа социально-экономи-

ческого развития, которая играет ключевую роль в обеспечении качественного 

обновления экономической системы, создает потенциал для выхода на более 

высокий уровень ее развития,  предполагает структурные, технологические и 

институциональные изменения в экономике, направленные на повышение ее 

глобальной конкурентоспособности, которая является одним из важных усло-

вий решения проблемы деиндустриализации.  

В ходе исследования проведен анализ подходов к определению неоинду-

стриализации как процесса, механизма, системы, стратегии, парадигмы, что 
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позволило предложить авторскую трактовку понятия «неоиндустриализация», 

определяющую её как экономико-производственный процесс, основанный на 

модернизации базовых отраслей обрабатывающей промышленности на совре-

менной технологической платформе, развитии минерально-сырьевых отраслей 

с использованием инновационных технологий и создании отраслей нового тех-

нологического уклада за счет применения интеграционных механизмов взаимо-

действия частного и государственного секторов экономики. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что неоиндустриализа-

ция, с одной стороны, может рассматриваться как продолжение индустриализа-

ции – в дополнение относительно старой индустрии качественно новой, с дру-

гой стороны – выступать обособленным, новым процессом, феноменом, спо-

собным развиться на базе любого технологического уклада, при проведении 

всех необходимых мер и создания условий, требующихся для запуска меха-

низма неоиндустриализации.  

Определено, что применительно к российской хозяйственной системе, 

неоиндустриализация, ориентированная на инновационную модель экономики, 

является средством увеличения темпов экономического роста и решения стра-

тегических задач экономики. Фактически она выступает универсальным ин-

струментом в политике любого государства, способным как решить проблему 

технологического отставания стран с развивающейся экономикой, так и дать 

импульс передовым странам с постиндустриальным уровнем развития к увели-

чению конкурентоспособности, повышению национальной безопасности, нара-

щиванию инновационной индустрии, созданию передового индустриального 

базиса для инноваций.  

В работе проанализировано в динамике развитие отечественной промыш-

ленной сферы, что позволило выявить черты технологического отставания, низ-

кую конкурентоспособность на мировом рынке, зависимость от импорта, пре-

обладание низкотехнологичных отраслей, высокую подверженность влиянию 

конъюнктуры мировых рынков. В ходе исследования определено, что в России 
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в современных условиях для некоторых регионов  характерен процесс деинду-

стриализации, а для других регионов – реиндустриализации. В связи с этим 

установлено, что существует тесная взаимосвязь понятий нео- и реиндустриа-

лизация, однако данные процессы имеют различные характеристики, которые 

заключаются в различном технологическом укладе, организационно-хозяй-

ственном устройстве, уровне модернизационных преобразований и др. Факти-

чески, реиндустриализация является платформой и предшествующим этапом 

неоиндустриализации.  

В результате проведенного исследования определено, что в настоящее 

время не решен в достаточной степени целый комплекс вопросов практической 

инициации, активизации и полноформатной реализации неоиндустриализации 

в современных российских условиях. В соответствии с этим в работе разрабо-

тана модель механизма неоиндустриализации, который представлен как слож-

ное системное образование и включает такие структурные элементы и функци-

ональные связи, которые в своей совокупности способны обеспечить  развитие  

системы в соответствии с целеориентицией на неоиндустриализацию. Элемен-

тами указанного механизма выступают факторы, инструменты, стимулы и ре-

сурсное обеспечение создания новых и обновления действующих производи-

тельных сил общества, обеспечивающие инновационное воспроизводство –  

воспроизводство  интегрированного межотраслевого комплекса. Представлена 

концептуально-технологическая платформа реализации неоиндустриализации 

и выдвинуты этапы индустриальных преобразований, результатом которых яв-

ляется переход к неоиндустриализации.  

Важно отметить, что одним из основных инструментов в данном меха-

низме является интеграция, позволяющая объединить потенциал и институци-

ональные ресурсы экономических актов для осуществления неоиндустриаль-

ных преобразований в условиях слабой позитивной динамики экономики и 

суженного объема ресурсов модернизации. В связи с этим, в диссертационном  

исследовании проведен анализ организационных форм и технологий интегра-

ции хозяйствующих субъектов в ходе неоиндустриальных преобразований. В 
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работе представлены основные виды интеграции в промышленности, её особен-

ности, причины и предпосылки  формирования, раскрыто понятие «интеграци-

онное образование» и его основные формы - сотрудничество, партнерство и 

объединение.  

В результате анализа процессов интеграции в российской промышленно-

сти определены сферы и особенности реализации интеграционных процессов, 

представлена общая схема функционирования интеграционного объединения в 

промышленности, определены основные преимущества и экономические эф-

фекты интеграции.  

В ходе исследования проанализированы и систематизированы этапы воз-

никновения интеграционных образований, представлена условная периодиза-

ция и типологизация основных форм интеграционных образований в промыш-

ленности России в конце XIX  – начале XX вв., раскрыты современные формы 

взаимодействия предприятий промышленного комплекса. В диссертации пред-

ставлена сравнительная характеристика форм объединения промышленных 

предприятий по охвату сфер хозяйственной деятельности и оценка степени ин-

теграции при различных формах объединения промышленных предприятий. 

На основе вышеизложенного определено, что для преобразования струк-

туры экономики в русле неоиндустриализации требуется развитие адекватного 

инструментально-методического аппарата оценки неоиндустриализации эконо-

мики. В связи с этим, в работе разработан и апробирован авторский методиче-

ский инструментарий оценки уровня неоиндустриализации экономики, пред-

ставлена его концепция и архитектура. Оценка уровня неоиндустриализации 

проводится с применением балльно-индексного метода, позволяющего соче-

тать объективную (количественную) и субъективную (качественную) оценку 

как собственно уровня неоиндустриализации экономики, так и условий реали-

зации соответствующих модернизационных процессов. Выбор оценочных ин-

дикаторов, характеризующих  уровень неоиндустриализации экономики, осу-

ществляется в зависимости от степени их влияния на соответствующий про-
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цесс. При этом количественные показатели выступают характеристиками, от-

ражающими основные признаки неоиндустриализации, а качественные отра-

жают ключевые условия для реализации неоиндустриализации. Показатели 

указанных блоков формируют две интегральных характеристики: «Индекс нео-

индустриализации» (рассчитывается на основе количественных индикаторов с 

помощью индексного метода) и «Условия неоиндустриализации» (рассчитыва-

ется на основе качественных оценок, полученных экспертным путем). В рамках 

данного исследования, принимая во внимание особенности федеративного 

устройства России, высокий уровень дифференциации региональных экономик по 

показателям социально-экономического развития, экономического потенциала и 

институциональной среды и других условий, оценка проводится на уровне эконо-

мики региона.   Результатом применения методики является определение индекса 

уровня неоиндустриализации и индекса условий неоиндустриализации, на основе 

которых регионы располагаются в матрице неоиндустриального рейтинга. В рам-

ках разработанной методики итоговый индекс неоиндустриализации позициони-

руется как универсальный  показатель, характеризующий существующий уровень 

неоиндустриального развития. Основными преимуществами предлагаемой мето-

дики оценки являются её гибкая структура, определяющая возможность примене-

ния в рамках любых временных периодов, адаптивность к существующим регио-

нальным условиям, индивидуальный учет наиболее значимых факторов, синтез 

количественных и качественных показателей. 

На примере трех субъектов Юга России с наиболее высоким уровнем со-

циально-экономического и промышленного развития – Ростовской области, 

Краснодарского края и Волгоградской области была проведена апробация ме-

тодики оценки неоиндустриализации, что позволило определить ведущий ре-

гион Юга России по неоиндустриальному развитию. 

Результаты полученной оценки определили актуальность проведения 

анализа  приоритетных сфер неоиндустриализации экономики Юга России для 

выявления проблемных зон и точек роста. В ходе исследования проведен анализ 

кластеризации регионов Юга России,  выполнена оценка факторов внутренней и 



183 

внешней среды регионов Южного федерального округа с применением SWOT-

анализа, проанализирована структура обрабатывающей промышленности в раз-

резе доминирующих секторов, которые по своим масштабам (отгрузка, занятость, 

концентрация капитала) составляют системообразующий промышленный базис 

Южного федерального округа, определены  доминирующие и приоритетные в 

контексте неоиндустриальных преобразований промышленные специализации 

макрорегиона на основе метода сравнения относительных долей видов деятельно-

сти в общем объеме отгруженной продукции Юга России с сопоставимыми сред-

нероссийскими показателями.   

В работе определено, что ведущим регионом Юга России по неоинду-

стриальному развитию является Ростовская область, в связи с чем на её примере 

модельно реализовано применение кластеризации как организационно-управ-

ленческой технологии реализации неоиндустриализации. В процессе анализа 

выявлено, что в регионе преобладает среднетехнологичный сектор промышлен-

ного производства, в частности, легкая промышленность является одной из от-

раслей инвестиционной и производственной специализации региона, относя-

щейся к среднетехнологичным отраслям низкого уровня. Определено, что за 

счет интеграции высокоразвитой текстильной промышленности с высокотехно-

логичной химической отраслью возможно создание условий для реструктури-

зации отраслей и появления новых высокотехнологичных индустрий.  

В ходе исследования разработана модель химико-текстильного кластера и  

схема технологического сопряжения предприятий химической и легкой промыш-

ленности Ростовской области, где отображены звенья цепочек технологического 

взаимодействия и установленные связи. В результате исследования определены 

позитивные эффекты от функционирования кластера на уровне отдельных пред-

приятий, региона и национальной промышленности в целом.   

Установлено, что эффективное функционирование кластера и получение 

положительных экономических, социальных, экологических, финансовых и 

других эффектов невозможно без использования современных информаци-



184 

онно-коммуникационных технологий, это обусловило предложение  примене-

ния в качестве одной из технологий реализации неоиндустриальных преобразо-

ваний современной корпоративной информационной среды по управлению 

жизненным циклом изделия – PLM в работе предприятий химико-текстильного 

кластера региона. 

Таким образом, проведенное диссертационное исследование позволило  

уточнить теоретико-концептуальное содержание неоиндустриализации эконо-

мики в современных условиях, разработать модель и структурно-функциональ-

ное содержание механизма неоиндустриализации, провести анализ организаци-

онных форм и технологий интеграции хозяйствующих субъектов в ходе неоин-

дустриальных преобразований, разработать и апробировать инструментально-

методический аппарат оценки неоиндустриализации экономической системы, 

оценить состояние и приоритетные сферы неоиндустриализации экономики 

Юга России, на основе чего определить и развить технологии реализации меха-

низма неоиндустриализации, обеспечивающего эффективность функциониро-

вания экономической системы, её рост и национальную безопасность Россий-

ской Федерации.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

Таблица 1 – Основные характеристики стадий экономического развития269 

Стадия экономиче-

ского развития 

Доиндустриальная 

(аграрная) 
Индустриальная Постиндустриальная 

Ведущий  сектор эко-

номики 
Сельское хозяйство Промышленность Сектор услуг 

Основной производ-

ственный ресурс 
Природный капитал 

Производственный ка-

питал, преобладают 

капиталоемкие базо-

вые технологии 

Человеческий капитал и 

наукоемкие базовые тех-

нологии 

Основная конечная 

продукция 

Трудоемкие базовые 

технологии и про-

дукты питания 

Промышленные по-

требительские товары 
Информация и знания 

Преобладающий 

аспект производ-

ственной деятельно-

сти 

Взаимодействие чело-

века с природой 

 

Взаимодействие с пре-

образованной челове-

ком природой (маши-

нами и механизмами) 

Взаимодействие между 

людьми  

Главный фактор 

экономического 

 роста 

Природные ресурсы 

 

Производительность 

работников физиче-

ского труда 

Производительность ра-

ботников умственного 

труда 

Таблица 2 – Сравнительные характеристики реиндустриализации                        

и неоиндустриализации270 

Критерий Реиндустриализация Неоиндустриализация 

Тип технологического 

уклада 

Третий, четвертый, пятый Пятый, шестой 

Тип производства Массовое производство с невы-

сокой степенью кастомизации 

Сочетание массового и высокока-

стомизированного производства 

Конкурентное преиму-

щество 

Увеличение серийности вы-

пуска за счет углубления разде-

ления труда и дробления техно-

логического процесса на от-

дельные элементы 

Высокая кастомизация производ-

ства за счет индивидуализации про-

изводства каждого изделия 

Основной критерий эф-

фективности 

Снижение издержек на единицу 

продукции 

Снижение издержек на единицу 

продукции для конкретного клиента 

Характер создаваемых 

цепочек добавленной 

стоимости 

Последовательная линейная пе-

редача между распределенными 

производителями с жестко за-

крепленными функциями и от-

ветственностью 

Нелинейное (быстро меняющееся и 

неустойчивое) локализованное со-

трудничество с неопределенными 

ролями и ответственностью 

Характер взаимодей-

ствия производителя и 

потребителя 

Клиентский (производитель и 

потребитель имеют четкое рас-

пределение ролей) 

Кооперационный (производитель и 

потребитель вовлечены в совмест-

ный производственный процесс) 

                                                 
269Составлено с использованием материалов: Краснюк Л.В. Диагностика стадий экономического развития и 
формирование парадигмы неоиндустриализации российской промышленности // Научно-технические ведомо-
сти Санкт-Петербургского государственного политехнического университета. Экономические науки. 2016. № 
1 (235). С. 158-166; Толкачев С.А., Кулаков А.Д. Неоиндустриализация как технотронная новая экономика (на 
примере роботизации промышленности США) // Мир новой экономики. 2015. № 4. С. 69-76. 
270Толкачев С.А. Условия и факторы неоиндустриального развития / Финансовый университет при Правитель-
стве Российской Федерации, Москва, 2015. 
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Приложение 2 

Приоритетные направления развития Российской Федерации271 

НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ  

 

Приоритетные направления раз-
вития науки, технологий и тех-
ники в Российской Федерации 

(утв. Указом Президента РФ от 7 
июля 2011 г. N 899) 

Перечень критических техноло-
гий Российской Федерации 

Совет при Президенте Россий-
ской Федерации по стратегиче-

скому развитию и приоритетным 
проектам. 

 

Национальная технологическая 
 инициатива 

 

Технологические платформы, 
утвержденные Правительствен-
ной комиссией по высоким тех-

нологиям и инновациям 

Программа «Цифровая  
экономика» (проект) 

 

Основные направления: 
1. Безопасность и противодей-
ствие терроризму. 
2. Индустрия наносистем. 
3.Информационно-телекоммуни-
кационные системы. 
4. Науки о жизни. 
5. Перспективные виды вооруже-
ния, военной и специальной тех-
ники. 
6. Рациональное природопользо-
вание. 
7. Транспортные и космические 
системы. 
8. Энергоэффективность, энерго-
сбережение, ядерная энергетика. 
 
Критические технологии РФ – 
27 направлений 

Основные направления: 
1. Здравоохранение 
2. Образование 
3. Ипотека и арендное жильё 
4. ЖКХ и городская среда 
5. Международная кооперация и 
экспорт 
6. Производительность труда 
7. Малый бизнес и поддержка ин-
дивидуальной предприниматель-
ской инициативы 
8. Реформа контрольной и 
надзорной деятельности 
9. Безопасные и качественные до-
роги 
10. Моногорода 
11. Экология 
 

Группа «Рынки» 
1. EnergyNet (распределенная энергетика от 
personal power до smart grid, smart city) 
2. FoodNet (системы персонального производ-
ства и доставки еды и воды) 
3. SafeNet (новые персональные системы без-
опасности) 
4. HealthNet (персональная медицина) 
5. AeroNet (распределенные системы беспи-
лотных летательных аппаратов) 
6. MariNet (распределенные системы морского 
транспорта без экипажа) 
7. AutoNet (распределенная сеть управления 
автотранспортом без водителя) 
8. FinNet (децентрализованные финансовые 
системы и валюты) 
9. NeuroNet (распределенные искусственные 
компоненты сознания и психики) 
Группа «Технологии» 
1. Цифровое проектирование и моделирова-
ние 
2. Новые материалы 
3. Аддитивные технологии 
4. Квантовыe коммуникации 
5. Сенсорика 
6. Мехабиотроника 
7. Бионика 
8. Геномика и синтетическая биология 
9. Нейротехнологии 
10. BigData 
11. Искусственный интеллект и системы 
управления 
12. Новые источники энергии 
13. Элементная база (в т.ч. процессоры) 

Перечень направления 
научно-технологического раз-
вития: 
1. Авиакосмические технологии  
2. Добыча природных ресурсов и 
нефтегазопереработка 
3. Информационно-коммуника-
ционные технологии 
4. Медицинские и биотехноло-
гии 
5. Промышленные технологии 
6. Сельское хозяйство и пищевая 
промышленность 
7. Технологии металлургии и но-
вые материалы 
8. Технологии транспорта 
9. Фотоника 
10. Экологическое развитие 
11. Электроника и машинострое-
ние 
12. Энергетика 
13. Ядерные и радиационные 
технологии 
 
36 технологических платформ 

Основные направления: 
1. Государственное регулирова-
ние  
2. Кадры и образование  
3. Исследования и разработки  
4. Информационная инфраструк-
тура  
5. Информационная безопас-
ность 
6. Государственное управление,  
7. Умный город  
8. Здравоохранение 

                                                 
271 Составлено автором по материалам: Правительство РФ. [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/department/361/about/; Указ Президента РФ от 7 июля 2011 г. N 899 «Об утверждении 
приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в РФ и перечня критических технологий РФ [Электронный ресурс] // URL:  http://base.garant.ru/55171684/; Национальная 
технологическая инициатива [Электронный ресурс] // Официальный сайт Агентства стратегических инициатив. URL: http://asi.ru/nti/; Перечень российских технологических платформ [Элек-
тронный ресурс] // Инновации в России. URL: http://innovation.gov.ru/sites/default/files/documents/2017/83728/7316.pdf; Программа «Цифровая экономика Российской Федерации» [Электронный 
ресурс] // Экспертный центр электронного государства. URL: http://d-russia.ru/wp-content/uploads/2017/05/programmaCE.pdf 
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Приложение 3 

Условная периодизация этапов становления первых промышленных интегра-
ционных образований в России272 

Период XVIII – XIX вв. 

Вид объединения Промысловая кооперация. 

Характеристика периода и особенности взаимодействия 

Высоко концентрированная промышленность. Множество мелких товаропроизводителей, занятых производ-
ством различной продукции производственного и культурно-бытового назначения. Сформировались районы 
кустарного и ремесленного производства, большая часть населения занята одним или несколькими видами про-
мысла. Ремесленники объединялись в промыслы. Хозяйственная деятельность осуществлялась при помощи об-
щих средств. Первыми промысловыми объединениями были Павловский (ножевой промысел), Оренбургский 
(пуховязальный), Тульский (самоварный и скобяной), Кимрский (обувной), Казанский (скорняжно-меховой). 

Основные причины возникновения: социально-экономические последствия перехода к капиталистическому 
способу производства, ухудшение экономического положения ремесленников, кустарей, крестьян как мелких 
товаропроизводителей. 

Период 60-е года XIX в. 

Вид объединения Столярная артель на уставе 

Характеристика периода и особенности взаимодействия  

Начинает развитие кооперативное движение. Ускорилось развитие промышленного капитализма. Возросла 
численность рабочих занятых на заводах и фабриках. Первая столярная артель на уставе была утверждена не-
сколькими ремесленниками в Петербурге после отмены крепостного права. Артельщиками были русские, 
финны и немцы, обосновавшиеся в столице. Они занимались производством мебели, а сбывали ее частями: 
непосредственно заказчикам и артельному магазину-салону. 

Основные причины возникновения: бурный рост городского населения, значительное увеличение спроса на 
товары и услуги,  превышение спроса над предложением, рост цен, выдача заработной платы рабочим товарами 
из «фабричных лавок», принадлежащих хозяину предприятия. 

Период Конец XIX в. – 30-е года XX в. 

Вид объединения «Предпринимательские союзы», охватывавшие такие виды объ-
единений, как картели, синдикаты, тресты, концерны 

Характеристика периода и особенности взаимодействия  

Происходят процессы монополизации и обретение нового характера взаимодействий с государством, и в част-
ности с органами государственного управления. «Предпринимательские союзы», охватывавшие картели, син-
дикаты и тресты, различались между собой степенью интеграции. Один из первых синдикатов является "Син-
дикат сахарозаводчиков" (1887 г.). 

Основные причины возникновения: отставание темпов развития сферы услуг от темпов роста крупной про-
мышленности. 

Период 70-е года XX в. 

Вид объединения Производственно-хозяйственные комплексы 

 

Характеристика периода и особенности взаимодействия 

Утверждение Общего положения о всесоюзном и республиканском промышленных объединениях Постанов-
лением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 2 марта 1973 г. и Положения о производственном объединении 
(комбинате), утвержденного Постановлением Совета Министров СССР от 27 марта 1974 г. N 212.  

                                                 
272 Матвеева Л.Г. Оценка потенциала интегрированных форм предпринимательства: региональный аспект. – 
Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2000. – 244 с.; Кузнецов И.Н.Эволюция сетевых форм управления объеди-
нением отечественных предприятий / Транспортное дело. – 2009. - c. 111-113; Шепитько Р.С., Корабельников  
И.С. Объединение предприятий как фактор инновационного развития сельскохозяйственного производства 
России / Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института бизнеса. - 2012. - № 4 (21). - С. 63-66. 
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Производственное объединение (комбинат) представляло собой единый производственно-хозяйственный ком-
плекс, в состав которого входили фабрики, заводы, научно-исследовательские, конструкторские, проектно-кон-
структорские, технологические организации и другие производственные единицы. Примерами производствен-
ного объединения служат: Завод им. Лихачева (ЗиЛ), Горьковский автомобильный завод (ГАЗ), Челябинский 
тракторный завод, Всесоюзное проектно-промышленно-строительное объединение "Союзлегконструкция" 
Минмонтажспецстроя СССР", Республиканское промышленное объединение по добыче торфа "Росторф", по 
добыче угля "Росугль" и др. 

Основные причины возникновения: увеличение числа убыточных хозяйств, укрепление хозяйственных свя-
зей республик 

Период Конец 80-х годов XX в. 

Вид объединения Развитие кооперации и хозяйственной деятельности 

Характеристика периода и особенности взаимодействия 

Принятие Закона СССР от 26 мая 1988 г. N 8998-XI "О кооперации в СССР", сфера действия которого распро-
странялась на хозяйственную деятельность кооперативов.  

Кооперативы имели право на добровольных началах объединяться в союзы или объединения кооперативов, 
решение об образовании которых принималось на съездах, собраниях делегатов кооперативов. К моменту при-
нятия закона только в Москве уже насчитывалось около 550 кооперативов, созданных в порядке эксперимента. 
Кооператив самостоятельно определяет формы и системы оплаты труда членов кооператива. Из-за несовер-
шенства механизма регулирования деятельности кооперации появились отрицательные экономические послед-
ствия. В итоге были утверждены постановления, запрещающие создание кооперативов в тех или иных видах 
деятельности. 

Основные причины возникновения: ухудшение экономического положения предприятий, превышение рас-
ходов над доходами, увеличение долгов в связи со строительством предприятий в городах, оборудованием и 
т.д. 

Период Начало 90-х годов XX в.  

Вид объединения Ассоциации, концерны, консорциумы, межотраслевые, регио-
нальные союзы 

Характеристика периода и особенности взаимодействия 

Принятие Закона СССР от 4 июня 1990 г. № 1529-1 "О предприятиях в СССР"  и Закона РСФСР от 25 декабря 
1990 г. № 445-1 "О предприятиях и предпринимательской деятельности", в которых закреплялось правовое 
положение объединений предприятий. Данными Законами предусматривалась возможность объединяться. 
Фирмы, входящие в состав объединения, сохраняли свою самостоятельность и права юридического лица, 
между тем как руководящие органы объединения не обладали распорядительной властью в отношении пред-
приятий, входящих в объединении, и выполняли свои функции на основании договоров с предприятиями. 

Основные причины возникновения: кризисные потрясения, научно-технические открытия,   появление но-
вых форм собственности, концентрация и централизация капитала и производства. 

Период Середина 90-х гг. XX в. -  настоящее время 

Вид объединения Холдинги, финансово-промышленные группы и объединения, ас-
социации, концерны, консорциумы, союзы, конгломераты, корпо-
рации, альянсы и др. 

Характеристика периода и особенности взаимодействия 

Действующее законодательство содержит нормы обо всех основных формах предпринимательских объедине-
ний, используемых при осуществлении хозяйственной деятельности. Каждый вид объединения имеет свои ха-
рактеристики и особенности взаимодействия. 

Основные причины возникновения: ускорение научно-технического прогресса путем расширения масшта-
бов перевооружения и реконструкции действующей материально-технической базы всех ее отраслей и поиска 
новых решений в области техники и технологии и др. 
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Приложение 4 

Современные формы взаимодействия предприятий промышленного комплекса273 
Простейшие формы взаимодействия предприятий 

Форма Промышленная сфера Основные характеристики Реализация на практике 

Субконтрак- 
тация (производ-

ственная коопера-
ция) 

Машиностроение и металлургия; 
электротехника и электроника; 
производство компонентов, деталей произ-
водственного назначения из резины и полиме-
ров; 
услуги промышленного назначения (разра-
ботка конструкторской и технологической до-
кументации, промышленный дизайн и др.) 

Вид производственной кооперации, когда одно пред-
приятие-заказчик (Контрактор) передает другому 
предприятию-поставщику (Субконтрактору) часть ра-
бот по изготовлению и поставке отдельных деталей 
(узлов, комплектующих и др.) в рамках технологиче-
ского цикла производства изделия. 

Грузовики Камского автозавода имеют 
немецкую коробку передач ZF, американ-
ские двигатели Cummins, венгерские мосты 
Raba, в перспективе кабина Mersedes.  

Франчайзинг 
(в Гражданском ко-

дексе РФ «коммерче-
ская концессия») 

Промышленные предприятия любой отрасли. Отношения, в силу которых одно лицо (франчайзер) 
предоставляет второму лицу (франчайзи) «деловой 
комплекс», состоящий из охрано способных (фирмен-
ное наименование, товарный знак, знак обслуживания 
и др.) и неохраноспособных (деловой опыт и др.) иму-
щественных прав и других объектов имущественных 
прав (коммерческая информация и др.) для осуществ-
ления франчайзи предпринимательской деятельности, 
аналогичной деятельности франчайзера. 

В промышленности франчайзинг встреча-
ется не часто, примером является ПАО «ЛУ-
КОЙЛ», являющееся франчайзером. 

Аутсорсинг 

Активными потребителями производственно-
хозяйственного аутсорсинга являются круп-
ные предприятия ТЭК, металлургические, хи-
мические, транспортные, предприятия легкой 
промышленности. 

Использование внешних ресурсов (материальных, тру-
довых, интеллектуальных) в организации бизнес-про-
цесса компании. Обеспечивающие бизнес функции де-
легируются сторонним компаниям, предоставляющим 
услуги аутсорсинга в конкретной области. В случае 
применения аутсорсинга может произойти перерас-
пределение ресурсов, ранее задействованных на второ-
степенных направлениях. 

"ЛУКОЙЛ" и "ЮКОС" выделили свои буро-
вые подразделения в самостоятельные компа-
нии "ЛУКОЙЛ-бурение" и "Сибирская Сер-
висная Компания", соответственно, не остав-
ляя за собой контрольного пакета участия в 
данных компаниях. «Северсталь", "Объеди-
ненные машиностроительные заводы" также 
выделяют вспомогательные направления  в от-
дельные структуры, чтобы, помимо реальных 
выигрышей в основной деятельности фирм, со 
временем те начали приносить прибыль и за 
счет внешних заказов. 

Лизинг 

В сделках, как правило, участвуют промыш-
ленные лизинговые, страховые и другие ком-
пании, а также коммерческие и инвестицион-
ные банки, которые обеспечивают мобилиза-
цию денежных средств и финансирование 
операций. 

Долгосрочная аренда машин и оборудования, которая 
позволяет предприятиям-арендаторам получать у спе-
циализированных лизинговых компаний  за опреде-
ленную плату в долгосрочное пользование с последу-
ющим выкупом широкий перечень основных средств 
производства.  

Проекты, реализованные компанией ООО 
«РостИнвестЛизинг» в рамках лизинга обо-
рудования и промышленных предприятий: 
бумагоизготовительное производство ООО 
«Уралбумага»; поставка оборудования для 
добычи алмазов на прииск «Уралалмаз»; 
поставка лесозаготовительной техники для 
ОАО «Соликамскбумпром» и др. 

                                                 
273 Никитаева А.Ю. Модели межфирменного взаимодействия: использование потенциала партнерства для модернизации основных сегментов хозяйственного комплекса Юга 
России [Текст] / А.Ю. Никитаева, А.В. Алешин // Terra Economicus. – 2013. – №3. Часть 2. Том11. – С.101-106; Сажина М.А., Чибриков Г.Г. Экономическая теория. - М.: Издательство 
Норма, 2002. - 456 с. Официальный сайт ОАО «Балакиревский механический завод» //  https://xn----7sbbikbbrgblkvqy4b1dxb.xn--p1ai/;  Официальный сайт Ассоциации предприятий 
оборонно-промышленного комплекса Челябинской области // http://asopk.ru/;  http://orekhovasv.ru/Is_PDF/C/C3.pdf;  ФЗ «О финансово-промышленных группах» от 27.10.1995г №190-
ФЗ, СЗ РФ 1995г. №49. – Ст.4697р;  Л.Г. Матвеева Оценка потенциала интегрированных форм предпринимательства: региональный аспект. – Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 
2000. – 244 с.;  Портер М. «Конкуренция» - М.: Вильямс, 2010 - с.235-238; 
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Венчурное финанси-
рование 

Используется для создания новых инноваци-
онных предприятий различных отраслей, их 
развития и обновления. 

Долгосрочные высокорисковые инвестиции частного 
капитала (преимущественно крупных корпораций) в 
акционерный капитал вновь создаваемых малых высо-
котехнологичных перспективных компаний (или хо-
рошо уже зарекомендовавших себя венчурных пред-
приятий), ориентированных на разработку и производ-
ство наукоемких продуктов, для их развития и расши-
рения, с целью получения прибыли от прироста стои-
мости вложенных средств.  

Японская торговая фирма Mitsubishi Corp. 
создала фирму с венчурным капиталом 
Captech Corp., чтобы финансировать произ-
водство продукции из высокотехнологич-
ного металла. Captech концентрирует свое 
внимание на трех секторах: солнечные бата-
реи, катализаторы для солнечных установок 
и электронные материалы. 

Совместное произ-
водство 

Промышленные предприятия любой отрасли. Предусматривает поставку каждым партнером опреде-
ленного количества узлов, деталей и других компонен-
тов для изготовления конечного продукта на предпри-
ятии одного или обоих партнеров 

Российские вагоностроительные предприя-
тия ведут сотрудничество в совместном про-
изводстве и разработке оборудования для 
железнодорожной отрасли с зарубежными 
компаниями: Siemens, Alstom, Starfire 
Engineering&Technologies и др. 

Совместные про-
екты 

Промышленные предприятия любой отрасли. Двустороннее или многостороннее сотрудничество 
хозяйствующих субъектов  
для реализации проекта как в интересах одного из 
партнеров, так и по заказу третьих лиц.  

С китайской корпорацией «Шэньхуа» со-
трудничает «РТ-Глобальные ресурсы», пла-
нируется к реализации совместный проект, 
предусматривающий создание добывающих 
и обогатительных мощностей, а также объек-
тов транспортной и сопутствующей инфра-
структуры. 

Бизнес-инкубаторы 

Промышленные предприятия любой отрасли. Обеспечивает предприятия, участвующие в данном 
виде кооперации, единым финансированием, офис-
ными и производственными помещениями, сопрово-
дительными услугами и т. д. – до достижения предпри-
ятием-клиентом устойчивого положения, дающего 
способностью самостоятельно себя обеспечивать не-
обходимыми услугами 

ГАУ «Поволжский бизнес инкубатор легкой 
промышленности»; Ростовский бизнес-ин-
кубатор при НП «Ростовское региональное 
агентство поддержки предпринимательства» 

Простые интеграционные формы взаимодействия предприятий  

Форма Промышленная сфера Основные характеристики 
Интеграционная 

связь 
Реализация на практике 

Картель 

Промышленные предприятия од-
ной отрасли 

Объединение фирм одной отрасли, входящие субъекты 
юридически самостоятельны, централизованное руковод-
ство отсутствует. При этой форме не ликвидируется про-
изводственная и коммерческая самостоятельность, но за-
ключается соглашение по ряду вопросов: цены на произ-
водимую продукцию, квоты, разграничение рынков 
сбыта, условия найма рабочей силы и т.д. Наиболее часто 
картельное соглашение предусматривает взаимные обяза-
тельства сторон по условиям сбыта продукции.  

Мягкая (предприя-
тия взаимодей-
ствуют без пол-
ного соподчине-
ния друг другу) 

ОПЕК - всемирная Организация 
стран-экспортеров нефти 
(Organization of Petroleum Exporting 
Countries);  
Картель «Новые семь сестёр» - веду-
щие нефтяные и газовые компании, в 
числе которых российский Газпром.  
 
 

Синдикат 

Отрасли с массовой однородной 
продукцией: горнодобывающая, 
металлургическая, химическая 

Объединение однородных промышленных предприятий в 
целях сбыта продукции, входящие субъекты юридически 
самостоятельны, единый сбытовой орган либо один из 
участников объединения 

Мягкая (предприя-
тия взаимодей-
ствуют без пол-
ного соподчине-
ния друг другу) 

 «Приватбанк», объединение коммер-
ческих банков Украины, России, Бе-
лоруссии. 
 
 

Трест 

Организации комбинированного 
производства, т.е. объединения в 
одной компании предприятий как 
разных отраслей промышленно-
сти так и однородных. 

Объединение всех сторон хозяйственной деятельности 
предприятий, предприятия теряют юридическую незави-
симость, формирование единого центра, осуществляю-
щего руководство деятельностью всей компании 

Жесткая (объеди-
няются все сто-

роны хозяйствен-
ной деятельности, 
потеря независи-

мости) 

General Motors, Ford и другие крупные 
компании. 
Редко создается на сегодняшний день 
из-за главных недостатков: непово-
ротливости, ведущую к невосприятию 
достижений научно-технического 
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прогресса, и высокой вероятности бю-
рократизации и полной замены эконо-
мических отношений на администра-
тивные. 
Компании, образовавшие трест, ме-
няют форму объединения на концерн. 

Концерн 

Предприятия разных отраслей 
промышленности, производ-
ственный процесс которых взаи-
мосвязан (горнодобывающие, ме-
таллургические и машинострои-
тельные) 

Форма объединения (как правило, многоотраслевого) са-
мостоятельных предприятий, связанных посредством си-
стемы участия в капитале, финансовых связей, договоров 
об общности интересов, личных уний, патентно-лицензи-
онных соглашений, тесного производственного сотрудни-
чества 
Затрагивает все сферы хозяйственной деятельности пред-
приятий, входящие субъекты остаются номинально юри-
дически самостоятельными, а фактически подчиняются 
единому центру-производственному. Головная компания 
создается в виде холдинга. 

Жесткая 
(наличие полного 
контроля над соб-
ственностью ком-
паний, входящих в 

объединение) 

Концерн «Калашников» – крупней-
ший российский производитель высо-
коточного оружия и снарядов. 
АО «Концерн Росэнергоатом» -  круп-
нейшее предприятие электроэнерге-
тической отрасли России, выполняю-
щей функции эксплуатирующей орга-
низации (оператора) атомных стан-
ций. 

Консорциум 

Объединение нефтедобывающих 
компаний и предприятий по до-
быче полезных ископаемых. В ос-
новном создаются для совмест-
ной разработки месторождений. 

Временный союз хозяйственно независимых фирм, целью 
которого могут быть разные виды их скоординированной 
предпринимательской деятельности, чаще всего для сов-
местной борьбы за получение заказов и их совместного 
исполнения. Субъекты самостоятельны за исключением 
того вида деятельности, которая связана с достижением 
целей консорциума, присутствует лидер консорциума, ко-
ординирующий совместную деятельность участников. 
Существует, пока совпадают интересы участников. Орга-
низация консорциума оформляется многосторонним со-
глашением между сторонами. Действия координирует ли-
дер консорциума, получающий за это отчисления других 
членов. 

Мягкая 
(можно выйти из 
объединения без 

значимых потерь) 

ОАО «Балакиревский механический 
завод» создало совместно с ОАО 
«Карпинский электромашинострои-
тельный завод» и ООО «НПП «Ин-
проком» консорциум оборонных 
предприятий. 
Консорциум «Уголь Росии» объеди-
няет компании-лидеры в своих обла-
стях деятельности в угольной и энер-
гетической отраслях России. 

Ассоциация 

Промышленные предприятия од-
ной отрасли 

Обмен опытом и информацией между участниками ассо-
циации, взаимодействие с государственными органами, 
содействие продвижению фирм - членов ассоциации на 
новые рынки. 

Самая мягкая 
(централизация 
определенных 

функций, в основ-
ном информаци-

онного характера; 
члены сохраняют 

хозяйственную са-
мостоятельность и 

права юр. лица) 

Ассоциация промышленных и строи-
тельных предприятий атомной энерге-
тики "РОСПРОМСТРОЙЭНЕРГО" в 
г. Ростове-на-Дону; 
Ассоциация предприятий оборонно-
промышленного комплекса 
Челябинской области 

Сложные интеграционные формы взаимодействия предприятий 

Форма Промышленная сфера Основные характеристики 
Интеграционная 

связь 
Реализация на практике 

Стратегиче-
ский альянс 

(партнерство) 

Партнерские отношения с раз-
личными компаниями для созда-
ния различных радикально инно-
вационных технологий 

Совместная координация участниками стратегического 
планирования и управления, входящие субъекты остаются 
юридически самостоятельные, централизованное руко-
водство отсутствует. В альянс могут вступать не только 
поставщики и клиенты, но и конкуренты. Оказывают вли-
яние на конкуренцию, создаются на определенный срок. 

Мягкая 
(среднесрочные 

или долгосрочные 
соглашения без 

слияний) 

Альянс «АвтоВАЗ» с группой компа-
ний «Renault-Nissan». Между компа-
нией ЛУКОЙЛ и холдингом «Газ-
пром» действует договор о стратеги-
ческом партнерстве, рассчитанный до 
2024 года: взаимодействие компаний 
в сфере производства газо- и нефтехи-
мической продукции, поставок угле-
водородного сырья и др. 
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Межфир-мен-
ные сети 

Объединение разного рода пред-
приятий, основанное на совмест-
ном использовании специфиче-
ских ресурсов 

Мобильность в обмене информацией, получение синерге-
тического эффекта, возможность совместного использо-
вания уникальных ресурсов. 

Мягкая 
(предприятия вза-
имодействуют без 
полного соподчи-
нения друг другу) 

«Chrysler», «Toyota», «BMW», у кото-
рых до 70% стоимости конечного про-
дукта приходится на приобретаемые на 
стороне детали и комплектующие. В 
России примером такого рода стали 
сети дилеров автомобилей. 

Холдинг 

Объединение одного вида биз-
неса (машиностроение, пищевая 
промышленность, с/х и т.д.) - "го-
ризонтальная интеграция" или 
объединение предприятий еди-
ного технологического цикла (от 
сырья до готовой продукции) -
"вертикальная интеграция". 

Корпорация или компания, контролирующая одну или не-
сколько компаний с помощью их акций, которыми она 
владеет. Холдинг в хозяйственной практике имеет в боль-
шинстве случаев решающее право голоса, действуя по-
средством механизма контрольного пакета акций. Такая 
форма организации компании часто используется для про-
ведения единой политики и осуществления единого кон-
троля за соблюдением общих интересов больших корпо-
раций или ускорения процесса диверсификации. 

Жесткая 
(наличие контроля 

над собственно-
стью компаний, 
входящих в объ-

единение) 

Объединение электростанции и уголь-
ного разреза. Из Приморской ГРЭС и 
Лучегорского разреза образовалась 
компания ЛуТЭК. Цель: снижение себе-
стоимость электроэнергии и распреде-
ление средств между энергетиками и 
угольщиками. Итог: объем производ-
ства вырос на 6%, себестоимость угля 
снизилась на 3%, электроэнергии- на 
17%, прибыль возросла на 59%. 

Финансово-
промышлен-
ная группа 

(ФПГ) 

Вертикальные ФПГ - это объеди-
нения, в которых предприятия-
участники  выпускают один вид 
изделия, участвуя в его производ-
стве на разных стадиях. 
Горизонтальные  ФПГ - это 
группы, в которых предприятия-
участники  осуществляют произ-
водство на одних  и тех же ста-
диях или производят одну и ту же 
продукцию. 
Объединение организаций из раз-
ных отраслей. 

Совокупность юридических лиц, действующих как на ос-
новное и дочерние общества, полностью или частично 
объединивших свои материальные и нематериальные ак-
тивы на основе договора о создании ФПГ в целях техно-
логической или экономической интеграции для реализа-
ции инвестиционных и иных проектов и программ ФПГ 
представляют собой диверсифицированные многофунк-
циональные структуры, образующиеся в результате объ-
единения капиталов предприятий, кредитно-финансовых 
и инвестиционных институтов, а также других организа-
ций с целью максимизации прибыли, повышения эффек-
тивности производственных и финансовых операций, уси-
ления конкурентоспособности на внутреннем и внешнем 
рынках, технологических и кооперационных связей, роста 
экономического потенциала всей группы в целом и каж-
дого из ее участников в отдельности. 

Жесткая (объеди-
нение капиталов 

участников, пере-
дача пакетов ак-
ций одному из 

участников, может 
быть связано с 

процессами погло-
щений и слияний) 

«Уральские заводы», «Русхим», «Со-
кол», «Драгоценности Урала», «Си-
бирь». «Нижегородский автомобиль», 
объединившая в своем составе 39 
юридических лиц: предприятия, 
банки, научные организации и страхо-
вые компании. 

Конгломерат 

Является высоко  диверсифици-
рованной ФПГ, в состав которой 
включены несколько непосред-
ственно  не связанных между со-
бою производств. Объединение 
предприятий из разных отраслей 
промышленности. 

Объединение финансовой стороны деятельности пред-
приятий, входящие субъекты остаются юридически само-
стоятельными, головная компания создается в виде хол-
динга. организационная форма интеграции компаний, 
объединяющая под единым финансовым контролем це-
лую сеть разнородных предприятий, которая возникает в 
результате слияния различных фирм вне зависимости от 
их горизонтальной и вертикальной интеграции, без всякой 
производственной общности. 

Жесткая (сохране-
ние юридической 

и производ-
ственно-хозяй-

ственной самосто-
ятельности, пол-

ная финансовая за-
висимость от го-

ловной компании) 

Газпром (Россия) - газовый монопо-
лист, активно действующий в маши-
ностроении, нефтехимии, электро-
энергетике, металлургии и масс-ме-
диа; 
Phillips Electronics (Нидерланды), 
General Electric (США), Virgin Group 
(США), Mitsubishi (Япония). 

Совместные 
предприятия 

Промышленные предприятия 
разных отраслей. 

Сложная, комплексная форма производственной коопера-
ции, основанная на принципах совместного участия парт-
неров в капитале, управлении, распределении доходов и 
рисков и предусматривает высокую заинтересованность в 
выполнении взятых на себя обязательств.  

Жесткая 
(совместное иму-
щество, совмест-
ное управление, 
совместное рас-

пределение дохода 
и рисков.) 

Совместные предприятия организо-
вывались между такими архисоперни-
ками, как «Дженерал моторз» и «Той-
ота», корпорации «Боинг», «Ми-
цубиси», «Фудзи» и «Кавасаки» обра-
зовали совместное предприятие для 
производства небольших самолетов, 
чтобы совместно использовать техно-
логические достижения и снизить за-
траты. 
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Технопарки, 
научные 
парки,  

исследова- 
тельские  

парки 

Промышленные предприятия 
разных отраслей. 

Организация, имеющая тесные связи с одним или несколь-
кими высшими учебными заведениями и/или научными 
центрами, промышленными предприятиями, региональ-
ными и местными органами власти и осуществляющая на 
находящейся под юрисдикцией территории формирование 
современной инновационной среды для поддержки иннова-
ционного предпринимательства путем создания матери-
ально-технической, социально-культурной, сервисной, фи-
нансовой и иной базы для эффективного становления, раз-
вития, поддержки и подготовки к самостоятельной деятель-
ности малых и средних инновационных предприятий, ком-
мерческого освоения научных знаний, изобретений, ноу-
хау и наукоемких технологий и передачу их на рынок 
научно-технической продукции с целью удовлетворения 
потребности в этой продукции  

Гибкая 
(возможность по-

строения как жест-
кой, так и мягкой 
интеграционной 

связи) 

В Московской области: «Калибр», 
«Сколково» и др. В Ростовской обла-
сти: ООО «Технопарк РГУ» (г. Ро-
стов-на-Дону), НП «Научно-техноло-
гический парк «Таганрог» (г. Таган-
рог). В Воронежской области: «Кос-
мос-Нефть-Газ» и др. 

Кластер 

Промышленные предприятия 
разных отраслей 

Группа географически соседствующих, взаимосвязанных 
компаний (поставщики, производители и др.) и связанных 
с ними организаций (образовательные заведения, органы 
государственного управления, инфраструктурные компа-
нии), действующих в определенных сферах и взаимодо-
полняющих друг друга 

Гибкая (возмож-
ность построения 
как жесткой, так и 
мягкой интеграци-

онной связи) 

В Ростовской области: кластер верто-
летостроения (ОАО «Роствертол», 
ОАО «Авиаприборный ремонтный за-
вод», Госкорпорация «Ростех», ОАО 
«Вертолеты России»), молочный кла-
стер «Донские молочные продукты» и 
инновационно-технологический кла-
стер «Южное созвездие» 

Интеграционная форма взаимодействия с участием государства 

Форма Промышленная сфера Основные характеристики 
Интеграционная 

связь 
Реализация на практике 

Государ-
ственно-част-
ное партнер-
ство (ГЧП) 

Промышленные предприятия лю-
бой отрасли 

Механизм построения хозяйственных взаимоотношений 
между государством и частным сектором с целью сов-
местной реализации значимых проектов в экономике и 
других сферах, который базируется на пересечении инте-
ресов сторон сотрудничества и специализированной ин-
ституциональной основе, позволяет использовать ресурсы 
и возможности частного и государственного секторов 

Жесткая (отноше-
ния регулируются 
законодательной 

базой ГЧП) 

В Волгоградской области проект со-
здания индустриального парка 
«Шексна» на основе ГЧП: развитие 
промышленного комплекса Вологод-
ской области, обеспечение социально-
экономического развития Шекснин-
ского муниципального района.  

Виртуальная форма взаимодействия 

Форма Промышленная сфера Основные характеристики 
Интеграционная 

связь 
Реализация на практике 

Виртуальное 
предприятие 

Новая форма объединений пред-
приятий их разных отраслей про-
мышленного комплекса. 

Означает сетевую, компьютерно- интегрированную орга-
низационную структуру, объединяющую неоднородные 
ресурсы, расположенные в различных местах. Нередко ак-
цент делается на временный характер объединения ресур-
сов в виртуальной организации: тогда она понимается как 
межорганизационное гибкое предприятие, создаваемое на 
ограниченный период, главная цель которого – получение 
выгоды благодаря расширению ассортимента товаров и 
услуг. Интенсивное взаимодействие специалистов и под-
разделений юридически оформленных предприятий в 
виртуальном пространстве. Возникает искусственное со-
общество, сформированное электронным путем. При этом 
продлевается жизненный цикл отдельного предприятия 
(одни и те же предприятия могут одновременно входить в 
состав нескольких виртуальных объединений). 

Форма интеграции 
зависит от участ-
ников-предприя-

тий 

Классическими примерами виртуаль-
ных предприятий служат европейский 
консорциум Airbus Industries, изготав-
ливающий широко известные аэро-
бусы, а также объединившие усилия 
при работе над проектом Powerbook 
фирмы Apple и Sony. 
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Приложение 5 

Индексная оценка уровня неоиндустриализации (количественная оценка)274 
Показатели Индикаторы Формула расчета 

СТРУКТУРНЫЙ БЛОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Интеграционные 

1. Сила регионального кластерного портфолио (Исрп): Исрп – 1/3 * (Рк + Пк + Ик) 

- размер кластера (Рк) Рк =( Крк / Крр * 100% ) + (Оппк /Ооп * 100%) 

- производительность кластера (Пк) Пк = Сзпк / Сзпр * 100%, 

- инновационность кластера (Ик) Ик = Оинп / Ооп * 100% 

2. Объем инвестиций в ГЧП в общем объеме инвестиций. % (Игчп) Игчп = Оигчп / Оир * 100%, 
3. Объем продукции, произведенной интегрированными компаниями от общего объема 

продукции, произведенной всеми предприятиями в регионе, % (Ипик) 
Ипик = Оппи / Ооп * 100%, 

 

Отраслевая 
структура 

1. Доля обрабатывающих производств в ВРП, % (Иоп) Иоп = ВДСоп / ВРП * 100% 

2. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики в  ВРП, % (Ивно) Ивно =  
𝑉𝐴ℎ𝑡

𝑖 + 𝑉𝐴𝑘𝑖
𝑖

𝑉𝐴𝑖
, 

3. Объем произведенной продукции, соответствующей 5 и 6 технологическим укладам, от общего объ-
ёма произведенной продукции, % (Ип56) 

Ип56 = (DF + DG + DJ + DK + DL + DM) / Ооп * 
100% 

4. Объем произведенной продукции, соответствующей 5 и 6 технологическим укладам, в общем объеме 
экспортных поставок, %(Иэ56) 

Иэ56 = (DF + DG + DJ + DK + DL + DM) / Оэп * 
100%, 

Специализация 

1. Индекс локализации региона по высокотехнологичным отраслям производства, % (Ил) Ил = (Овр / Пр) / (Овс / Пс) 

2. Индекс душевого производства по высокотехнологичным отраслям, % (Ид) 
 

Ид = (Овр / Пр) / (Нр / Нс) 

ИННОВАЦИОННЫЙ БЛОК ПОКАЗАТЕЛеЙ 

Научно-техноло-
гическое содер-

жание 

1. Объем продукции, произведенный на предприятиях, соответствующих приоритетам научно-техноло-
гического развития России от общего объема произведенной продукции на всех предприятиях, % 
(Ипнптр) 

Ипнптр = Опнтр / Опр * 100% 

2. Объем инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ и услуг, % (Иитру) 

Иитру = Оитру / Оотру * 100% 

3. Инновационная активность предприятий - Удельный вес организаций, осуществлявших технологи-
ческие, организационные, маркетинговые инновации, в общем числе обследованных организаций, % 
(Ииа)   

Ииа = Кои / Ко * 100% 

4. Инновационность ВРП – Финансирование научных исследований и разработок к ВРП ,% (Иврп) Иврп = Звир / ВРП * 100% 

5. Обеспеченность собственными передовыми технологиями, % (Испт) Испт = Чрпт / Чипт * 100%, 

6. Доля инвестиций в машины и оборудование в общем объеме инвестиций в основной капитал, 
направленных на реконструкцию и модернизацию, % (Иимо) 

Иимо = Оимо / Оои * 100% 

Научно-образова-
тельный уровень 

населения 

1. Численность специалистов, выполняющих научные и научно-технические работы на 1000 населения; 
(Иуч) 

Иуч = Чснтр / Чн * 1000 

2. Население с высшим образованием (техническим, гуманитарным) от общего числа населения обла-
сти, %. (Иобр) 

Иобр = Чнво / Чн * 100% 

3. Коэффициент изобретательской активности, %;   (Ипат) Ипат = ПЗ / Чн * 10000 

                                                 
274 Разработано автором в ходе исследования 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ БЛОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Качество эконо-
мики 

1. Валовой региональный продукт на душу населения,  тыс. руб. на человека (Иврп) ИВРПд =
𝑽𝑹𝑷

𝑷𝑷𝑳
∗

𝟏

𝑲𝑷𝑨𝑹
 

2. Общая производительность труда (руб / чел. в год) (Ипт) ИПТ =
𝐼ДС

𝐼СЗТХ
 

3. Среднегодовой темп инфляции, % (Исти) ИСТИ = 100( √𝐼𝑃
𝑁 − 1, 

4. Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, услуг) предприятий обрабатывающей про-
мышленности,%  (Ирент) 
 

Ирент = ПР / TC*100% 

5. Уровень инвестиционной активности региона (Ифи) ИФИ = КОСН𝟏/(КОСН0 ∗ ИЦ), 

Оценка основных 
производствен-

ных фондов 

Индекс обновления основных фондов, % (Иобн) Иобн. = Свф / Сфкг 

Индекс выбытия основных фондов, % (Ивыб) Ивыб. = Свыб / Сфнг 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ БЛОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Социальные 

1. Уровень безработицы, %; (Иб) ИБ = (
𝑈

𝐿
) ∗ 100% 

2. Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума от общего числа 
населения, (Ибед) ИБЕД =

ДСР

ПСР
∗ 𝟏𝟎𝟎% 

3. Уровень урбанизации, %;.(Иурб) Иурб = Чгн / Чн * 100% 

Экологические 

1. Доля энергетических ресурсов, производимых с использованием возобновляемых источников энер-
гии, в общем объеме производства энергоресурсов, %; (Ивиэ) ИВИЭ = (

ОПВИЭ

ОПЭР
) ∗ 100% 

2. Энергоемкость ВРП, % (Иврп) ИЭВРП =.
(𝑉ГАЗ + 𝑉ЭЛ.ЭНЕРГ + 𝑉НЕФТЬ), т. у. т

∑ (𝑁
𝐼=1 Выручка − Затраты), млрд. руб 

 

3. Доля утилизированных отходов, %; (Иут) Иут = Оио/Ообр. * 100% 

4. Объем отходов направленных на повторное использование от общего объема отходов, % (Иписп) Иписп = Оио/Ообр. * 100% 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ БЛОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Оценка информа-
ционного обще-

ства 

1. Доля организаций ИКТ и ИТ сектора от общего количества организация и предприятий в регионе, % 
(Иикт) 

Иикт = Чикт / Чпр * 100% 

2. Количество автоматизированных(роботизированных) рабочих мест в организациях региона от об-
щего числа занятого населения,% (Иарм) 

Иарм -= Карм / Кзн * 100% 

3. Численность организаций, использовавших специальные программные средства , % (Испс) Испс = Чоспс / Чпр * 100% 

4. Численность организаций, использующих Интернет, в общем числе организаций, % (Иии) Иии = Чии / Чор * 100% 

5. Абоненты фиксированного и мобильного широкополосного доступа к Интернету от общей числен-
ности населения, % (Ишпд) 

 
Ишпд = Ашпд / Чн * 100% 
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Приложение 6 

Соответствие видов экономической деятельности приоритетным 

направлениям развития науки, технологий и техники и критических техноло-

гий и технологической укладности275 

ПН и КТ - Соответствие приоритетных направлений развития науки, технологий и техники 
и критических технологий 
ТУ – технологическая укладность вида деятельности 
Раздел 
код 

Вид экономической деятельности в соответствии с ОКВЭД  от от 
22.11.2007  - ОК 029-2007 (КДЕСРед. 1.1) 

ПН и 
КТ ТУ 

С ДОБЫЧА ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ  2 

СА 
ДОБЫЧА ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ ПОЛЕЗНЫХ  ИС-
КОПАЕМЫХ 

 2 

10 Добыча каменного угля,бурого угля и торфа  2 
10.1 Добыча, обогащение и агломерация каменного угля  2 
10.2 Добыча, обогащение и агломерация бурого угля  2 
10.3 Добыча и агломерация торфа  2 

11 
Добыча сырой нефти и природного газа; предоставление услуг в 
этих областях 

 2 

11.1 Добыча сырой нефти и природного газа  2 
11.2 Предоставление услуг по добыче нефти и газа  2 
12 Добыча урановой и ториевой руд  2 
12.0 Добыча урановой и ториевой руд  2 

СВ 
ДОБЫЧА ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ, КРОМЕ ТОПЛИВНО- 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ 

 2 

13 Добыча металлических руд  2 
13.1 Добыча и обогащение железных руд  2 

13.2 
Добыча и обогащение руд цветных металлов, кроме урановой и торие-
вой руд 

 2 

14 Добыча прочих полезных ископаемых  2 
14.1 Разработка каменных карьеров  2 
14.2 Добыча гравия, песка и глины  2 

14.3 
Добыча минерального сырья для химических производств и производ-
ства  удобрений 

 2 

14.4 Добыча и производство соли  2 

14.5 
Добыча прочих полезных ископаемых, не включенных в другие груп-
пировки 

 2 

D ОБРАБАТЫВАЮЩАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ  1-6 

DA 
ПРОИЗВОДСТВО ПИЩЕВЫХ ПРОДУКТОВ, ВКЛЮЧАЯ НАПИТКИ, 
И ТАБАКА 

 3 

15 Производство пищевых продуктов, включая напитки  3 
15.1 Производство мяса и мясопродуктов  3 
15.2 Переработка и консервирование рыбо- и морепродуктов  3 
15.3 Переработка и консервирование картофеля, фруктов и овощей  3 
15.4 Производство растительных и животных масел и жиров  3 
15.5 Производство молочных продуктов  3 

15.6 
Производство продуктов мукомольно-крупяной промышленности, крахма-
лов и крахмалопродуктов 

 3 

15.7 Производство готовых кормов для животных  3 
15.8 Производство прочих пищевых продуктов  3 
15.9 Производство напитков  3 
16 Производство табачных изделий  3 
16.0 Производство табачных изделий  3 
DB ТЕКСТИЛЬНОЕ И ШВЕЙНОЕ ПРОИЗВОДСТВО  1 
17 Текстильное производство  1 
17.1 Прядение текстильных волокон  1 
17.2 Ткацкое производство  1 
17.3 Отделка тканей и текстильных изделий  1 

                                                 
275 Разработано автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государ-
ственной статистики 
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17.4 Производство готовых текстильных изделий, кроме одежды  1 
17.5 Производство прочих текстильных изделий  1 
17.6 Производство трикотажного полотна  1 
17.7 Производство трикотажных изделий  1 
18 Производство одежды; выделка и крашение меха  1 
18.1 Производство одежды из кожи  1 
18.2 Производство одежды из текстильных материалов и аксессуаров одежды  1 
18.3 Выделка и крашение меха; производство меховых изделий  1 

DC 
ПРОИЗВОДСТВО КОЖИ, ИЗДЕЛИЙ ИЗ КОЖИ И ПРОИЗВОДСТВО 
ОБУВИ 

 1 

19 Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви  1 
19.1 Дубление и отделка кожи  1 

19.2 
Производство чемоданов, сумок и аналогичных изделий из кожи и других 
материалов; производство шорно-седельных и других изделий из кожи 

 1 

19.3 Производство обуви  1 

DD 
ОБРАБОТКА ДРЕВЕСИНЫ И ПРОИЗВОДСТВО ИЗДЕЛИЙ ИЗ ДЕ-
РЕВА 

 2 

20 
Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, 
кроме мебели 

 2 

20.1 Распиловка и строгание древесины; пропитка древесины   
20.2 Производство шпона, фанеры, плит, панелей   

20.3 
Производство деревянных строительных конструкций, включая сборные де-
ревянные строения, и столярных изделий 

  

20.4 Производство деревянной тары   

20.5 
Производство прочих изделий из дерева и пробки, соломки и материалов для 
плетения 

  

DE 
ЦЕЛЛЮЛОЗНО-БУМАЖНОЕ ПРОИЗВОДСТВО; ИЗДАТЕЛЬСКАЯ И 
ПОЛИГРАФИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 2-3 

21 
Производство целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона и изделий 
из них 

 2 

21.1 Производство целлюлозы, древесной массы, бумаги и картона   
21.2 Производство изделий из бумаги и картона   

22 
Издательская и полиграфическая деятельность, тиражирование запи-
санных носителей информации 

 3 

22.1 Издательская деятельность   
22.2 Полиграфическая деятельность и предоставление услуг в этой области   
22.3 Копирование записанных носителей информации   

DF 
ПРОИЗВОДСТВО КОКСА, НЕФТЕПРОДУКТОВ И ЯДЕРНЫХ МАТЕ-
РИАЛОВ 

 4-6 

23 Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов  4-6 
23.1 Производство кокса   
23.2 Производство нефтепродуктов   
23.3 Производство ядерных материалов   
DG ХИМИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО  4-6 
24 Химическое производство  4-6 
24.1 Производство основных химических веществ   

24.2 
Производство химических средств защиты растений (пестицидов) и прочих 
агрохимических продуктов 

  

24.3 Производство красок и лаков   
24.4 Производство фармацевтической продукции   

24.5 
Производство мыла; моющих, чистящих и полирующих средств; парфюмер-
ных и косметических средств 

  

24.6 Производство прочих химических продуктов   
24.7 Производство искусственных и синтетических волокон   
DH ПРОИЗВОДСТВО РЕЗИНОВЫХ И ПЛАСТМАССОВЫХ ИЗДЕЛИЙ  4 
25 Производство резиновых и пластмассовых изделий  4 
25.1 Производство резиновых изделий   
25.2 Производство пластмассовых изделий   

DI 
ПРОИЗВОДСТВО ПРОЧИХ НЕМЕТАЛЛИЧЕСКИХ МИНЕРАЛЬНЫХ 
ПРОДУКТОВ 

 4 

26 Производство прочих неметаллических минеральных продуктов  4 
26.1 Производство стекла и изделий из стекла   
26.2 Производство керамических изделий, кроме используемых в строительстве   
26.3 Производство керамических плиток и плит   

26.4 
Производство кирпича, черепицы и прочих строительных изделий из обож-
женной глины 

  

26.5 Производство цемента, извести и гипса   
26.6 Производство изделий из бетона, гипса и цемента   
26.7 Резка, обработка и отделка декоративного и строительного камня   
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26.8 Производство прочей неметаллической минеральной продукции   

DJ 
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО И ПРОИЗВОДСТВО ГО-
ТОВЫХ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ 

 1-6 

27 Металлургическое производство  1-3 
27.1 Производство чугуна, стали и ферросплавов   
27.2 Производство чугунных и стальных труб   
27.3 Прочая первичная обработка чугуна и стали   
27.4 Производство цветных металлов   
27.5 Производство отливок   
28 Производство готовых металлических изделий  3-6 
28.1 Производство строительных металлических конструкций и изделий   

28.2 
Производство металлических резервуаров, радиаторов и котлов централь-
ного отопления 

  

28.3 
Производство паровых котлов, кроме котлов центрального отопления; про-
изводство ядерных реакторов 

  

28.4 
Ковка, прессование, штамповка и профилирование; изготовление изделий 
методом порошковой металлургии 

  

28.5 
Обработка металлов и нанесение покрытий на металлы; обработка металли-
ческих изделий с использованием основных технологических процессов ма-
шиностроения 

  

28.6 
Производство ножевых изделий, столовых приборов, инструментов, замоч-
ных и скобяных изделий 

  

28.7 Производство прочих готовых металлических изделий   
DK ПРОИЗВОДСТВО МАШИН И ОБОРУДОВАНИЯ  3-6 
29 Производство машин и оборудования  3-6 
29.1 Производство механического оборудования   
29.2 Производство прочего оборудования общего назначения   
29.3 Производство машин и оборудования для сельского и лесного хозяйства   
29.4 Производство станков   
29.5 Производство прочих машин и оборудования специального назначения   
29.6 Производство оружия и боеприпасов   
29.7 Производство бытовых приборов, не включенных в другие группировки   

DL 
ПРОИЗВОДСТВО ЭЛЕКТРООБОРУДОВАНИЯ, ЭЛЕКТРОННОГО И 
ОПТИЧЕСКОГО ОБОРУДОВАНИЯ 

 5-6 

30 Производство офисного оборудования и вычислительной техники  5-6 
30.0 Производство офисного оборудования и вычислительной техники   
30.01 Производство офисного оборудования   

30.01.1 
Производство пишущих машин, машин для обработки текста, калькулято-
ров, счетных машин и их частей 

  

30.01.2 
Производство фотокопировальных машин, офисных машин для офсетной 
печати и прочих офисных машин и оборудования и их составных частей 

  

30.01.9 Предоставление услуг по установке офисного оборудования   

30.02 
Производство электронных вычислительных машин и прочего оборудования 
для обработки информации 

  

31 Производство электрических машин и электрооборудования  5-6 
31.1 Производство электродвигателей, генераторов и трансформаторов   

31.2 
Производство электрической распределительной и регулирующей аппара-
туры 

  

31.3 Производство изолированных проводов и кабелей   

31.4 
Производство химических источников тока (аккумуляторов, первичных эле-
ментов и батарей из них) 

  

31.5 Производство электрических ламп и осветительного оборудования   
31.6 Производство прочего электрооборудования   

32 
Производство электронных компонентов, аппаратуры для радио, теле-
видения и связи 

 5-6 

32.1 Производство электро- и радиоэлементов, электровакуумных приборов   

32.2 
Производство телевизионной и радиопередающей аппаратуры, аппаратуры 
электросвязи 

  

32.3 
Производство аппаратуры для приема, записи и воспроизведения звука и 
изображения 

  

33 
Производство медицинских изделий; средств измерений, контроля, 
управления и испытаний; оптических приборов, фото- и кинооборудо-
вания; часов 

 5-6 

33.1 
Производство медицинских изделий, включая хирургическое оборудование, 
и ортопедических приспособлений 

  

33.2 
Производство приборов и инструментов для измерений, контроля, испыта-
ний, навигации, управления и прочих целей 

  

33.3 
Производство приборов контроля и регулирования технологических процес-
сов 
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33.30 
Производство приборов контроля и регулирования технологических процес-
сов 

  

33.4 Производство оптических приборов, фото- и кинооборудования   
33.5 Производство часов и других приборов времени   
DM ПРОИЗВОДСТВО ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ И ОБОРУДОВАНИЯ  4-6 
34 Производство автомобилей, прицепов и полуприцепов  4-5 
34.1 Производство автомобилей   

34.2 
Производство автомобильных кузовов; производство прицепов, полуприце-
пов и контейнеров, предназначенных для перевозки одним или несколькими 
видами транспорта 

  

34.3 Производство частей и принадлежностей автомобилей и их двигателей   

35 
Производство судов, летательных и космических аппаратов и прочих 
транспортных средств 

 5-6 

35.1 Строительство и ремонт судов   

35.2 
Производство железнодорожного подвижного состава (локомотивов, трам-
вайных моторных вагонов и прочего подвижного состава) 

  

35.3 Производство летательных аппаратов, включая космические   
35.4 Производство мотоциклов и велосипедов   

35.5 
Производство прочих транспортных средств и оборудования, не включен-
ных в другие группировки 

  

DN ПРОЧИЕ ПРОИЗВОДСТВА  3-6 

36 
Производство мебели и прочей продукции, не включенной в другие 
группировки 

 3-4 

36.1 Производство мебели   

36.2 
Производство ювелирных изделий, медалей и технических изделий из драго-
ценных металлов и драгоценных камней; производство монет 

  

36.3 Производство музыкальных инструментов   
36.4 Производство спортивных товаров   
36.5 Производство игр и игрушек   
36.6 Производство различной продукции, не включенной в другие группировки   
37 Обработка вторичного сырья  5-6 
37.1 Обработка металлических отходов и лома   
37.2 Обработка неметаллических отходов и лома   

E 
ПРОИЗВОДСТВО И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ, ГАЗА 
И ВОДЫ 

  

EA 
ПРОИЗВОДСТВО И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ, ГАЗА И 
ВОДЫ 

 3-6 

40 
Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и 
горячей воды 

 4-6 

40.1 Производство, передача и распределение электроэнергии   

40.2 Производство и распределение газообразного топлива   

40.3 
Производство, передача и распределение пара и горячей воды (тепловой  
энергии) 

  

41 Сбор, очистка и распределение воды  3-5 
41.0 Сбор, очистка и распределение воды   
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Приложение 7 

Численность работников и объем производства кластеров Юга России,  

у которых отсутствует официальная программа развития276 

Наименование кластера и предприятий 
Количество работни-

ков, чел. 

Объем производ-

ства, млн. руб. 

Ростовская область 

Кластер «ЛегТексДон» 10884 28775,17 

ООО «БТК ТЕКСТИЛЬ»  7000 2332,5 

АО «ЭЛИС ФЭШН РУС»  1153 1063,43 

ОАО «ДОНЕЦКАЯ МАНУФАКТУРА М»  731 1 526,00 

ЗАО «КОРПОРАЦИЯ “ГЛОРИЯ ДЖИНС”»  2000 23 853,24 

Кластер сельхозмашиностроения 10000 25 100,92 

ООО «КЗ “РОСТСЕЛЬМАШ”»  10000 25 100,92 

Кластер вертолетостроения 7500 56 826,99 

ПАО «РОСТВЕРТОЛ»  7500 56 826,99 

Винный кластер «Долина Дона» 

3557 

660,5 

ООО "ДонВинПром Донвинпром  195,8 

ООО «Вилла Звезда»  72 

ООО «Ростшампанкомбинат»  357,7 

ООО Донское винодельческое хозяйство «Эльбузд»  35 

Волгоградская область 

Кластер по производству современных строительных материалов и 

высокочистых химических продуктов 

35591 

22385,04 

ООО "Волма"  2570 

ОАО "Волгоградский Керамический Завод".  2450 

ООО "Джулия"  22,55 

ОАО "Каустик"  16220 

ООО "Магмайн"  346,40 

ЗАО "Монолитспецстрой"  27,59 

ЗАО "НикоМаг"  372,84 

ЗАО "Строительный Комплекс"  375,66 

Химико-фармацевтический кластер 

22452 

31590,58 

ОАО "Волжский Оргсинтез"   15260 

ЗАО НПО "Европа-Биофарм" млн. руб. 110,58 

ОАО "Каустик" 16220 

Краснодарский край 

Агропромышленный кластер 32275 96241,99 

АО ФИРМА «АГРОКОМПЛЕКС» ИМ. Н.И.ТКАЧЁВА   22000 38 681,61 

ООО «ПИЩЕВЫЕ ИНГРЕДИЕНТЫ»   650 16 082,59 

ЗАО «КОРЕНОВСКИЙ МОЛОЧНО - КОНСЕРВНЫЙ КОМБИНАТ»  1127 11 481,31 

ООО «КУБАНСКАЯ КОМПАНИЯ «ЭЛИТ-МАСЛО»  500 8 776,11 

ООО «ЛАБИНСКИЙ МАСЛОЭКСТРАКЦИОННЫЙ ЗАВОД»  5000 7 701,51 

АО «АГРООБЪЕДИНЕНИЕ “КУБАНЬ”»   6 849,82 

ЗАО «СЫРОДЕЛЬНЫЙ КОМБИНАТ “ЛЕНИНГРАДСКИЙ”»  520 6 669,04 

Винодельческий кластер 1426 14765,54 

ОАО «АГРОПРОМЫШЛЕННАЯ ФИРМА “ФАНАГОРИЯ”»   307 4 178,36 

ООО «КУБАНЬ-ВИНО»  527 3 736,18 

3АО «АБРАУ-ДЮРСО»  593 3 465,88 

ООО «ТАМАНСКАЯ ВИННАЯ КОМПАНИЯ - КУБАНЬ»  290 1 178,17 

ООО «АПК МИЛЬСТРИМ-ЧЕРНОМОРСКИЕ ВИНА»  202 1 156,43 

ООО «СОЮЗ-ВИНО»  50 1 050,52 

Лесопромышленный кластер 1039 10361,07 

АО «АР КАРТОН»  500 5 579,29 

ЗАО «ПЭКЭДЖИНГ КУБАНЬ»  171 2 426,25 

ООО «КУБАНЬ-ПАПИР»  121 1 211,62 

ООО «АПОЛИНАРИЯ»  247 1 143,91 

                                                 
276Составлено автором с использованием: Бухгалтерская финансовая отчетность [Электронный ресурс] // Центр 
раскрытия корпоративной информации.  URL:  http://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=21113&type=3; 
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Приложение 8 

Определение показателей для вычисления индикатора «Размер кластера»   

Республики Татарстан277 

Кластер Отраслевая направленность 

Количество ра-

ботников, 

чел. 

Объем произ-

водства, 

млн. руб. 

Республика Татарстан 

Кластерная занятость около 120 тыс.чел. 

Объем производства около 1529 млрд. руб. 

Территориально-отраслевой кла-

стер АГРОПОЛИС "АЛЬКИА-

ГРОБИОПРОМ" 

Защита окружающей среды и перера-

ботка отходов 923 * 

Кластер информационных техно-

логий  

Информационно-коммуникационные 

технологии 
1576 2 580 

Машиностроительный кластер  Автомобилестроение и производство 

автокомпонентов 
12539 12 137,81 

Пищевой кластер  Производство пищевых продуктов, 

напитков и табачных изделий 
5023 14253,77 

Инновационный территориаль-

ный кластер в сфере нанотехно-

логий  

Новые материалы 

27646 150743,2 

Камский инновационный терри-

ториально-производственный 

кластер 

Автомобилестроение и производство 

автокомпонентов 30000 2000000 

Нефтехимический кластер Добыча, переработка нефти, нефтехи-

мия, неорганическая химия 
25000 462960 

Аэрокосмический кластер Производства летательных аппаратов 

и комплектующих 
10000 49000 

Строительный кластер Строительные 

материалы и технологии 
5000 3400 

Кластер строительных  

технологий 

Строительные  

технологии 
1300 

497,96 

 

* на основе данных, полученных от менеджера кластера, определено, что кластер находится на началь-
ном этапе развития, совместные проекты не реализованы, кластер состоит из малых производственных 
предприятий численностью от 3 до 50 человек, в связи с этим подсчет объема производства предприя-
тий, входящих в кластерное образование не представляется возможным. 
** В связи с отсутствием в ряде кластеров данных о численности работников и объеме производства, 
для расчетов использовались данные якорного предприятия кластера: 
- нефтехимический кластер - ПАО «Татнефть»  (численность работников 25000 чел.; объем производ-
ства 462,96 млрд. руб.);  
- инновационный территориальный кластер в сфере нанотехнологий - ОАО "ICL-КПО-ВС" (объем про-
изводства 743,2 млн. руб.); ПАО "Нижнекамскнефтехим" (объем производства 743,2 млн. руб.). Чис-
ленность работников кластера указана в реестре кластеров Карты кластеров России . 
- аэрокосмический кластер - ОАО «Казанский вертолетный завод» (численность работников 10000 
чел.; объем производства 49 млрд. руб.) ; 
- строительный кластер - ООО Сувар Девелопмент (численность работников 5000 чел.; объем произ-
водства 3,4 млрд. руб.) 
- пищевой кластер - ЗАО «Агросила Групп» (объем производства 13,77 млн. руб.); ООО "ЧЕЛНЫ – 
БРОЙЛЕР» (объем производства 9,62 млрд. руб.); ОАО "Заинский сахар" (объем производства 4,62 
млрд. руб.). Численность работников кластера указана в реестре кластеров Карты кластеров России . 
- кластер строительных технологий - ООО «Казанский ДСК (численность работников 1300 чел.; объем 
производства 497,96 млн. руб.) 

                                                 
277 Составлено автором с использованием: Камский центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.kamaklaster.ru/; Программа развития Камского инновационного территориально-производственного 
кластера на период до 2020 года [Электронный ре-
сурс].URL:.http://vote.cluster.hse.ru/upload/iblock/6c9/6c91aaafc180eeb674c019ff016fe22b.pdf 
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Приложение 9 

Показатели для вычисления индекса объема производства интегрированных 

компаний региона278 

№ Наименование компании Сфера деятельности 

Объем 
производ-
ства, млн. 

руб. 
 Ростовская область  

472543,9 млн. руб. 
1.  ООО «НОВОШАХТИНСКИЙ ЗАВОД НЕФТЕ-

ПРОДУКТОВ» 
Нефтяная и нефтегазовая про-

мышленность 60224,5 
2.  

ПАО «РОСТВЕРТОЛ» 
Машиностроение и металлооб-

работка 56827 
3.  ООО «ГРУППА АГРОКОМ» Пищевая промышленность 45625 
4.  ООО «МАСЛОЭКСТРАКЦИОННЫЙ ЗАВОД 

“ЮГ РУСИ”» Пищевая промышленность 43450 
5.  

ГК «РОСТСЕЛЬМАШ» 
Машиностроение и металлооб-

работка 38338,5 
6.  

ПАО «ТАГМЕТ» Чёрная металлургия 30802,9 
7.  ПАО «МРСК ЮГА» Энергетика 30365 
8.  ОАО «АСТОН» Пищевая промышленность 25890,2 
9.  ЗАО «КОРПОРАЦИЯ “ГЛОРИЯ ДЖИНС”» Лёгкая промышленность 23853,2 
10.  ООО «ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ КОМПАНИЯ 

“НОВОЧЕРКАССКИЙ ЭЛЕКТРОВОЗОСТРО-
ИТЕЛЬНЫЙ ЗАВОД”» 

Машиностроение и металлооб-
работка 19550,5 

11.  ООО «РОСТОВСКИЙ ЭЛЕКТРОМЕТАЛЛУР-
ГИЧЕСКИЙ ЗАВОДЪ» Чёрная металлургия 13328,8 

12.  АО «ДОНЭНЕРГО» Энергетика 12596,5 
13.  

ООО «РОСТОВСКИЕ ТЕПЛОВЫЕ СЕТИ» Энергетика 7550,5 
14.  ОАО «ЭНЕРГОПРОМ-НЭЗ» Цветная металлургия 7368,6 
15.  ООО «ЛУКОЙЛ-РОСТОВЭНЕРГО» Энергетика 7156,7 
16.  АО «ШАХТОУПРАВЛЕНИЕ “ОБУХОВ-

СКАЯ”» Угольная промышленность 7153,9 
17.  

АО «АЛЮМИНИЙ МЕТАЛЛУРГ РУС» Цветная металлургия 6276,3 
18.  ЗАО «ЮГ РУСИ» АПК 6074,7 
19.  ООО «ЕВРОДОН» АПК 5270,4 
20.  

ПАО «ТАНТК ИМ. Г. М. БЕРИЕВА» 
Машиностроение и металлооб-

работка 5135,5 
21.  АО «КАМЕНСКВОЛОКНО» Химическая промышленность 4377,4 
22.  

ОАО «ТКЗ “КРАСНЫЙ КОТЕЛЬЩИК”» 
Машиностроение и металлооб-

работка 4339,3 
23.  ООО «ГАРДИАН СТЕКЛО РОСТОВ» Стекольная промышленность 3954 
24.  ООО «ТД РУССКАЯ СВИНИНА» Пищевая промышленность 3821,9 
25.  ЗАО «ЭМПИЛС» Химическая промышленность 3212,6 

 Краснодарский край  
540090,7 млн. руб 

1.  
ООО «НЕФТЕГАЗИНДУСТРИЯ-ИНВЕСТ» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 98104 

2.  
ООО «НЕФТЕГАЗИНДУСТРИЯ» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 53355,9 

3.  АО «ФИРМА “АГРОКОМПЛЕКС ИМ. Н. И. 
ТКАЧЁВА”» АПК 38681,6 

4.  
ПАО «КУБАНЬЭНЕРГО» Энергетика 35704,2 

                                                 
278Составлено автором с использованием: 500 крупнейших компаний по выручке с подробной характеристикой 
и данными о финансовой отчётности [Электронный ресурс] Официальный сайт компании «РБК». URL: 
http://www.rbc.ru/rbc500/;300 крупнейших предприятий Татарстана [Электронный ресурс] // Деловая электрон-
ная газета Татарстана «Бизнес-онлайн». URL: https://www.business-gazeta.ru/table/1408; Рейтинг крупнейших 
компаний России-2016 по объему реализации продукции  [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Экс-
перт». URL: http://expert.ru/ratings/rejting-krupnejshih-kompanij-rossii-2016-po-ob_emu-realizatsii-produktsii/; 200 
крупнейших частных компаний России [Электронный ресурс] // Официальный сайт журнала «Forbes». URL; 
http://www.forbes.ru/rating/200-krupneishikh-chastnykh-kompanii-rossii-2016/2016#all_rating 
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5.  
ООО «СЛАВЯНСК ЭКО» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 30664,2 

6.  ООО «АБИНСКИЙ ЭЛЕКТРОМЕТАЛЛУРГИ-
ЧЕСКИЙ ЗАВОД» Чёрная металлургия 21443,5 

7.  

ООО «РН-ТУАПСИНСКИЙ НЕФТЕПЕРЕРА-
БАТЫВАЮЩИЙ ЗАВОД» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 18748,3 

8.  
ООО «ГАЗПРОМ ДОБЫЧА КРАСНОДАР» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 18270,5 

9.  

ООО «ПИЩЕВЫЕ ИНГРЕДИЕНТЫ» Пищевая промышленность 16082,6 
10.  

ООО «ЕВРОХИМ-БМУ» Химическая промышленность 16019,2 
11.  ООО «НЕСТЛЕ КУБАНЬ» Пищевая промышленность 15451,7 
12.  

ООО «ЛУКОЙЛ-КУБАНЬЭНЕРГО» Энергетика 14272,5 
13.  

ОАО «НОВОРОСЦЕМЕНТ» 
Промышленность строительных 

материалов 12844,8 
14.  ООО «НОВОРОСМЕТАЛЛ» Чёрная металлургия 11869 
15.  

ООО «БОНДЮЭЛЬ-КУБАНЬ» АПК 11617,3 
16.  

ЗАО «КОРЕНОВСКИЙ МОЛОЧНО-КОНСЕРВ-
НЫЙ КОМБИНАТ» Пищевая промышленность 11481,3 

17.  
ООО «КОМПАНИЯ “БЛАГО”» Пищевая промышленность 11001,6 

18.  
ООО «РН-КРАСНОДАРНЕФТЕГАЗ» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 9709,7 

19.  
АО «УСПЕНСКИЙ САХАРНИК» Пищевая промышленность 7628,5 

20.  
ООО «РН-ТУАПСЕНЕФТЕПРОДУКТ» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 7244,2 

21.  ООО «АГРОКОНЦЕРН КАНЕВСКОЙ» АПК 6909,1 
22.  

АО «АГРООБЪЕДИНЕНИЕ “КУБАНЬ”» АПК 6849,8 
23.  ЗАО «СЫРОДЕЛЬНЫЙ КОМБИНАТ “ЛЕНИН-

ГРАДСКИЙ”» Пищевая промышленность 6669 
24.  ОАО «САХАРНЫЙ ЗАВОД “ЛЕНИНГРАД-

СКИЙ”» Пищевая промышленность 6105,9 
25.  

ООО »КНАУФ ГИПС КУБАНЬ» 
Промышленность строительных 

материалов 5459,6 
26.  

ООО «ЮЖНАЯ СОКОВАЯ КОМПАНИЯ» Пищевая промышленность 5097,8 
27.  ООО «НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ» Пищевая промышленность 4634,8 
28.  

ООО «КЛААС» 
Машиностроение и металлооб-

работка 4605,5 
29.  ООО «ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ КОМПАНИЯ 

“СТАНК”» 
Машиностроение и металлооб-

работка 4341,2 
30.  

ЗАО «ТБИЛИССКИЙ САХАРНЫЙ ЗАВОД» Пищевая промышленность 4216,9 
31.  ЗАО «ПТИЦЕФАБРИКА “БЕЛОРЕЧЕН-

СКАЯ”» АПК 3872,1 
32.  ООО «КУБАНЬ-ВИНО» Пищевая промышленность 3736,2 
33.  ООО «МЯСОПТИЦЕКОМБИНАТ КАНЕВ-

СКОЙ» Пищевая промышленность 3717,1 
34.  ООО «ФИРМА “ЛИГА”» Пищевая промышленность 3526,4 
35.  ЗАО «АБРАУ-ДЮРСО» Пищевая промышленность 3465,9 
36.  

ООО «ИЛЬСКИЙ НПЗ» 
Нефтяная и нефтегазовая про-

мышленность 3350 
37.  ООО «КДВ КРАСНОДАР» Пищевая промышленность 3338,8 

 Волгоградская область 
 455461,9 млн. руб. 

1.  ООО «ЛУКОЙЛ-ВОЛГОГРАДНЕФТЕПЕРЕРА-
БОТКА» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 268268,8 

2.  
АО «ВОЛЖСКИЙ ТРУБНЫЙ ЗАВОД» Чёрная металлургия 81897,1 

3.  
АО «КАУСТИК» Химическая промышленность 16215,6 

4.  
ООО «ИМПЕРИАЛ ТОБАККО ВОЛГА» Табачная промышленность 13853,7 

5.  
ОАО «САДЫ ПРИДОНЬЯ» Пищевая промышленность 12269,1 
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6.  
ООО СП «ВОЛГОДЕМИНОЙЛ» 

Нефтяная и нефтегазовая про-
мышленность 8883,2 

7.  
ОАО «ВОЛГОГРАДНЕФТЕМАШ» 

Машиностроение и металлооб-
работка 5671,9 

8.  ООО «МЕГАМИКС» АПК 5604,4 

9.  
ЗАО «ТРУБНЫЙ ЗАВОД ПРОФИЛЬ-АКРАС 

ИМ. МАКАРОВА В. В.» Чёрная металлургия 5175,3 

10.  
АО «СИЛД ЭЙР КАУСТИК» Химическая промышленность 4915,2 

11.  АО «ВОЛТАЙР-ПРОМ» Химическая промышленность 4678,7 

12.  
ОАО «ВОЛЖСКИЙ АБРАЗИВНЫЙ ЗАВОД» 

Промышленность строитель-
ных материалов 4236 

13.  
ООО «ЛУКОЙЛ-КОРОБКОВСКИЙ ГАЗОПЕ-

РЕРАБАТЫВАЮЩИЙ ЗАВОД» 
Нефтяная и нефтегазовая про-

мышленность 3824,8 

14.  
АО «ПТИЦЕФАБРИКА КРАСНОДОНСКАЯ» АПК 3530,6 

15.  
ОАО «ЕЛАНСКИЙ МАСЛОСЫРКОМБИНАТ» Пищевая промышленность 3362,9 

16.  
ООО «ВОЛГАБАС» 

Машиностроение и металлооб-
работка 3240,2 

Республика Татарстан  
1529498,3 млн. руб. 

1 ГК "Татнефть" добыча сырой нефти и 
нефтяного (попутного) 

газа 

552712000 

2 Группа "ТАИФ" нефтехимия, производство 
топлива 

524000000 

3 Группа "КАМАЗ" производство грузовых ав-
томобилей 

97455000 

7 ОАО "Казанский вертолетный завод" производство вертолетов, 
самолетов и прочих лета-

тельных аппаратов 

42472000 

8 ООО "Форд Соллерс Холдинг" производство автомоби-
лей 

42358880 

9 ОАО "Генерирующая компания" производство электро-
энергии 

35047227 

12 ОАО "Сетевая компания" передача и распределение 
энергии 

23303433 

20 ОАО "Нэфис Косметикс" производство глицерина; 
мыла; моющих, чистящих 

полирующих средств 

12882615 

24 ОАО "Нэфис-Биопродукт" производство масел и жи-
ров 

12243923 

26 ООО "Даймлер Камаз Рус" (бывш. ООО 
"МБ Тракс Восток") 

производство автомоби-
лей 

11399741 

30 ОАО "Татспиртпром" производство дистиллиро-
ванных алкогольных 

напитков 

10322337 

32 ОАО "КМПО" производство ГТУ и ГТД 10195408 
33 ОАО "ПОЗиС" производство бытовой 

электро техники 
9941874 

38 ОАО "Казанский МЭЗ" производство неочищен-
ных масел и жиров 

8840389 

39 АО "Татнефтеотдача" добыча сырой нефти 8712530 
42 ЗАО "Народное предприятие Набереж-

ночелнинский картонно-бумажный ком-
бинат" 

производство гофрирован-
ного картона, бумажной и 

картонной тары 

8267961 

45 ГК "ДАНАФЛЕКС" производство пластамас-
совых плит, полосс, труб и 

профилей 

7855673 

48 ОАО "Альметьевский трубный завод" производство стальных 
труб и фитингов 

7172936 

52 ЗАО "НТЗ "ТЭМ-ПО" производство чугунных и 
стальных труб 

6434993 
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54 ООО "РариТЭК" производство спецтехники 6371804 
55 АО "Ремдизель" производство и техобслу-

живание автомобилей 
6339596 

62 АО "Завод ЭЛЕКОН" производство радио- и те-
левизионной передающей 

аппаратуры 

5930773 

64 ООО "Птицеводческий комплекс "Ак 
Барс" 

производство мяса и мясо-
продуктов 

5628744 

66 ОАО "Шешмаойл" нефтедобыча 5580442 
70 АО "Казанский жировой комбинат" производство раститель-

ных рафинированных ма-
сел и жиров 

5403490 

72 ОАО "СМП-Нефтегаз" добыча сырой нефти 5378399 
75 ООО "Менделеевсказот" производство азотных 

удобрений 
5064944 

80 АО "Татнефтепром-Зюзеевнефть" добыча сырой нефти 4747410 

82 ОАО "Заинский сахар" производство сахара 4615828 
85 ООО "Таткабель" производство изолирован-

ных проводов и кабелей 
4452224 

86 ООО "Эластокам" нефтехимическое произ-
водство 

4350325 

89 АО "ТАТПРОФ" производство профильной 
продукции из алюминия 

4233770 

90 АО "Казанский оптико-механический 
завод" 

производство оптических 
приборов, фото- и кино-
оборудования, кроме ре-

монта 

4225326 

94 ОАО "Казанькомпрессормаш" производство воздушных 
и вакуумных насосов; 

производство воздушных 
и газовых компрессоров 

4077501 

98 ООО "Камский завод полимерных мате-
риалов" 

производство лаков и кра-
сок 

3968940 

102 АО "Татнефтепром" добыча нефти 3754573 
103 АО "ЗМК" (Зеленодольский молочный 

комбинат) 
АПК 3729381 

108 ЗАО "АГРОСИЛА ГРУПП" агрохолдинг 3595626 
115 ОАО «ПО ЕЛАЗ» производство спецтехники 

и автокомпонентов 
3397848 

135 ООО "УК "Система-Сервис" изготовление резинотех-
нических изделий и элек-
тротехнического оборудо-

вания 

3032399 
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Приложение 10 

Таблица 1 – Показатели для вычисления индикатора «Объем продукции, 

произведенной на предприятиях, сфера деятельности которых соответствует 

приоритетам научно-технологического развития России»279 
Сфера деятельности, соот-

ветствующая приоритетам 

научно-технологического 

развития России 

РО ВО КК М МО СП 

Производство паровых котлов, 

кроме котлов центрального 

отопления; производство ядер-

ных реакторов, млн. руб. 

7408, 9 - - 2,3 14140 9816,4 

Производство основных хи-

мических веществ, млн. руб. 
- 40190,8 25324, 2 59664,4 41347, 7 1 635,1 

Производство фармацевти-

ческой продукции, млн. руб. 
67,59 - 767,657 69548,6 59 244, 1 25 871,5 

Производство искусствен-

ных и синтетических воло-

кон, млн. руб. 

4359,7 - 80,759 - 5 834, 7 - 

Обработка вторичного сы-

рья, млн. руб. 
5000,9 2 484,4 369,9 32 867,5 11 476, 8 7 642,4 

DK - Производство машин и 

оборудования, млн. руб. 
48503,6 18608,3 24876 89437,9 120687,6 140786 

DL - Производство электро-

оборудования, электронного 

и оптического оборудова-

ния, млн. руб. 

23803,7 4823,1 8105 248562,5 160092,6 227767 

DM - Производство транс-

портных средств и оборудо-

вания, млн. руб. 

88112,5 4897,6 9364 193244,4 
92816 

 
414316 

E  - Производство и распре-

деление электроэнергии, 

газа и воды, млн. руб. 

116169 62533 104517 579647 202186,8 173292 

Итого, млн. руб. 
293425,8 133537,2 173404,4 1272974,6 707826,3 

1001126,

2 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край;  ВО – Волгоградская область; М – г. Москва;  

С-П – г. Санкт-Петербург; МО – Московская область 

Таблица 2-  Индекс доли инвестиций в машины и оборудование в общем объ-

еме инвестиций в основной капитал (Иимо)280 

 Индекс доли инвестиций в машины и оборудова-

ние в общем объеме инвестиций в основной ка-

питал (Иимо), % 

Итоговый  

Иимо, % 

Ростовская область 28,2 47,31 

Краснодарский край 25,4 42,61 

Волгоградская область 33,2 55,7 

Кемеровская область 59,6 100 

                                                 
279 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
280 Составлено автором в процессе исследования 



227 

Приложение 11 

Таблица 1 – Индекс численности специалистов, выполняющих научные 

и научно-технические работы, на 1000 населения (Иуч)281 

 
Численность спе-

циалистов, выпол-

няющих научные и 

научно-техниче-

ские работы в ре-

гионе (Чснтр), чел. 

Общая числен-

ность населе-

ния региона, 

(Чн), чел. 

Численность спе-

циалистов, выпол-

няющих научные 

и научно-техниче-

ские работы, на 

1000 населения 

(Иуч), чел. 

Итоговый 

Иуч, % 

РО 12556 4236,0 3 15,46 

КК 9265 5513,8 1,7 8,76 

ВО 3958 2545,9 1,5 7,73 

М 239509 12330,1 19,4 1 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край; 

ВО – Волгоградская область; М – г. Москва 

Таблица 2 – Индекс доли занятого населения в возрасте 25-64 лет, име-

ющего высшее образование в общей численности занятого населения соответ-

ствующей возрастной группы (Иобр).282 

 Индекс доли занятого населения в возрасте 25-64 

лет, имеющего высшее образование в общей чис-

ленности занятого населения соответствующей 

возрастной группы (Иобр), % 

Итоговый 

Иобр, % 

Ростовская область 
29,1 59,26 

Краснодарский край 
30,2 61,5 

Волгоградская об-

ласть 
32,5 66,19 

г. Москва 
49,1 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
281 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
282 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Приложение 12283 

Таблица 1 – Индекс ВРП на душу населения  (Иврп) 

 ВРП на душу населения (Иврп), 
тыс. руб. на чел. 

Итоговый 
Иврп, % 

Ростовская область 276 426,8 8,18 

Краснодарский край 355 017,1 10,51 

Волгоградская область 288 161,9 8,53 

Ямало-Ненецкий автономный округ 
3 376 613,1 100 

Таблица 2 – Индекс производительности труда (Ипт) 

 Количеств от-

работанных 

человеко-ча-

сов на всех ви-

дах работ по 

производству 

товаров и 

услуг (млн. че-

ловеко-час) 

Совокупные за-

траты труда в эк-

виваленте полной 

занятости, тыс. 

условных работ-

ников 

Общая 

числен-

ность за-

нятых, 

тыс. чел. 

ВРП в те-

кущих ос-

новных 

ценах, 

млн. руб 

Производи-

тельность 

труда, 

тыс. руб. на 

работника 

 

Итого-

вый 

Ипт, % 

РО 4175,1 2175 2001,3 11717841 5388,75 74,53 

КК 5411,4 2818 2539,4 19467597 6908,3 95,55 

ВО 2629,6 1370 1213,3 735293,1 5367,1 74,23 

М 
12707,3 6618 6942,3 

13532598,

0 
2044,81 - 

НАО 57,9 31 21 217605,3 7229,41 100 

ЯНАО 
695,1 362 304,4 

1 813 

393,2 
5009,37 - 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край; ВО – Волгоградская область; М – г. Москва, 

НАО – Ненецкий автономный округ; ЯНАО – Ямало-Ненецкий автономный округ 

Таблица 3 – Индекс инфляции (Иинф) 

 
Инфляция 2015 г, % 

Итоговый 

Иинф, % 

Инфляция 2016, 

г % 
Итоговый 

Иинф, % 

Российская Федерация 12,91 - 5,39 - 

Ростовская область 12,07 85 5,17 50 

Краснодарский край 12,73 81 5,98 43 

Волгоградская  область 13,17 78 5,12 50 

Республика Хакасия  10,33 100 - - 

Республика Ингушетия - - 2,6 100 

Таблица 4 –Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, услуг) 

(Ирент) 

 
Рентабельность проданных товаров, про-

дукции (работ, услуг) (Ирент), % 
Итоговый Ирент, % 

Ростовская область 11,4 17,67 

Краснодарский край 11,8 18,29 

Волгоградская  область 15,1 23,41 

Красноярский край 64,5 100 

                                                 
283 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Приложение 13 

Индекс обновления основных фондов  (Иоб) и индекс выбытия основных фон-

дов (Ивыб).284 

 Индекс об-

новления ос-

новных фон-

дов  (Иоб), 

% 

Итоговый 

Иоб, % 

Индекс 

выбытия 

основных 

фондов 

(Ивыб), % 

Итоговый 

Ивыб, % 

Стоимость основных 

производственных 

фондов, млн.руб 

РО 14,2 71,71 1,1 84,61 68655 

КК 11,1 56,06 0,7 53,84 105754 

ВО 7,6 38,38 0,6 46,15 75771 

РСО-А 19,8 100 - - - 

М  

(2014 г) 
- - 1,3 100 30078000 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край; 

ВО – Волгоградская область; М – г. Москва;  

РСО-А – Республика Северная Осетия - Алания 

 

  

                                                 
284Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Приложение 14 

Таблица 1 – Индекс безработицы (Иб)285 

 
Индекс безработицы (Иб), 

% 
Итоговый Иб,% 

Ростовская область 6,1 29,5 

Краснодарский край 6,0 30 

Волгоградская область 7,2 25 

г. Москва 1,8 100 

Таблица 2 – Индекс численности населения с денежными доходами ниже про-

житочного минимума от общего числа населения (Ибед)286 

 

Индекс численности населе-

ния с денежными доходами 

ниже прожиточного мини-

мума от общего числа насе-

ления (Ибед),% 

Итоговый Ибед, % 

Ростовская область 14 51,42 

Краснодарский край 11,7 61,53 

Волгоградская область 14,7 48,97 

Республика Татарстан 7,2 100 

Таблица 3 – Индекс урбанизации (Иурб) 287 

 

Численность го-

родского населе-

ния региона 

(Чгн), тыс чел. 

Общая числен-

ность населения 

региона (Чн), 

тыс. чел. 

Индекс урбаниза-

ции (Иурб), % 
Итоговый 

Иурб, % 

Ростовская об-

ласть 
2 872, 1 4236,0 67,8 83,08 

Краснодар-

ский край 
2 994, 9 5513,8 54,3 66,54 

Волгоградская 

область 
1 951, 8 2545,9 76,7 93,99 

Московская 

область 
5 971, 8 7318,6 81,6 100 

                                                 
285Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
286Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/DBInet.cgi 
287 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Таблица 4 – Социальный индекс Ростовской области, Краснодарского 

края, Волгоградской области (Исоц)288 

 Иб, % Ибед, % Иурб, % Исоц, % 

Ростовская область 29,5 51,42 83,08 54,66 

Краснодарский край 30 61,53 66,54 52,69 

Волгоградская 

область 
25 48,97 93,99 55,98 

 

Таблица 5 – Индекс доли энергетических ресурсов, производимых с использо-

ванием возобновляемых источников энергии, в общем объеме производства 

энергоресурсов (Ивиэ).289 

 Индекс доли энергетических 

ресурсов, производимых с ис-

пользованием возобновляе-

мых источников энергии, в об-

щем объеме производства 

энергоресурсов (Ивиэ), % 

Итоговый Ивиэ, % 

Южный федеральный 

округ 
18,4 42,1 

Сибирский федеральный 

округ 
43,7 100 

 

Таблица 6 – Энергоёмкость ВРП (Иэврп)290 

 

Энергоёмкость ВРП. кг 

условного топлива на 10 

тыс. руб. 
Итоговый Ииврп, % 

Ростовская область 129,42 27,56 

Краснодарский край 94,02 37,94 

Волгоградская область 168,95 21,11 

г. Москва 35,68 100 

 

 

                                                 
288 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
289 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
290 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Таблица 7 – Индекс доли утилизированных отходов (Иуо) и индекс объема от-

ходов направленных на повторное использование от общего объема отходов 

(Иписп)291 

 

Использо-

ванные 

отходы 

(Ои), тонн 

Обез-

врежен-

ные от-

ходы, 

тонн 

 

Исполь-

зован-

ные и 

обезвре-

женные 

(Оио), 

тонн 

Образо-

ванные 

отходы 

(Ообр), 

тонн 

Иуо, % 

Ито-

го-

вый 

Иуо, 

% 

Иписп

, % 

Ито-

го-

вый 

Ипис

п, % 

РО 
1108430,3

37 

363851,

297 

1472281,

634 

4248191,

942 
34,65 43,25 26,09 33,53 

КК 
5826018,3

62 

1675441

,54 

7501459,

902 

11493885

,078 
65,26 81,46 50,68 65,15 

ВО 
462950,91

1 

810122,

561 

1273073,

472 

3529208,

722 
36,07 45,81 13,11 16,85 

КО 
1079011 

904,641 

358220,

912 

1079 370 

125,553 

2 319 800 

678,324 
46,52 - 46,51 - 

МО 2369363,5 
70490,4

12 

2439 

853,912 

3045724,

792 
80,11 100 77,79 100 

М 
2176220,0

76 

459909,

619 

2636 

129,695 

5334758,

409 
49,41 - 40,79 - 

СП 
3112765,2

76 

376854,

035 

3489 

619,311 

7662807,

341 
45,53 - 40,62 - 

РО – Ростовская область; КК – Краснодарский край; 

ВО – Волгоградская область; М – г. Москва; КО- Кемеровская область; 

МО – Московская область; СП – г. Санкт-Петербург 

 

Таблица 8 – Экологический индекс Ростовской области, Краснодарского края, 

Волгоградской области (Иэкг) 

 
Ивиэ, % 

Иэврп, 

% 
Иуо, % Иписп, % 

Иэкг, 

% 
Ростовская область 42,1 27,56 43,25 33,53 36,61 
Краснодарский край 42,1 37,94 81,46 65,15 56,91 
Волгоградская область 42,1 21,11 45,81 16,85 31,46 

 

  

                                                 
291 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Приложение 15 

Таблица 1 – Индекс численности занятых в секторе ИКТ в общей чис-

ленности занятого населения (Иикт)292 

 

Численность занятых в сек-

торе ИКТ в общей численно-

сти занятого населения (Иикт), 

% 

Итоговый Иикт, % 

Ростовская область 1,7 44,73 

Краснодарский край 1,1 28,94 

Волгоградская область 1,4 36,84 

Калужская обл. 3,8 100 

Таблица 2 – Индекс числа высокопроизводительных рабочих мест к 

среднегодовой численности занятого населения (Иврм) 

 
Индекс числа высокопроизводительных 
рабочих мест к среднегодовой числен-
ности занятого населения (Иврм), % 

Итоговый Иврм, % 

Ростовская область 21,8 45,13 

Краснодарский край 15,9 32,91 

Волгоградская область 20,8 43,06 

Ненецкий автономный 
округ 

48,3 100 

Таблица 3 – Индекс количества организаций, использующих Интернет в 

общем числе организаций (Иии) 

 

Количество организаций, ис-

пользующих Интернет в общем 

числе организаций (Иии)% 
Итоговый Иии, % 

Ростовская область 85,9 85,9 

Краснодарский край 83,7 83,7 

Волгоградская область 72,4 72,4 

Республика Ингушетия 100 100 

Таблица 4 – Индекс фиксированного и мобильного широкополосного 

доступа к Интернету (Ишпд) 

 
Ростовская 

область 

Крас-
нодар-
ский 
край 

Волго-
град-
ская 
об-

ласть 

Регион с max значе-
нием 

Число абонентов фиксирован-
ного широкополосного доступа в 
Интернет на 100 человек населе-

ния 

16,1 17,1 14,9 
30,9  

(Новосибирская об-
ласть) 

Итоговый, % 52,1 55,3 48,2 100 
Число абонентов мобильного 

широкополосного доступа в Ин-
тернет на 100 человек населения 

59,1 87,0 61,6 
101,8  

(Иркутская область) 

Итоговый, % 58,1 85,5 60,5 100 
Итоговый Ишпд, % 55,1 70,4 39,8 - 

                                                 
292 Составлено автором в ходе исследования с использованием информации Федеральной службы государствен-
ной статистики 
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Приложение 16 

Анкета оценки условий неоиндустриализации экономики региона293 

 

Данные эксперта: 
Место работы: 

Специализация (наименование подразделения, отдела, кафедры): 

Должность: 

Ученая степень: 

Контактные данные: 

Дополнительные сведения: 

Оценка институциональных условий неоиндустриализации 

Оценка по 5 бальной шкале 

№ Оцениваемый индикатор Оценка 

1. Наличие экономической по-

литики, направленной  на раз-

витие  высокотехнологичных 

отраслей промышленности; 

5 – сформирован комплекс институтов (взаимосвязанных нормативно-пра-

вовых актов, политик, стратегий, программ и т.п.) развития высокотехноло-

гических отраслей промышленности и стимулирования инновационной де-

ятельности; 

4 – существуют институты развития обрабатывающей промышленности или 

ее отдельных отраслей, стимулирования инновационной деятельности; 

3 – существуют отдельные институты в области инновационного промыш-

ленного развития; 

2 – существуют проекты по созданию промышленной политики и институ-

тов промышленного развития  

1 – не существует специализированной нормативно-правовой базы и инсти-

тутов в промышленной сфере  

2. Наличие институциональной 

среды развития государ-

ственно-частного партнер-

ства (ГЧП) (наличие регио-

нального закона или иных 

правовых документов, регу-

лирующих ГЧП; наличие ко-

миссии по оценке проектов 

ГЧП и др.) 

5 – сформирована и успешно применяется на практике (заключаются согла-

шения о сотрудничестве); 

4 – сформирована не полностью, для успешного применения требуются не-

которые доработки, наладка институционального механизма; 

3 – частично сформирована, но редко применяется на практике, не оказы-

вает существенного влияния на развитие и реализацию ГЧП; 

2 – существует проект по созданию институтов развития ГЧП; 

1 – не существует специализированной институциональной среды развития 

ГЧП 

3. Наличие институциональной 

среды развития кластерных 

проектов в промышленности 

 

5 – сформирована и успешно применяется на практике; 

4 – сформирована не полностью, для успешного применения требуются не-

которые доработки, наладка институционального механизма; 

3 – частично сформирована, но редко применяется на практике, не оказы-

вает существенного влияния на формирование и развитие кластеров; 

2 - существует проект по созданию институтов развития кластеров; 

1 – не существует специализированной институциональной среды развития 

кластеров 

4. Результативность стратегий и 

программ развития обрабаты-

вающих отраслей промыш-

ленности (в том числе, в части 

соответствия приоритетам 

научно-технологического 

развития РФ и др.) 

5 – разработаны и успешно реализуются стратегии инновационного про-

мышленного развития (подтверждается отчетами о реализации); 

4 – разработаны и утверждены соответствующие стратегии и программы, 

реализуются частично; 

3 – разработаны и утверждены соответствующие стратегии и программы, но 

на практике реализуются слабо; 

2 – существует проект по созданию соответствующих стратегий и про-

грамм; 

1 – не существует специализированных стратегий и программ развития об-

рабатывающих отраслей промышленности 

5. Наличие системы мер по под-

держке предприятий высоко-

5 – существует и успешно реализуется (существуют отчеты по реализации); 

4 – существует комплекс мер поддержки промышленности без четкой при-

вязки к высокотехнологическому и инновационному сектору 

                                                 
293 Составлено автором по материалам исследования 
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технологичного сектора (суб-

сидирование части затрат, 

льготное налогообложение, 

сниженная арендная плата за 

пользование государствен-

ным имуществом и др.) 

3 - существует, но практически не реализуется; 

2 – существует проект по созданию системы мер поддержки высокотехно-

логичного сектора; 

1 – не существует  специализированной системы программ и мер по под-

держке предприятий высокотехнологичного сектора 

Оценка финансовых условий неоиндустриализации  

Оценка по 5 бальной шкале 

№ Оцениваемый индикатор Оценка 

1. Доступность  инвестицион-

ных ресурсов для реализации 

инновационных проектов, 

разработки и производства 

высокотехнологичной и 

наукоемкой продукции, мо-

дернизации производства; 

5 – достаточное наличие и высокая доступность ресурсов  для использова-

ния в реализации инновационных проектов, разработки и производства вы-

сокотехнологичной и наукоемкой продукции, модернизации производства; 

4 – достаточное количество и средняя доступность для реализации проектов 

обрабатывающей промышленности или ее отраслей без привязки к иннова-

ционности, разработке и производству высокотехнологичной и наукоемкой 

продукции, модернизации производства; 

3 – частично доступны, для успешного использования требуются некоторые 

доработки, наладка механизма обеспечения инвестиционными ресурсами; 

2 – существуют проекты по созданию механизма предоставления инвести-

ционных ресурсов для реализации инновационных проектов, разработки и 

производства высокотехнологичной и наукоемкой продукции, модерниза-

ции производства; 

1 – не существует механизма предоставления инвестиционных ресурсов для 

реализации проектов 

2. Наличие  механизма венчур-

ного финансирования  новых 

высокотехнологичных произ-

водств, реализации наукоем-

ких проектов; 

 

 

5 - существует и функционирует механизм венчурного финансирования  но-

вых высокотехнологичных производств, реализации наукоемких проектов; 

4 - существует и функционирует механизм венчурного финансирования 

производств обрабатывающей промышленности или ее отдельных отрас-

лей; 

3 – существует, работает не стабильно, для эффективного функционирова-

ния требуются некоторые доработки, наладка механизма; 

2 – существуют проекты по созданию механизма венчурного финансирова-

ния производств промышленного комплекса; 

1 – не существует механизма венчурного финансирования производств про-

мышленного комплекса 

3. Условия финансирования 

проектов, направленных на 

разработку новой высокотех-

нологичной и инновационной 

продукции, техническое пере-

вооружение и создание конку-

рентоспособных производств; 

5 – благоприятные условия финансирования проектов, направленных на 

разработку новой высокотехнологичной и инновационной продукции, тех-

ническое перевооружение и создание конкурентоспособных производств 

(предоставляются займы с пониженной процентной ставкой и др.); 

4 – достаточно благоприятные условия финансирования проектов обраба-

тывающей промышленности или ее отдельных отраслей без четкой при-

вязки к разработке новой высокотехнологичной и инновационной продук-

ции, техническому перевооружению и созданию конкурентоспособных 

производств; 

3 – существуют умеренные условия финансирования проектов, требуют пе-

ресмотра и усовершенствования для доступности;  

2 – существует проект по улучшению условий финансирования проектов, 

направленных на разработку новой высокотехнологичной и инновационной 

продукции, техническое перевооружение и создание конкурентоспособных 

производств и мер их реализации; 

1 –  сложно привлечь финансирование проектов, направленных на разра-

ботку новой высокотехнологичной и инновационной продукции, техниче-

ское перевооружение и создание конкурентоспособных производств 

4. Наличие механизмов  под-

держки инвестиционной дея-

тельности, направленной на 

развитие высокотехнологич-

ных модернизационных про-

ектов 

5 – существуют и эффективно реализуются на практике; 

4 – существуют, для успешной реализации требуются некоторые доработки, 

наладка механизмов; 

3 – существуют, но редко реализуются на практике, не оказывают суще-

ственного влияния развитие высокотехнологичных модернизационных 

проектов; 

2 – существуют проекты по разработке механизмов  поддержки инвестици-

онной деятельности, направленной на развитие высокотехнологичных мо-

дернизационных проектов; 
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1 – не существует  механизмов поддержки инвестиционной деятельности. 

Оценка инфраструктурных условий неоиндустриализации 

Оценка по 5 бальной шкале 

№ Оцениваемый индикатор Оценка 

1. Обеспеченность региона природ-

ными ресурсами 

5 – регион богато обеспечен разнообразными природными ресурсами  

4 – регион достаточно обеспечен природными ресурсами; 

3 – регион мало обеспечен природными ресурсами; 

2 – регион практически не обеспечен природными ресурсами; 

1 – регион не обеспечен природными ресурсами 

2. Биолого-почвенные и климатиче-

ские условия для развития разно-

образной хозяйственной деятель-

ности 

5 – в регионе плодородные почвы и благоприятные климатические 

условия; 

4 – регион с комбинированными почвами и умеренными климатиче-

скими условиями; 

3 – в регионе частично имеются плодородные почвы, существуют уме-

ренные климатические условия; 

2 – в регионе мало плодородных почв, имеются умеренные климатиче-

ские условия; 

1 – в регионе практически отсутствуют плодородные почвы, климати-

ческие условия неблагоприятные 

3. Обеспеченность рекреационными 

ресурсами 

5 – регион обеспечен разнообразными рекреационными ресурсами; 

4 – регион достаточно обеспечен рекреационными ресурсами; 

3 – регион мало обеспечен рекреационными ресурсами; 

2 – регион практически не обеспечен рекреационными ресурсами; 

1 - регион не обеспечен рекреационными ресурсами 

4. Уровень развитости транспортно-

дорожной инфраструктуры: сеть 

путей сообщений – автодороги, 

железнодорожные пути, воздуш-

ные коридоры, водные пути, тру-

бопроводы; логистические центры,  

объекты обслуживания пассажиро- 

и грузопотока 

5 – высокоразвитая дорожно-транспортная инфраструктура; 

4 – достаточно развита дорожно-транспортная инфраструктура; 

3 – среднеразвитая дорожно-транспортная инфраструктура;  

2 – слабо развитая дорожно-транспортная инфраструктура;  

1 – практически не развитая дорожно-транспортная инфраструктура 

5. Обеспеченность электро-, водо-, 

газо- и теплоснабжением 

5 – регион полностью обеспечен электро-, водо, газо- и теплоснабже-

нием; 

4 – регион достаточно обеспечен электро-, водо, газо- и теплоснабже-

нием; 

3 – регион мало обеспечен электро-, водо, газо- и теплоснабжением; 

2 – регион практически не обеспечен электро-, водо, газо- и теплоснаб-

жением; 

1 – регион не обеспечен электро-, водо, газо- и теплоснабжением 

6. Наличие инвестиционных площа-

док, промышленных зон и инду-

стриальных парков для развития 

высокотехнологичных и наукоем-

ких отраслей промышленности 

5 – существуют в достаточном количестве и  успешно функционируют;  

4 – существуют, частично функционируют;  

3 – существуют, практически не функционируют;  

2 – существуют проекты по созданию указанных объектов;  

1 – практически отсутствуют  
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Приложение 17 
АНКЕТА294 

Оценка менеджмента и финансово-хозяйственной деятельности  
промышленных предприятий Ростовской области 

1. Укажите вид экономической деятельности Вашего предприятия: 
 1) обрабатывающие производства; 

- текстильное и швейное производство; 
- производство кожи, изделий из кожи и производство обуви; 
- целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность; 
- химическое производство; 
- производство прочих неметаллических минеральных продуктов; 
- металлургическое производство и производство готовых металлических; 
- производство машин и оборудования; 
- производство транспортных средств и оборудования; 
- прочие производства; 
- производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования; 

2) производство и распределение электроэнергии, газа и воды; 
3)добыча полезных ископаемых. 

2.    Укажите отрасль промышленности по уровню технологичности вашего предприятия:  
- высокотехнологичная отрасль; 
- среднетехнологичная отрасль высокого уровня; 
- среднетехнологичная отрасль низкого уровня; 
- низкотехнологичная отрасль. 

3. Какой период времени существует Ваше предприятие?  
 - менее 1 года; 
 - от 1 года до 3 лет; 
 - от 3 до 10 лет; 
 - от 10 до 15 лет; 
 - более 15 лет. 
4.     Оцените экономическое положение Вашего предприятия в финансово-экономических условиях 
на сегодняшний день (в условиях действия санкций, снижения цен на нефть, падения курса рубля и 
т.д.)? 

- улучшилось;  
- осталось том же на уровне; 
- ухудшилось. 

5. Планируется ли сокращение численности сотрудников Вашего предприятия? 
- да; 
- нет. 

6. Укажите, пожалуйста, основные причины, не позволившие Вашему предприятию сохранить на 
уровне (улучшить) экономическое положение? (Возможно несколько вариантов ответа) 

- недостаток собственных финансовых ресурсов, снижение обеспеченности собственными де-
нежными средствами;  
- ограниченный доступ к заемным финансовым ресурсам;  
- пересмотр условий договоров по банковским кредитам (ужесточение погашения кредитов);  
- снижение объемов продаж, низкий уровень потребительского спроса; 
- рост закупочных цен на продукцию, сырье, материалы от поставщиков; 
- увеличение затрат на производство (себестоимости продукции);  
- перебои (задержки) в поставках продукции, сырья, материалов от поставщиков;  
- сокращение объемов отгруженной продукции (товаров), выполненных работ и услуг по заклю-
ченным договорам. 

7. Какие меры для стабилизации экономического положения на Вашем предприятии Вы применили в 
этом году или планируете применить в ближайшее время? (Возможно несколько вариантов ответа)  

  Применили Планируем 
- сокращение численности работников;   
- сокращение средней заработной платы работников;    
- сокращение продолжительности рабочего дня;   
- сокращение продолжительности рабочей недели;    
- оптимизация (сокращение) непрофильных активов;   
- сокращение выпуска продукции (товаров, работ, услуг);   
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- увеличение отпускной цены на продукцию (товары, работы, услуги); 
- сокращение (заморозка) инвестиционной деятельности;    
- обращение за поддержкой в органы власти;   
- другое (укажите)____________________________________;   
- никакие.  

8. Укажите территориальный характер деятельности Вашего предприятия: 
 - локальный (конкретный город, муниципальное образование или район); 
 - региональный;  
 - межрегиональный;  
 - всероссийский;  
 - международный; 
9. Какие меры государственной поддержки промышленных предприятий представляются Вам наибо-
лее значимыми? (Возможно несколько вариантов ответа) 

- налоговые льготы, предоставление субсидий, государственные гарантии; 
- государственно-частное партнёрство; 
- доступ к технологиям и нематериальным активам; 
- повышение стабильности функционирования и снижение рисков; 
- возможность активизации инновационной деятельности. 

10. Насколько изменились условия заключения договоров с другими предприятиями в финансово-
экономических условиях на сегодняшний день? 

- значительно изменились; 
- не изменились; 
- не значительно изменились. 

11. Сотрудничает ли ваше предприятие с другими предприятиями (в том числе с предприятиями с 
отличным технологичным уровнем) 

- да 
- нет 
- затрудняюсь ответить 

12. В какой форме ваше предприятие сотрудничает с другими предприятиями? 
- субконтрактация 
- франчайзинг 
- лизинг 
- сотрудничество в рамках кластера 
- сотрудничество в структуре сети 
- взаимодействие в форме альянса или объединения 
- неформализованное сотрудничество 
- венчурное финансирование 
- другое (указать) 

13. Укажите основные препятствия, которые мешают развитию взаимодействия в современных усло-
виях: 

- отсутствие необходимых партнеров; 
- отсутствие информации о возможных формах и партнерах для сотрудничества; 
- отсутствие экономических стимулов и значимых результатов сотрудничества; 
- отсутствие необходимых ресурсов для организации сотрудничества; 
- отсутствие благоприятных условий для взаимодействия; 
- слабый уровень развития бизнеса; 
- другое (укажите в данной строке). 

14. В какой степени региональные условия, на Ваш взгляд, оказывают влияние на развитие межфир-
менного сотрудничества предприятий: 

- оказывают непосредственное значительное влияние; 
- оказывают косвенное незначительное влияние; 
- не оказывают существенного влияния. 

15. В какой сфере сотрудничество с предприятиями для вашей организации предпочтительно? 
- разработка продукции или услуг; 
- производства продукции; 
- реализации продукции или оказания услуг; 
- другое (указать) 
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Приложение 18 

Новые индустрии, предпосылки к зарождению которых возникают за счет 

функционирования химико-текстильного кластера Ростовской области295 

Сегменты новых отрас-

лей промышленности 
Новая индустрия 

Соответствие критическим 

технологиям России* 

Передовые материалы Медицинская индустрия 
- биофармацевтика, 
- биомедицина; 
- генная инженерия, молекулярная 
биология и др. 

3. Биокаталитические, биосинте-
тические и биосенсорные техно-
логии; 
4. Биомедицинские и ветеринар-
ные технологии;  
5. Геномные, протеомные и по-
стгеномные технологии; 
6. Клеточные технологии; 
10. Технологии биоинженерии 

Наноматериалы 

Нанотехнологии Цифровая индустрия 
- компьютерное оборудование, про-
граммное обеспечение, беспровод-
ные технологии; 
- производство электронных компо-
нентов; 
- производство инструментов и 
приборов для измерения, тестиро-
вания,  электрооборудования; 
- приборостроение, радиоэлектро-
ника, системы управления, навига-
ции и связи; 
- микроэлектроника, оптическое 
оборудование и др. 

Мобильная индустрия 
- сети GSM и мобильный интернет, 
микросоты и др. 
- технологии отслеживания в ре-
жиме реального времени и др. 

7. Компьютерное моделирова-
ние наноматериалов, нано-
устройств и нанотехнологий; 
8. Нано-, био-, информацион-
ные, когнитивные технологии; 
11. Технологии диагностики 
наноматериалов и нано-
устройств; 
12. Технологии доступа к широ-
кополосным мультимедийным 
услугам; 
13. Технологии информацион-
ных, управляющих, навигацион-
ных систем; 
14. Технологии наноустройств 
 

Передовое оборудование 

Когнитивные технологии 

Моделирование и имита-

ция 

3D-печать 

ИКТ и беспроводные тех-

нологии 

Повторное использование  Экологическая индустрия 
- передовая упаковка 
- производство и распределение 
электроэнергии; 
- обработка опасных/неопасных от-
ходов; 
- исследования и эксперименталь-
ные разработки в области есте-
ственных и технических наук; 
-  производство химических ве-
ществ; 
-  вспомогательные виды деятель-
ности в добычи  нефти и природ-
ного газа; 
- эко-продукты, биотопливо и др. 

15. Технологии новых и возоб-
новляемых источников энергии, 
включая водородную энерге-
тику; 
19. Технологии мониторинга и 
прогнозирования состояния 
окружающей среды, предотвра-
щения и ликвидации ее загрязне-
ния; 
26. Технологии создания энерго-
сберегающих систем транспор-
тировки, распределения и ис-
пользования энергии; 
27. Технологии энергоэффектив-
ного производства и преобразо-
вания энергии на органическом 
топливе 

Умные энергосистемы 

Передовая упаковка 

Рекультивация полигонов 

отходов (мусорных сва-

лок) 

Развитие рециркулирую-

щей инфраструктуры 

Биотопливо 

Экологические решения 

Формирование экологиче-

ского и социально ориен-

тированного менталитета 

населения 

* номер критической технологии соответствует номеру, указанному Указе Президента РФ от            7 
июля 2011 г. N 899 

 

                                                 
295 Составлено автором по материалам исследования 


