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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Императивы устойчивого развития 

экономики и ее промышленного сектора в настоящее время непрерывно меня-
ются под воздействием макроэкономических факторов, проявляющихся в со-
кращении темпов промышленного производства, падении курса рубля, росте 
инфляции, снижении инвестиционной привлекательности. В условиях продол-
жающегося санкционного давления и одновременно сохранения необходимости 
перехода экономики на несырьевую модель развития особую важность приоб-
ретает рост конкурентоспособности отечественной промышленности путем ре-
куррентных модернизационных преобразований. Высокая степень изношенно-
сти основных фондов российских промышленных предприятий, которая осо-
бенно ярко проявляется на фоне мировых тенденций в сфере высокотехноло-
гичного производства, подтверждает необходимость ориентации отечественной 
промышленности на инновационное развитие с учетом общемирового вектора 
перехода к неоиндустриальной экономике. В сложившейся экономической си-
туации, когда возможности инерционного развития промышленности практи-
чески полностью исчерпаны, нивелирование негативных тенденций этом важ-
нейшем секторе национального хозяйства находится в плоскости формирова-
ния новых механизмов взаимодействия между государством, наукой и про-
мышленными предприятиями, что позволит сформировать институциональную 
среду инноватизации реального сектора экономики. 

Иными словами, современные требования российской экономики с пара-
дигмой инновационного и научно-технологического развития определяют ар-
хитектонику промышленности путем формирования новых форм организации 
экономического пространства, таких как интегрированные промышленные объ-
единения, которые способны аккумулировать научно-инновационно-
технологический потенциал.   

Таким образом, важность перехода отечественной промышленности на 
новый уровень технологического развития актуализирует научное осмысление 
теоретико-методологических основ, разработку концептуальной модели и при-
кладного инструментария управления научно-инновационно-технологическим 
потенциалом промышленных объединений на основе его адекватной оценки.  

Степень разработанности проблемы. Результаты анализа научных тру-
дов отечественных и зарубежных ученых по различным теоретико-
концептуальным аспектам формирования инновационно-технологических объ-
единений в промышленности, включая эволюцию  интеграционных формообра-
зований в данной сфере, принципы и тенденции становления промышленной 
архитектуры,  трансформацию инноваций в промышленных объединениях, ис-
следование сущности и понятийно-терминологических конструктов научно-
инновационного и технологического потенциала, показали, что вопросы пере-
хода к новому уровню технологического развития изучаются широким кругом 
исследователей. 

Теоретико-концептуальные основы и методологический базис устойчиво-
го развития промышленных предприятий исследуются в работах М.Ю. Архи-
повой, Г.А. Бадаловой, Е.С. Балашовой, К.А. Бармута, Р.С. Гринберга, 
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Г.Б. Клейнера, А.Н. Кузьминова, Р.М. Нижегородцева, В.М. Ячменевой и др.; в 
том числе в интеграционных формообразованиях в промышленности в контек-
сте инновационного и научно-технологического развития экономики - 
С.Ю. Глазьева, В.О. Мосейко, О.А. Черновой и др. Пути гармоничного иннова-
ционного развития промышленного сектора и модернизационных преобразова-
ний экономики освещены в трудах российских (Ю.П. Анискина, 
Ф.Ф. Бездудного, Н.К. Моисеева, Г.И. Морозова, Н.И. Морозова, О.Д. Нечаева, 
Е.Е. Румянцевой, Г.А. Смирновой, И.В. Соминой, Д.М. Степаненко, 
А.Б. Титова, Э.А. Уткина., М.М. Шабанова и др.), а также зарубежных 
(Б. Твисса, Б. Санто, Й. Шумпетера, Л.Ф. Мизеса, П. Друкиера и др.) ученых. 

Возможностям и способам наращивания потенциала промышленных 
предприятий, в том числе инновационного, посвящены исследования 
Л.Н. Дробышевской, Ю.В. Кузнецова, Л.Н. Рощиной и др.; в рамках интегриро-
ванных структур - в работах М.А. Боровской, Т.А. Макарени, М. Портера, 
Ю.В. Развадовской, А.Н. Рассказовой, И.К. Шевченко и др. 

Вопросам модернизации и технологического развития промышленности 
(в том числе обрабатывающей) посвящены исследования В.С. Бочко, 
Ю.А. Дорошенко, О.И. Маликовой, О.С. Сухарева, А.И. Татаркина и др.; раз-
личные аспекты развития высокотехнологичного сектора экономики освещены 
в работах А.А. Алексеева, В.В. Акбердиной, Н.Ю. Бухвалова, 
А.Е. Варшавского, О.А. Романовой и др. 

В числе экономистов, занимающихся вопросами институционализации 
науки и производства с учетом неоиндустриальных преобразований в экономи-
ке, следует назвать О.Г. Андрющенко, С.М. Байнишева М.П. Войнаренко, 
Э.А. Гасанова, С.А. Жиронкина., А.В. Ложникову, А.Ю. Никитаеву, 
В.М. Полтеровича, И.М. Степнова, Г.М. Токунову, И.С. Ханьжова и др. 

В процессе разработки авторской методики оценки соответствия научно-
инновационно-технологического потенциала промышленного объединения це-
лям регионального и отраслевого развития использовались труды следующих 
отечественных и зарубежных ученых: А. Андерсона, Э.П. Амосенок, 
К.А. Багриновского, В.А. Бажанова, М.А. Бендикова, К.А. Задумкина, 
И.Е. Караваева, И.А. Кондакова, И.А. Лунева, Л.Г. Матевеевой, 
А.Ю. Никитаевой, А.Е. Николаева, В.В. Разуваева, Л.Н. Рощиной, 
А.В. Улезько, Н.В. Шаланова, В.А. Хворостова, Т.А. Штерцер, 
Е.Ю. Хрусталева и др.  

Результаты анализа публикаций перечисленных авторов, глубокого изу-
чения теоретических и практических основ технологического развития про-
мышленности в контексте модернизации на основе инноваций, в том числе в 
рамках различных интеграционных процессов, наглядно свидетельствуют о 
том, что институционализации научного и промышленного секторов экономи-
ки, а также инструментарию оценки инновационного потенциала уделяется 
большое внимание как отечественными, так и зарубежными ученными. Тем не 
менее, макроэкономические вызовы, вынуждающие функционировать про-
мышленные предприятия и объединения в условиях «новой нормальности», 
требуют поиска новых решений. В их числе механизмы и инструменты техно-
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логической модернизации отечественной промышленной базы, наращивания 
потенциала промышленности в области науки, технологий и инноваций, поиска 
гибких модельных технологий управления этими процессами. В обозначенном 
контексте ощущается недостаток работ концептуального и инструментарно-
методического характера, посвященных формированию промышленной архи-
тектуры, оценке и управлению научно-инновационно-технологическим потен-
циалом предприятий, действующих в рамках промышленных интеграционных 
объединений различного типа. 

Теоретико-методическая и эмпирическая актуальность указанных про-
блем, значимость их практического решения в условиях перехода к неоиндуст-
риализации обусловили выбор темы исследования, определили постановку це-
ли и этапных задач.  

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 
является разработка теоретико-концептуальной платформы, методического и 
модельного инструментария поддержки принятия решений по управлению на-
учно-инновационно-технологическим потенциалом промышленных объедине-
ний. 

Достижение указанной цели определило решение следующих задач: 
- исследовать теоретические основы интеграционных формообразований 

в промышленности в условиях новой экономики; 
- предложить понятийно-терминологическую конструкцию и определить 

сущность научно-инновационно-технологического потенциала промышленного 
объединения; 

- уточнить роль и технологии институционализации процесса интеграции 
промышленного и научного секторов экономики в условиях перехода к неоин-
дустриализации; 

- разработать методику оценки соответствия научно-инновационно-
технологического потенциала промышленного объединения стратегическим 
целям регионального и отраслевого развития; 

- разработать инкрементальную модель управления научно-
инновационно-технологическим потенциалом промышленного объединения; 

- провести идентификацию драйверов каркаса научно-инновационно-
технологического развития промышленности на основе выделения наукоемких 
и техноемких отраслей; 

- провести моделирование архитеконики промышленного объединения и 
проектирование информационной платформы реализации инкрементальной 
модели управления научно-инновационно-технологическим потенциалом про-
мышленного объединения. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является 
промышленное объединение как субъект инновационного и научно-
технологического развития промышленности и носитель научно-
инновационно-технологического потенциала. Предметом исследования высту-
пают экономические условия, тенденции, инструменты, модели и технологии 
управления научно-инновационно-технологическим потенциалом промышлен-
ных объединений. 
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Исследование выполнено в рамках паспорта специальности 08.00.05 – 
Экономика и управление народным хозяйством: экономика, организация и 
управление предприятиями, отраслями, комплексами (промышленность), п.п. 
1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов и ин-
струментов функционирования экономики, организации и управления хозяйст-
венными образованиями промышленности. 

Рабочая гипотеза диссертационного исследования базируется на сово-
купности теоретических положений автора, в соответствии с которыми переход 
отечественной экономики на несырьевую модель и выход на неоиндустриаль-
ный путь развития может быть осуществлен за счет  преодоления разрывов в 
технико-технологической сфере промышленности путем рекуррентной модер-
низации ее производственной базы;  институциональной поддержки процессов 
интеграции научного и промышленного секторов; стимулирования новых форм 
организации экономического пространства промышленности. Повышение 
уровня инновационного и научно-технологического развития промышленности 
обеспечивается за счет эффективного управления научно-иновационно-
технологическим потенциалом промышленных объединений, основанного на 
кибернетическом подходе, с применением разработанной научно-обоснованной 
методики оценки научно-инновационно-технологического потенциала про-
мышленного объединения. 

Теоретико-методологической основой исследования являются фунда-
ментальные положения теории промышленного развития на базе неоиндуст-
риализации; разработки, представленные в трудах российских и зарубежных 
ученых, посвященные формированию теоретико-концептуального базиса инте-
грационных формообразований в промышленности, тенденций и принципов 
становления промышленной архитектуры; работы отечественных и зарубежных 
ученых по проблемам категориального толкования понятия «инновация», в том 
числе в интеграционных процессах; теоретические положения по проблемам 
оценки инновационного, научно-инновационного и научно-технологического 
потенциала промышленности. 

В процессе достижения цели диссертационного исследования и решения 
этапных задач использовались общие положения системного, нормативно-
целевого, ресурсного, синергетического и эволюционного подходов. Разработка 
методики оценки научно-инновационно-технологического потенциала про-
мышленного объединения базируется на адресном использовании экономико-
математических моделей, метода проблемно-ориентированных оценок, экс-
пертного оценивания на основе метода парного сравнения и плавающего пред-
почтения. Моделирование процесса управления научно-инновационно-
технологическим потенциалом промышленного объединения осуществлялось с 
использованием авторской модификации инкрементальной модели, в рамках 
реализации которой применялся итерационный подход и метод последователь-
ного приближения. В процессе верификации инкрементальной модели приме-
нялся метод корреляционно-регрессионного анализа, для моделирования архи-
тектоники промышленного объединения использовался метод картирования. 
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Инструментарно-методический аппарат исследования, сформирован-
ный в процессе решения ряда этапных задач, представлен совокупностью мето-
дов научного исследования, в числе которых: категориальный, понятийно-
терминологический, онтологический, сравнительный и динамический анализ, 
табличная интерпретация эмпирико-фактологических данных, графическая ин-
терпретация данных, в том числе картирование, концептуальное моделирова-
ние, методы анализа данных, в числе которых статистический анализ, метод 
статистической группировки. При разработке методики оценки соответствия 
научно-инновационно-технологического потенциала промышленного объеди-
нения стратегическим целям отраслевого и регионального развития использо-
вался аппарат проблемно-ориентированных оценок, метод экспертных оценок. 

Информационно-эмпирическая база исследования сформирована на 
основе официальных данных Федеральной службы государственной статисти-
ки, в том числе территориальных органов, Министерства экономического раз-
вития РФ, Министерства промышленности и торговли РФ, законодательных ак-
тов и нормативно-правовых документов, регламентирующих деятельность 
субъектов хозяйственной деятельности в области инновационного и научно-
технологического развития, материалов научных исследований отечественных 
и зарубежных ученых по данной проблеме, профильных Интернет-ресурсов, а 
также результатов, полученных автором в процессе исследования. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в обос-
новании концептуального базиса формирования инновационно-
технологических объединений в промышленности в условиях новой экономики 
с учетом российских и мировых тенденций формообразования, разработке эко-
номико-математического инструментария оценки научно-инновационно-
технологического потенциала и инкрементальной модели управления его ис-
пользованием и развитием с позиции кибернетического подхода.  

В рамках исследования получены следующие результаты, обладающие 
элементами научной новизны: 

1. Уточнены, в дополнение существующих исследований 
(Ю.А. Дорошенко, Л.Н. Дробышевская, Т.А. Макареня, В.О. Мосейко, 
Ю.В. Развадовская, А.Н. Рассказова, И.К. Шевченко1) теоретико-
концептуальные представления интеграционных формообразований в промыш-
ленности как эффективной формы повышения устойчивости данного сектора 
экономики за счет синергетического эффекта и комплементарности использо-

                                                 
1 Мосейко В.О., Коробов С.А., Тарасов А.В. Особенности самопродуцирования территориальных предприни-
мательских кластеров // Экономика и предпринимательство. 2014. № 1-3 (42-3). С. 707-711; Мосейко В.О., Бос-
чаева З.Н. Предпринимательские структуры как самоорганизующиеся системы // Вестник Астраханского госу-
дарственного технического университета. Серия: Экономика. 2012. № 1. С. 116-120; Frolov D.P., Moseiko V.O., 
Korobov S.A. Enterpreneurial activity self-production within territorial clusters // Asian Social Science. 2015. Т. 
11. № 20. С. 9-15; Макареня Т.А. Основные результаты и тенденции развития инновационно-территориальных 
кластеров // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. 2016. № 4. С. 143-149; 
Razvadovskaya Y.V., Shevchenko I.K., Bogdanov D., Koretsky A.A. Modeling of parameters of clusters economic 
efficiency // Mediterranean Journal of Social Sciences. 2015. Т. 6. № 3 S4. С. 173-178; Рассказова А.Н. Промышлен-
ный кластер как фактор повышения конкурентоспособности региона. «Конкурентоспособность региона и ре-
гиональная политика», с. 103-108; Дробышевская Л.Н. Совершенствование управления интеграционным фор-
мообразованием и критерии его эффективности // Экономика устойчивого развития. 2015. № 2 (22). С. 76-81. 
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вания ресурсов (организационных, материально-технических, человеческих, 
финансовых, инновационных, информационных, производственно-
технологических),  снижения трансакционных цен, доступа к результатам ин-
теллектуальной деятельности и специалистам высокой квалификации, упроще-
ния отношений с кредитно-финансовыми учреждениями, возможности получе-
ния крупных государственных заказов; обоснован категориально - понятийный 
аппарат промышленной архитектуры за счет определения содержания понятий 
«форма», «формообразование», «архитектоника»; выявлены общие принципы и 
тенденции формирования промышленной архитектуры, что позволило осуще-
ствить моделирование архитектоники промышленного объединения путем кар-
тирования. 

2. На основе переосмысления особенностей эффектов от инноваций 
(Б. Твисс, Б. Санто, Й. Шумпетер, Л.Ф. Мизес, П. Друкиер, Ю.П. Анискин, 
Ф.Ф. Бездудный, Н.К. Моисеев, Г.И. Морозов, Н.И. Морозов, О.Д. Нечаев, 
Л.Н. Рощина, Е.Е. Румянцева, Г.А. Смирнова, Д.М. Степаненко, А.Б. Титов, 
Э.А. Уткин, М.М. Шабанов и др.2), продуцируемых в процессе взаимодействия 
участников промышленных объединений, введено в научный оборот с 
использованием эмпирико-фактологических данных, содержащихся в работах 
Л.Н. Дробышевской, Л.Н. Рощиной, И.В. Соминой3, понятие «научно-
инновационно-технологический потенциал» промышленного объединения как 
совокупной способности кадровых, материально-технических, научно-
инновационных, финансовых, инвестиционных, организационных, информаци-
онных и технологических ресурсов его участников, организованных определен-
ным образом для достижения целей научно-технологического развития.  

3. Разработаны технология и математическая модель проведения оценки 
соответствия научно-инновационно-технологического потенциала промышлен-
ного объединения стратегическим целям регионального и отраслевого развития 
на основе концептуального представления системы его аккумулирования, при-
менения аппарата проблемно-ориентированных оценок и метода парного срав-
                                                 
2 Drucer P. Post-Capitalist Society. - OUPress, 1999. – p.211; Шумпетер Й. Теория экономического развития: 
исследование предпринимательской прибыли, капитала, кредита, процента и цикла конъюнктуры. – М.: 
Прогресс, 1982. – 123 с., Санто Б. Инновация как средство экономического развития. – М.: Прогресс, 2010. – 
299 с.; Твисс Б. Управление научно-техническими инновациями // Инновации. – 2004. - №7. – С.116; Мизес 
Л.Ф. Инновация как экономическая категория. – М.:Инфра-М. – 528 с.; Моисеева Н.К., Анискин Ю.П. 
Современное предприятие: конкурентоспособность, маркетинг, обновление // Н.К. Моисеева, Ю.П. Анискин. — 
М.: Инфра-М, 2001. – 368 с.; Агарков С. А., Кузнецова Е. С., Грязнова М. О. Инновационный менеджмент и 
государственная инновационная политика. М.: Академия Естествознания, 2011; Степаненко Д.М. 
Университеты и экономика, основанная на знаниях, - Тамбов: Тамбовск. Гос. ун-т, 2011. – 364 с.; Румянцева 
Е.Е. Экономика и знания. – Инновационный менеджмент. – М.: Инфра-М, 2010. – 274 с.; Рощина Л.Н. 
Совершенствование структурно-функциональной модели управления инновационным потенциалом 
промышленности. 2012 г.; Мильчакова Н.Н., Козлова А.В. Эволюция подходов к содержанию инновация: 
критические заметки // Профессионал года. 2016. 
3 Рощина Л.Н. Научно-инновационный потенциал промышленности: теория и методология исследования, инст-
рументарий управления. – Ростов-на-Дону: Изд-во ЮФУ, 2011. –250 с.; Матвеева Л.Г. Инновационный потен-
циал промышленности Юга России: инструментарий управления в целях снижения региональной асимметрии// 
Региональная экономика. Юг России. 2014. №1 (93); Сомина И.В. Организационно-управленческие проблемы и 
противоречия функционирования инновационной системы современной России // Белгородский экономический 
вестник. 2016. № 1 (81). С. 39-45; Дробышевская Л.Н., Исаева Л.А. Роль инноваций в управлении деятельно-
стью предприятий в условиях вызовов внешней среды // Экономика устойчивого развития. 2017. № 2 (30). С. 
289-295. 
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нения на основе плавающего предпочтения, позволяющие получить синтетиче-
скую оценку соответствия НИТП объединения стратегическим целям – «базо-
вого кода инновационного развития» объединения, - которые дополняют пред-
ставленные в научной литературе инструментарно-методические средства и 
расчетно-аналитические алгоритмы оценки инновационного и научно-
технологического потенциала (Е.Н. Гунина, Л.Г. Матвеева, А.Ю. Никитаева4). 

4. Предложена концептуальная модель управления научно-
инновационно-технологическим потенциалом промышленного объединения с 
позиции кибернетического подхода, дополняющая результаты существующих 
исследований (И.А. Лунев, И.В. Сомина, Е.С. Балашова5) разработкой инкре-
ментальной модели управления, верификация которой показала возможность 
получать инкрементальный прирост инновационной продукции путем реализа-
ции определенных заданных итераций. Разработана информационная платфор-
ма реализации инкрементальной модели управления научно-инновационно-
технологическим потенциалом промышленного объединения, которая базиру-
ется на идее сопряженности функционального обеспечения модели с информа-
ционным обеспечением ее реализации. 

5. Разработана методика идентификации драйверов каркаса научно-
инновационно-технологического развития промышленности на основе выделе-
ния техноемких и наукоемких отраслей посредством расчета индексов техно-
емкости и наукоемкости и анализа влияния затрат на технологические иннова-
ции на целевые индикаторы развития промышленности, применение которой 
позволило группировать отрасли по уровню их технологичности в четыре 
группы и подтвердить лидирующую роль обрабатывающей промышленности; в 
процессе практической апробации инкрементальной модели на примере  метал-
лургической отрасли сформирована с применением пространственно-
графического, аналогового и информационно-графического картирования ар-
хитектоника Трубной металлургической компании, в состав которой входят 
территориально распределенные  дивизионы - российский, европейский, аме-
риканский, - с уточнением архитектонических (в том числе информационных) 
связей между элементами компании. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии теоре-
тико-концептуальных положений формирования инновационно-технологи-

                                                 
4 Матвеева Л.Г.  Оценка потенциала интегрированных форм предпринимательства: региональный аспект. 
Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2000. – 244 с.; Матвеева Л.Г. Гунина Е.Н. Организационное 
проектирование процессов формообразования поликорпоративных структур в системе региональной 
экономики. Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2001. – 84 с.; Никитаева А.Ю., Матвеева Л.Г. Методика 
комплексной оценки соответствия потенциала системы управления хозяйствующего субъекта целям экономики 
региона// Стратегии и проблемы региональной экономики: научный вестник.- Ростов-н/Д.:Изд-во СКНЦ ВШ, 
2002. 
5 Балашова Е.С. Формирование организационно-управленческого механизма выявления, оценки и использова-
ния резервов промышленного предприятия: теория, методология и практика. диссертация на соискание ученой 
степени доктора экономических наук / Южно-Уральский государственный университет (национальный иссле-
довательский университет). Санкт-Петербург, 2017 Санкт-Петербург; Сомина И.В. Теория и методология срук-
турно-динамической гармонизации инновационных процессов, диссертация на соискание ученой степени док-
тора экономических наук / Южно-Уральский государственный университет (национальный исследовательский 
университет). Челябинск, 2016; Лунев И.А. Управление потенциалом корпорации: методология, модели, инст-
рументы: монография. Таганрог: Изд-во ТТИ ЮФУ, 2004. 
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ческих объединений в промышленности, уточнении роли инноваций в интегра-
ционных процессах, концептуальном обосновании и разработке прикладного 
инструментария оценки научно-инновационно-технологического потенциала 
промышленного объединения, а также инкрементальной модели управления 
потенциалом промышленных объединений. Основные выводы и результаты, 
полученные в исследовании, могут использоваться в качестве методической 
основы для совершенствования процесса аккумулирования, оценки и управле-
ния НИТП промышленных объединений. 

Практическая значимость результатов диссертационного исследования 
определяется разработанным автором модельно-методическим инструментари-
ем, позволяющим оценить состояние и использование, а также стратегическое 
развитие научно-инновационно-технологического потенциала промышленного 
объединения с позиции ресурсного, инкрементального и кибернетического 
подходов, выявить лимитирующие блоки (научный, инновационный, техноло-
гический) потенциала, а также предприятий-участников, ограничивающих рост 
потенциала объединения.  

Апробация результатов исследования. Основные результаты диссерта-
ционного исследования докладывались и обсуждались на международных и 
всероссийских научно-практических конференциях в городах Белгород, Таган-
рог, Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург, Уфа, семинарах и научных сессиях, 
проводимых на базе Южного федерального университета. 

Основные положения и результаты исследования использованы в практи-
ческой деятельности АО «Научно-конструкторское бюро Вычислительных сис-
тем», а также при разработке и преподавании дисциплины «Институты и инст-
рументы информационного общества» в рамках магистерской программы «Ин-
формационная экономика», реализуемой в Южном федеральном университете. 

Публикации результатов диссертационного исследования. Результаты 
диссертационного исследования изложены в 21 публикации общим объемом 
102,44 п.л. (авторский вклад – 11,91 п.л.), в том числе 4 разделах в коллектив-
ных монографиях и 6 статьях в периодических научных изданиях, рекомендо-
ванных ВАК Минобрнауки РФ. 

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация состоит из 
введения, трех глав, в которые входят 9 параграфов, заключения, списка ис-
пользованных источников, включающего 200 наименований, 3 приложений. 
Работа изложена на 183 страницах, содержит 24 таблицы, 41 рисунок. 

 
II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ДИССЕРТАЦИОННО-

ГО ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, изучена сте-
пень разработанности обозначенной проблемы, сформулированы цели и задачи, 
объект и предмет исследования, дана характеристика теоретико-
методологической и информационно-эмпирической базы исследования, опреде-
лена научная новизна, а также теоретическая и практическая значимость работы. 

1. Развиты теоретико-концептуальные представления интеграционных 
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формообразований в промышленности как инструмента преодоления технико-
технологической отсталости, уточнена их эволюция, обоснован категориаль-
но-понятийный аппарат промышленной архитектуры. 

В диссертации на основе эмпирико-фактологических данных о развитии 
отечественной промышленности выявлен разрыв между научным и производ-
ственным секторами, обусловивший главную причину крайне низких масшта-
бов практического внедрения инноваций, что не позволяет увеличить наукоем-
кость продукции промышленного сектора, в том числе его традиционных от-
раслей. С учетом императивов инновационного развития и курса на неоиндуст-
риализацию осуществлен поиск возможностей создания новых архитектурных 
форм организации экономического пространства промышленности, а не адап-
тации старых форм к новому содержанию, с учетом того, что последнее суще-
ственно ограничивается требованиями технического и технологического харак-
тера. Для систематизации и уточнения понятийно-категориального аппарата 
промышленной архитектуры, выявления общих тенденций и принципов ее эво-
люции (рис.1) были определены содержания понятий «форма», «формообразо-
вание», «архитектоника». 

В авторском толковании форма в промышленности - объемно-
пространственная структура, возникающая в результате производственной 
деятельности и включающая внутренние связи и порядок организации. Формо-
образование в промышленности – процесс становления и развития той или 
иной формы промышленного производства в соответствии со сложившимися 
экономическими, политическими, институциональными и другими условиями, 
скоординированный с целями и ориентирами стратегического развития.  

Анализ эволюции формообразования архитектурных объектов в про-
мышленности позволил констатировать, что на протяжении всех этапов эконо-
мического развития интеграционные объединения выступают эффективным 
инструментом повышения устойчивого функционирования промышленности. 
Эти объединения получают положительный эффект от сотрудничества за счет 
комплементарности ресурсов, доступа к достоверной информации, возможно-
сти привлекать сторонние организации для оказания дополнительных услуг, 
доступа к результатам интеллектуальной деятельности и специалистам с высо-
кой квалификацией, упрощения отношений с кредитно-финансовыми учрежде-
ниями, возможности получения крупных государственных заказов. 

В соответствии с результатами проведенного анализа и с применением 
разработанного понятийно-категориального аппарата в работе представлена 
эволюция формообразования Трубной металлургической компании (ТМК) как 
модельного объекта исследования (рис.2). 

Пример ТМК наглядно демонстрирует процесс становления адаптивных 
форм промышленного производства, диверсификацию производственной и 
научно-исследовательской деятельности. Это подтверждается, в частности, 
постепенным появлением в структуре ТМК и существенным расширением сети 
сбытовых компаний, компаний сервисного сопровождения (в том числе 
нефтегазового сервиса) и научно-исследовательских организаций, 
рассредоточенных по территории различных дивизионов. Такая эволюция 
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свидетельствует не только о последовательном наращивании потенциала ТМК, 
но также о существенном усложнении связей между ее участниками и, 
соответственно, процесса управления компанией как единой 
сложноструктурированной системой. 

 

Рисунок 1. Принципы формирования архитектоники отраслей  
промышленности6 

 

2. С использованием эмпирико-фактологических данных, а также учета 
специфики формообразований в промышленности введено в научный оборот 
понятие «научно-инновационно-технологический потенциал» промышленного 
объединения как объект оценки и управления. 

Подтверждено, что для выхода на устойчивую траекторию инновацион-
ного развития российской промышленности необходимо глубокое техническое 

                                                 
6Все иллюстративные материалы разработаны автором по материалам исследования. 

Акторы формирования архитектуры промышленности 

Архитектоника отраслей промышленности 
 

Общие принципы формирования архитектуры промышленности:  
специализация предприятий, кооперирование предприятий, разделение труда, ресурсная обеспеченность 

(материально-техническими, научно-инновационными, финансовыми, кадровыми, инвестиционными, 
информационными), уровень технологического развития предприятия; региональные особенности;  
наличие необходимой инженерной, энергетической и транспортной инфраструктуры, социальные  

инновации; мировой опыт проектирования 
 

Типы архитектурных объектов промышленности 
 

Формообразование  
определяется структурно-

пространственной организацией 
 

Формообразование  
определяется доступностью 

информационных и  
человеческих  

ресурсов 
 

Факторы формирования: 
-природно-ресурсный  

потенциал территории; 
- влияние развития базовых  

отраслей экономики; 
-уровень социально-

экономического развития  
территории 

 

Факторы формирования: 
-научно-технологический  

потенциал территории; 
влияние высокотехнологичных 

видов деятельности; 
-развитая инфраструктура 

 

Профильные министерства Институты развития 

Финансово-кредитные 
учреждения 

 
Промышленные 

 предприятия 
 

Научно-образовательные 
учреждения 

 

Государственные  
учреждения, органы власти 

 

Объекты  
архитектуры 

промышленности 
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перевооружение предприятий, без которого существующая промышленная база 
не готова к повсеместному внедрению новых технологий, что подтверждается  
высокой степенью износа основных фондов (рис.3) и результатами анализа 
структурно-технологической динамики передовых производственных техноло-
гий (рис. 4), выявившего тот факт, что только десятая часть может быть отнесе-
на к категории  «принципиально новые технологии», тогда как остальные яв-
ляются таковыми только для отечественной экономики. 

 
Рисунок 2. Эволюция формообразования Трубной металлургической компании 

 

Расширенное изучение категории «инновация» в современных императи-
вах неоиндустриализации позволило сделать вывод о том, что инновации мо-
гут быть рассмотрены как: 1) средство достижения определенных целевых ин-
дикаторов; 2) внедренный в производство объект; 3) новый или усовершенст-
вованный товар; 4) результат, полученный от капиталовложений в новую 
технику и технологии;5) процесс создания и внедрения новых идей или техно-
логий. При этом в большинстве подходов рассматривается три составляющих 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Формирование  
архитектоники ТМК 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Этапы формообразования 

2001 г. – 
основание 

ТМК 

2002-2005 
гг.  

 
2006 г 

2007 г. 
 

2008 г. 
 

2009 г. 
 

2010 г. 
 

2011 г. 
 

2012 г. 

2013 г. 
 

Формирование Российского дивизиона, в который 
вошли: Северский, Синарский, Волжский трубные 

заводы, Таганрогский металлургический завод 
 

Открытие представительства в Китае:  
формирование Ближневосточного дивизиона 

В состав ТМК входят два румынских предприятия 

В состав ТМК вошло предприятие  
ТМК-Казтрубпром - Казахстан 

 
В составе Европейского дивизиона ТМК появились 

сбытовые компании 
 

Формирование дивизиона нефтегазового сервиса, в 
состав которого вошли 7 предприятий 

 

Открытие предприятия нефтегазового сервиса в 
США 

 

Создание совместного предприятия с РОСНАНО 
 

Открытие научно-исследовательского центра в 
Хьюстоне (США) 

 

Открытие представительство в Узбекистане 
 

Открытие представительств в Омане и 
 Объединенных Арабских Эмиратах 

 

Европейский  
дивизион 

Российский  
дивизион 

Ближневосточный 
дивизион 

Американский  
дивизион 

В состав ТМК вошел единственный отраслевой  
научно-исследовательский институт РосНИТИ 
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инновационного цикла: наука, производство, рынок, - что позволило сделать 
вывод о безусловной значимости интеграционных структур, в границах кото-
рых формируется цепочка «наука – технологии - производство». Эффектив-
ность последней обусловлена синергетическим эффектом сотрудничества уча-
стников объединения, в том числе в области использования результатов науч-
ной деятельности. 

 
Рисунок 3. Степень износа основных фондов РФ по видам экономической дея-

тельности, %, 2008-2016 гг. (2016* - прогнозное значение)7 

 
Рисунок 4.Разработанные передовые производственные технологии по группам 

передовых производственных технологий в целом по РФ, ед.8 
 

Интеграционные формы в промышленности за счет специфики участни-
ков и их уникальных компетенций в сфере инноваций позволили объединить 
разные уровни их представления, формируя некую «синтетическую» иннова-
цию, которая является продуцентом интегрированного потенциала участников 
                                                 
7  Составлено на основании данных: Степень износа основных фондов, по отраслям экономики // [Электронный 
ресурс] URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main /rosstat/ru/statistics/ economydevelopment/ 
8 Составлено на основании данных: Наука, инновации и передовые производственные технологии // [Электронный 
ресурс] URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/economydevelopment. 
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– научно-инновационно-технологического. Научно-инновационно-
технологический потенциал промышленности – как поликомпонентного по-
нятия, характеризующего совокупную способность кадровых, материально-
технических, научно-инновационных, финансовых, инвестиционных, организа-
ционных, информационных и технологических ресурсов, организованных оп-
ределенным образом для достижения целей научно-технологического развития. 
При этом, «научно-инновационно-технологический потенциал интеграционной 
структуры» представляет собой особым образом формируемый агрегат науч-
но-инновационно-технологических потенциалов участников интеграции.   

3. Разработана и верифицирована методика оценки соответствия науч-
но-инновационно-технологического потенциала промышленного объединения 
стратегическим целям регионального и отраслевого развития. 

При разработке методики оценки соответствия научно-инновационно-
технологического потенциала (НИТП) промышленного объединения целям ре-
гионального и отраслевого развития учитывалась важность диагностики лимити-
рующих компонентов его использования и наращивания в разрезе каждого участ-
ника объединения по следующим оценочным блокам: научному, инновационному, 
технологическому. Критерии оценки позволяют выявлять «узкие» места и недо-
использованные резервы и ресурсы с целью наращивания НИТП (табл.1). 

Таблица 1. Критерии оценки научно (Н)-инновационно (И)-
технологического (Т) потенциала промышленного объединения  

Ресурсная  
составляющая 

Характеристика Элемент
НИТП 

Материально-
технические  

ресурсы 

Уд. вес стоимости машин и оборудования в общем объеме основных 
средств 

И 

Коэффициент обновления основных производственных фондов Т 
Уровень износа основных производственных фондов Т 
Показатели фондоотдачи и фондоемкости Т 
Уд. вес высокотехнологичной продукции в ее общем  И 

Трудовые ресурсы Удельный вес исследователей в общем количестве работников Н 
Уровень заработной платы в сфере исследования и разработок относительно 
среднего уровня заработной платы работников промышленного объедине-
ния 

Н 

Доля высокопроизводительных рабочих мест в общем количестве работни-
ков 

И 

Финансовые и  
инвестиционные  

ресурсы 

Доля внутренних расходов на НИОКР в общей выручке Н 
Доля расходов на приобретение передовых производственных технологий Т 
Затраты на технологические инновации Т 

Информационные 
ресурсы 

Доля автоматизированных рабочих мест от общего числа работников Т 
Доля организаций, использовавших специальные программные средства , % И 
Доля организаций, использующих Интернет, в общем числе организаций, % И 

Производственно-
технологические 

ресурсы 

Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме  И 
Затраты на технологические инновации Т 
Расходы на приобретение передовых производственных технологий Т 
Обеспеченность собственными передовыми производственными техноло-
гиями 

Т 

Эффективность разработанных передовых производственных технологий Н 
Уд.вес машин и оборудования в возрасте до 5 лет в общей их сумме  И 

Организационные 
ресурсы 

Доля организаций, выполняющих научные исследования и разработки, в 
общем числе предприятий промышленного объединения. 

Н 
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Первый этап оценки НИТП -выделение вектора целей функционирова-
ния промышленного объединения в соответствии со стратегическими целями 
регионального и отраслевого развития {Ai}, ni ,1  где n – общее количество це-
лей промышленного объединения. Второй этап - оценка НИТП участников 
промышленного объединения в соотнесении с блоками - научным, инноваци-
онным, технологическим – и в соответствии с задействованными в аккумулиро-
вании НИТП ресурсами. Третий этап - оценка НИТП по блокам: научный (кри-
терии оценки представлены в табл. 2), инновационный (табл. 3), технологиче-
ский (табл. 4). В связи с необходимостью учета множества критериев проводит-
ся их сведение по каждому блоков к единому обобщенному показателю, за счет 
расчета локальных критериев, что позволит провести оценку НИТП, а также 
выявить, какой из блоков требует «усиления» в целях инновационного и науч-
но-технологического развития промышленного объединения как единой систе-
мы. Для объективизации оценок используются весовые коэффициенты, полу-
ченные эмпирическим путем на основе анализа и обобщения мнений экспертов 
– специалистов в области корпоративного менеджмента. 

В целях приведения полученных значений к единому масштабу – интер-
валу [0,1], произведем нормировку данных после расчета каждого блока по 
формуле:  ,где x – значение, подлежащее нормализации, 

[xmax, xmin] – максимальное и минимальное значение интервала, [d1, d2] – интер-
вал к которому будет приведено значение x.  

 
Таблица 2. Критерии оценки научного блока НИТП   

промышленного объединения 
Блок Критерии Формула расчета 

Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 

Удельный вес исследователей в общем количестве работников предприятий-
участников промышленного объединения – Н1 Очр

Чи
Н1  

Доля внутренних расходов на научные исследования и разработки к выручке 
– Н2 В

РнирН 2  

Доля организаций, выполняющих научные исследования и разработки в об-
щем числе предприятий интеграционного объединения – Н4 Уобщ

УнирН 3  

Уровень заработной платы в сфере исследования и разработок относительно 
среднего уровня заработной платы работников промышленного объединения 
– Н4 

ЗПпо
ЗПнирН 4  

 
Расчет потенциала по научному блоку i-го участника объединения про-

водится по формуле:  jНiНПi * , где НПi – научный потенциал i-го участни-
ка промышленного объединения, Нi – расчетное значение критерия оценки,  αj - 
весовой коэффициент критерия в блоке. Совокупная оценка научного блока 
НИТП промышленного объединения (локального критерия, характеризующего 

научный блок) проводится по формуле: 
n

i НП
n

1i 

НП . 
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Таблица 3. Критерии оценки инновационного блока НИТП  
промышленного объединения 

Блок Критерии Формула расчета 

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

О
Н

Н
Ы

Й
 

Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгру-
женных товаров, выполненных работ и услуг – И1 


О

ОиИ1  

Удельный вес стоимости машин и оборудования в общем объеме ос-
новных средств – И2 Сос

СмоИ 2  

Удельный вес машин и оборудования в возрасте до 5 лет в общей 
сумме машин и оборудования – И3 Рмо

РмоИ 513 
  

Удельный вес высокотехнологичной продукции в общем объеме про-
изведенной продукции  - И4 


О

ОвтпИ 4
 

Доля организаций, использовавших специальные программные сред-
ства – И5 Уобщ

ОргПОИ 5
 

Доля организаций, использующих Интернет, в общем числе органи-
заций – И6  Уобщ

ОргИИ 6  

Доля высокопроизводительных рабочих мест от общего числа работ-
ников  – И7 Очр

ВРМИ 7  

Расчет потенциала по инновационному блоку i-го участника проводится 
по формуле:  jИiИуч * , где ИПi – инновационный потенциал i-го участника 
промышленного объединения, Иi – расчетное значение критерия оценки, αj - ве-
совой коэффициент показателя в блоке. Совокупная оценка инновационного 
блока НИТП (локального критерия, характеризующего инновационный блок) 

проводится по формуле: 
n

i ИП
n

1i 

ИП . 

Таблица 4. Критерии технологического блока оценки НИТП 
промышленного объединения 

Блок Критерии Формула расчета 

ТЕ
Х

Н
О

Л
О

ГИ
Ч

Е
С

К
И

Й
   

   
   

   
   Коэффициент обновления основных производственных фондов – Т1 

Спф
СвосКобТ )(1

 

Доля расходов на приобретение передовых производственных техно-
логий – Т2 Ро

РпптТ 2  

Доля затрат на технологические инновации – Т3 
Ро

РтиТ 3  

Обеспеченность собственными передовыми производственными тех-
нологиями – Т4 Чиппт

ЧрпптТ 4  

Доля автоматизированных (роботизированных) рабочих мест в пред-
приятиях участниках от общего числа работников – Т5 Очр

АРМТ 5  

Эффективность разработанных передовых производственных техно-
логий – Т6 Чвппт

ЧрпптТ 6  

Показатели фондоотдачи и фондоемкости – Т7-фо, Т7-фе 
Сос

ВфоТ 7 ; 
В

СосфеТ 7  

 
Расчет потенциала по технологическому блоку i-го участника объедине-

ния проводится по формуле:  jТiТП * , где ТПi – технологический потенциал 
i-го участника промышленного объединения, Тi – расчетное значение критерия 
оценки, αj - весовой коэффициент показателя в блоке. Суммарная оценка тех-
нологического блока НИТП промышленного объединения (локального крите-
рия, характеризующего технологический блок) проводится по формуле: 

n

i ТП
n

1i 

ТП . 
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Для расчета весовых коэффициентов использовался «метод парного сравнения 
на основе плавающего предпочтения. 

Агрегирование итоговых показателей по научному, технологическому и 
инновационному блокам оценки НИТП проводится следующим образом:  

 
Следующий этап - оценка соответствия целей {Ai}, ni ,1  множеству оце-

нок НИТП промышленного объединения { mkSk ,1},  . С использованием аппа-
рата проблемно-ориентированных оценок определяется степень соответствия 
НИТП k-го участника промышленного объединения желательному уровню раз-
вития или состояния выбранных критериев (индикаторов) по j-ой характери-
стике (научной, инновационной, технологической), а далее -степень соответст-
вия НИТП объединения целям инновационного и научно-технологического 
развития (Sik): ,,1,,1,10 mkniSik  ,,1},{}{ niAiPk  .,1 mk   

На основании полученных экспертных оценок соответствия НИТП целям 
происходит построение матриц соответствия по научному, инновационному и 
технологическому блокам (SSi, SIiи STi соответственно). Матрица соответствия 
имеет следующий вид: 

SnmSnSn

mSSS
mSSS

...21
............
2...2221
1...1211

   =

Sn

S
S

...
2
1

 

На основании полученных оценок по блокам происходит агрегирование 
оценок и получение синтетической оценки соответствия НИТП промышленно-
го объединения сформулированным целям, а также оценка синергетического 
эффекта и степени его влияния на составляющие потенциала и их сопоставле-
ние для получения проблемно-ориентированных оценок объединения стратеги-
ческим целям инновационного и научно-технического развития: 

SCnmSССSСС

mSСSСSС
mSСSСSС

...21
............
2...2221
1...1211

 

Размерность представленной матрицы: n – количество целей, m – количе-
ство оценок НИТП промышленного объединения. 

Итогом расчетов по методике является агрегирование проблемно-
ориентированных оценок по составляющим блокам НИТП и получение с уче-
том синергетического эффекта вектора оценок {SCi}, i= n,1 , в котором каждый 
элемент представляет собой степень соответствия НИТП промышленного объ-
единения i-той цели. Формируемые таким образом оценки являются своего ро-
да «базовым кодом инновационного развития промышленного объединения». 

Таким образом, по результатам оценки НИТП промышленного объедине-
ния с применением данной методики возможно не только выявление блоков с 
недостаточным для достижения целей научно-технологического и инновацион-
ного развития потенциалом, но и ресурсов, которые являются лимитирующими.  
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4. Предложена концептуальная схема управления научно-инновационно-
технологическим потенциалом промышленного объединения с позиции кибер-
нетического подхода с использованием инкрементальной модели. Обоснована 
сопряженность функционального обеспечения инкрементальной модели с ин-
формационным обеспечением ее реализации. 

Для управления научно-инновационно-технологическим потенциалом 
промышленного объединения в диссертации разработана базирующаяся на уче-
те полученных результатов оценки НИТП по авторской методике инкремен-
тальная модель, которая «в традиционном понимании заключается в движении 
организации за счет постоянной корректировки и пересмотра стратегий»9. 
Практическое использование данной модели дает возможность не только целе-
направленного воздействия на величину потенциала, но и своевременной кор-
ректировки его параметров для обеспечения согласования требований разных 
уровней промышленного объединения, задействованных в аккумулировании и 
реализации НИТП. Эти возможности инкрементальной модели управления 
(рис.6) реализуются в процессе эволюционного движения НИТП по траектории 
в соответствии с целевыми стратегическими ориентирами, в основе которого 
лежит итеративный подход к выявлению и оценке использования НИТП про-
мышленного объединения. При этом «эволюционность» модели означает не 
только целеориентированного наращивание потенциала, но и его эффективное 
использование в реальных социально-экономических условиях с учетом по-
требностей участников объединения на каждом этапе управленческого цикла. 

Реализация каждой отдельной итерации предполагает достижение опре-
деленного уровня НИТП промышленного объединения, обладающего потен-
циалом всех предыдущих итераций и текущей. В результате финальная итерация 
предполагает накопление необходимого уровня потенциала, обеспечивающего 
достижение стратегических целей - научно-технологического и инновационного 
развития объединения. Результатом каждого итерационного цикла управления 
НИТП является инкрементальный прирост, который считается завершенным в 
случае выполнения заданного условия. В данной модели возможно существование 
вложенных итерационных циклов (в основной итерационный цикл), детермини-
руемое сложностью структуры и состава научно-инновационно-технологического 
потенциал промышленного объединения. 

Таким образом, посредством реализации каждой итерации происходит по-
следовательное, пошаговое приближение к заданной цели и проводится оценка 
НИТП, по итогам которой принимается решение: вернуться к состоянию до воз-
действия, либо полностью или частично принять изменения. То есть, инкремен-
тальный прирост является процессом использования итерационного цикла для 
наращивания научно-инновационно-технологического потенциала за счет соче-
тания воздействия каждой итерации и последующего накопления потенциала. 
При этом, поскольку возможности методики оценки НИТП позволяют выявлять 
лимитирующие блоки потенциала, создается возможность поблочного управления 
потенциалом промышленного объединения. 

                                                 
9Lindblom, Ch. The Science of Middling Through / Ch. Lindblom // Public Administration Review. 1959. Vol.19, P.79-88.   
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Рисунок 6. Инкрементальная модель управления научно-инновационно-технологическим потенциалом промышленного 

объединения 

Анализ, систематизация  
полученной информации 

 

Управляющее  
воздействие 

 

Идентификация объекта  
управления 

 

Принятие решения в  
соответствии с целью 

 

Оценка в соответствии с 
поставленной целью 

 

Определение средств  
достижения цели 

 

Постановка цели 
(целеполагание) 

 
Инкрементальный 

прирост  

Инкрементальный 
прирост  

Инкрементальный 
прирост  

Инкрементальный 
прирост  

Инкрементальный 
прирост  

Возможность возврата 
к предыдущей итерации 

Оценка результата в 
соответствии со  

стратегической целью 

Удовлетворенность 
уровнем НИТП, 

принятие изменений 

Корректировка цели 
Частичное 
принятие 

 изменений 

Возврат к  
состоянию до 
воздействия 



21 

Рисунок 7. Инкрементальная модель управления научно-инновационно-технологическим потенциалом:  
функциональное и информационное обеспечение 

Внешняя информационная среда  
Внутренняя информационная среда промышленного объединения 

Функциональное обеспечение работы производственных,  
финансовых, кадровых служб, менеджмента 

Информационное обеспечение деятельности 
 промышленного объединения 

Наращивание НИТП в соответствии с целями регионального и отраслевого развития 

И
нформационное обеспечение инкрементальной  

модели управления Н
И

ТП
 

Целеполагание 

Идентификация объекта 

Анализ, систематизация 
полученной информации 

Определение средств 
достижения цели 

Принятие решения в 
соответствии с целью 

Управляющее воздействие 

Оценка в соответствии 
с поставленной целью 

Выбор цели в соответствии 
с целевыми индикаторами 

Сбор и обработка информации о НИТП 
 

Выявление лимитирующих компонентов 
по целевым блокам в соответствии  

С  полученной информацией  
 

Выявление предприятий-участников,  
способных катализировать рост НИТП  

 

Анализ и принятие решения  
на основе полученной информации 

Сравнение полученного 
 результата с целевым  

Принятие управленческих решений 
на основе полученной информации 

Выявление недоиспользованных  ресурсов 

Ф
ун

кц
ио

на
ль

но
е 

об
ес

пе
че

ни
е 

ин
кр

ем
ен

та
ль

но
й 

 
мо

де
ли

 у
пр

ав
ле

ни
я 

Н
И

ТП
 



22 

Основой реализации итерационного цикла может стать «Метод последова-
тельного приближения», с помощью которого «возможно математическое реше-
ние поставленной задачи путем рекуррентного решения определенной последова-
тельности решений»10. Сущность метода заключается в том, что задается началь-
ное приближение искомого параметра y(0) к одному из концов интервала [a,b], ли-
бо точки внутри него. Интервал для реализации метода последовательного при-
ближения в целях наращивания НИТП -[0;1], а функция инкрементальной модели 
имеет следующий вид: 1( ) max ( )N nf X f X  . Приближенное значение параметра 
подставляется в правую часть уравнения y=f(х). Получим: y1= f(х(0)). Вторая итера-
ция предполагает подстановку полученного значения y1 в уравнение y=f(х): y2= 
f(х(1)).  Получаемые соотношения будут справедливы для всех последующих ите-
раций:  y(-+1)= f(х(N)), N=0, 1,2.. 

В соответствии с отмеченной возможностью управления целевыми блоками 
цель управления будет определяться целевыми индикаторами и фактическим со-
стоянием оцениваемых критериев: F(Н, И, Т)plan =  F(Н, И, Т)fact, где F(Н, И, Т)plan– 
плановые значения целевых индикаторов согласно целям инновационного и науч-
но-технологического развития; F(Н, И, Т)fact– фактические значения целевых ин-
дикаторов, достигнутые в результате управления. 

В ходе исследования подтверждено, что функциональное обеспечение ин-
крементальной модели управления НИТП промышленного объединения нераз-
рывно связано с ее информационным обеспечением (рис.7). Обосновано, что 
именно на основании информации, полученной по итогам реализации второго и 
третьего блоков инкрементальной модели – блока идентификации объекта 
управления и блока анализа и систематизации полученной информации об объекте 
управления - выстраиваются последующие итерации, в том числе управление 
НИТП и оценка достижения цели. В сложных интегрированных объектах функ-
циональное обеспечение производственных процессов неразрывно связано с па-
раллельным информационным обеспечением объединения и всех его подсистем.  

Инкрементальная модель управления НИТП промышленного объединения 
предполагает использование информации на каждом этапе ее реализации, которая 
непрерывно возникает в рамках деятельности промышленного объединения и по-
ступает от структурных подразделений в виде потока информационных дан-
ных.Это объясняет важность получения объективной, точной и своевременной 
информации, в соответствии с которой будет оказываться управляющее воздейст-
вие и от которой зависит инкрементальный прирост проводимых итераций. 

5. Разработана и верифицирована в процессе практической апробации ин-
крементальной модели при формообразовании промышленных объединений в 
металлургической отрасли методика идентификации драйверов каркаса науч-
но-инновационно-технологического развития промышленности. Произведено 
моделирование архитектоники промышленного объединения на примере труб-
ной металлургической компании.  

                                                 
10Меркулова М.С. Метод последовательного приближения при решении экономических задач // Электронный 
вестник Ростовского социально-экономического института.  №3-4. 2015. 
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Методика идентификации драйверов каркаса научно-инновационно-
технологического развития промышленности в целом, а также ее ведущих 
отраслей разработана в целях моделирования и проектирования промышленной 
архитектуры путем выделения наиболее техноемких и наукоемких отраслей, 
учитывая, что техноемкость в наибольшей степени характеризует уровень 
технологического развития промышленного комплекса, а нукоемкость – 
соответственно уровень использования научно-инновационного потенциала. 

Рассчитанные автором среднеотраслевые значения наукоемкости и 
техноемкости приведены в таблице 6.  

Таблица 6. Средние значения техноемкости и наукоемкости по видам 
экономической деятельности, 2010-2015 гг., % 

Вид деятельности Среднее значение 
техноемкости 

Среднее  
значение  

наукоемкости 
 Добыча полезных ископаемых 02,1  0,5 

добыча топливно-энергетических полезных ископаемых  07,1  - 
добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических  71,0  - 

Обрабатывающие производства  75,1  1,7 
 производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 44,0  - 

текстильное и швейное производство  39,0  - 
 производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 17,0  - 

обработка древесины и производство изделий из дерева  44,0  - 
целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфиче-

ская деятельность  
97,0  - 

 производство кокса и нефтепродуктов 23,2  - 
химическое производство  29,2  - 

производство резиновых и пластмассовых изделий  07,1  - 
 производство прочих неметаллических минеральных продуктов 10,1  - 

 металлургическое производство и производство готовых металли-
ческих изделий 

77,1  - 

 производство машин и оборудования 11,1  - 
производство электрооборудования, электронного и оптического 

оборудования  
81,2  - 

производство транспортных средств и оборудования  49,2  - 
Производство и распределение  электроэнергии, газа и воды  23,1  0,4 

Результаты расчетов позволяют сформировать базовую платформу для 
обоснования направлений существенного наращивания НИТП 
промышленности, учитывая при этом (в контексте императивов усиления 
реального сектора) особую роль обрабатывающей промышленности в научно-
инновационном развитии экономики страны.  

В соответствии с полученными результатами среднее значение индекса 
техноемкости по видам экономической деятельности составляет 1,28. В то же 
время, согласно общепринятой методологии, техноемкими можно считать 
отрасли с превышающим показателем над среднеотраслевым в 1,5 раза, т.е. 
выше 1,53. С учетом этого для последующей идентификации отраслей по 
уровню технологического развития проведена дифференциация групп отраслей 
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широко известным методом статистической группировки, что позволило 
идентифицировать структуру отраслей промышленности с позиции их 
технологического развития.  

Группировка данных осуществлена по рассчитанным среднеотраслевым 
значениям техноемкости (табл.6). Результаты группировки представлены в 
таблице 7.   

Таблица 7. Группировка видов экономической деятельности по 
технологичности (по критерию техноемкости) 

Группа Интервал Уровень технологического 
развития 

Виды экономической деятельности 

1 83,017,0 

 
Низкий уровень 

технологического развития 
добыча полезных ископаемых, кроме топливно-

энергетических; производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака; текстильное и швейное 
производство; производство кожи, изделий из кожи 

и производство обуви; обработка древесины и 
производство изделий из дерева  

2 49,183,0 

 
Средний уровень 

технологического развития 
(среднеотраслевая 
техноемкость 1,28) 

добыча топливно-энергетических полезных 
ископаемых; целлюлозно-бумажное производство; 

издательская и полиграфическая деятельность; 
производство резиновых и пластмассовых изделий; 

производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов; производство машин и оборудования 

3 15,249,1 

 
Высокий уровень 

технологического развития 
(техноемкие виды, если 

техноемкость выше 1,53) 

металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий 

4 81,215,2 

 
Очень высокий уровень 

технологического развития 
химическое производство; производство 

электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования; производство транспортных средств и 

оборудования  
 
Метод статистической группировки реализован следующим образом:  
а) определение числа групп по формуле Стерджесса: Nn lg322.31 =4,14 

≈4 , где, n – число групп, N–количество признаков; 
б) определение группировочного интервала: 

n
XXi minmax  =  =0,66                                    

,где,i – группировочный интервал,Xmax– максимальное значение признака, Xmin – 
минимальное значение признака,n – число групп. 

По мнению автора, представленная группировка отраслей по уровню 
технологичности помогает идентифицировать опорные отрасли научно-
инновационно-технологического развития промышленности (группа 3), а также 
ведущие отрасли, имеющие высокий для отечественной промышленности 
уровень технологичности (группа 4). 

В соответствии с концепцией исследования в диссертации проведена 
оценка связи между техноемкостью отрасли и целевым, стратегическим 
показателем инновационного развития - весом (долей) инновационной 
продукции в общем объеме отгруженной продукции - с использованием 
инструментария корреляционно-регрессионного анализа. При проведении 
данного анализа был введен временной лаг для корректировки отставания 
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взаимосвязанных показателей - время от момента инвестирования в 
технологические инновации до получения отдачи в виде увеличения объема 
производства инновационной продукции.  

Таблица 8. Результаты корреляционно-регрессионного анализа11 
Вид деятельности Значение  

коэффициента 
корреляции rxy 

Характер связи между  
исследуемыми параметрами 

 Добыча полезных ископаемых 
добыча топливно-энергетических полезных ископаемых  17.0  слабая 

добыча полезных ископаемых, кроме топливно-
энергетических  

37.0  умеренная 

Обрабатывающие производства  
 производство пищевых продуктов, включая напитки, и 

табака 
24.0  слабая 

текстильное и швейное производство  02.0  Связь отсутствует 
 производство кожи, изделий из кожи и производство 

обуви 
03.0  Связь отсутствует 

обработка древесины и производство изделий из дерева  09.0  слабая 
целлюлозно-бумажное производство; издательская и 

полиграфическая деятельность  
36.0  умеренная 

 производство кокса и нефтепродуктов 82.0  тесная 
химическое производство  59.0  умеренная 

производство резиновых и пластмассовых изделий  06.0  Связь отсутствует 
 производство прочих неметаллических минеральных 

продуктов 
28,0  слабая 

 металлургическое производство и производство гото-
вых металлических изделий 

319,0  умеренная 

 производство машин и оборудования 32,0  умеренная 
производство электрооборудования, электронного и оп-

тического оборудования  
82,0  тесная 

производство транспортных средств и оборудования  58,0  заметная 

В обобщенном виде процедура идентификации техноемких и наукоемких 
отраслей промышленности включает в себя два контура: контур оценки, 
позволяющий на основе количественных характеристик качественно оценить 
технологическое состояние отраслей промышленности путем диагностики 
уровня их наукоемкости и техноемкости; контур верификации, позволяющий 
на основе метода группировки данных и корреляционно-регрессионного 
анализа обосновать роль уровня технологического развития производства в 
инновационном развитии промышленности и выявить его драйверы. 

Как отмечалось, подтверждаемая на практике эффективность 
инновационного развития и успешная реализация перспективных планов 
перехода к новому этапу развития экономики во многом определяется 
композиционным строением отраслей отечественной промышленности. 

Архитектоника отдельных отраслей, секторов и сфер промышленности 
позволяет определить пространственное расположение архитектурных форм и 
особенности технологического развития каждой отрасли, в совокупности 
формирующих производственно-технологический каркас промышленности 
                                                 
11Рассчитано с помощью программного средства MicrosoftExcel 
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страны. В работе проведено моделирование архитектоники промышленности на 
примере Трубной металлургической компании путем картирования ее 
архитектурных форм – дивизионов ТМК (табл.9). В связи с тем, что объектом 
картирования является сложноструктурированная экономическая система, 
картирование базировалось на сочетании нескольких картографических 
моделей: пространственно-графического картирования - с целью отображения 
промышленных форм ТМК в пространстве, аналогового картирования - для 
выделения групп промышленной формы ТМК, информационно графического 
картирования - для выделения архитектонических связей между элементами 
промышленной структуры (рис.8-10).              
Таблица 9. Картографические изображения архитектурных форм Трубной 

металлургической компании 

В ходе исследования было выявлено, что промышленные объединения 
(на примере модельного объекта – ТМК), в связи со сложной промышленной 
архитектурой характеризуемой различной отраслевой направленностью, имеют 
множество информационных систем, функционирующих в рамках единого 
информационного пространства. В контексте исследования важно подчеркнуть, 
что в рамках единого информационного пространства целесообразно создание 
информационной платформы промышленного объединения, нацеленной на 
решение, в том числе, и стратегических задач: повышения техноемкости и 
наукоемости промышленных объединений за счет аккумулирования и 
реализации научно-инновационно-технологического потенциала, а также 
осуществления информационной поддержки реализации инкрементальной 
модели управления научно-инновационно-технологическим потенциалом и 
последующей координации деятельности интегрированной структуры по 
научному, инновационному и технологическому блокам.            

Картографическое 
изображение 

Формы ТМК 

 
Управляющая компания, осуществляющая роль регулятора деятельности 

промышленной структуры 

 
Производственные предприятия – различные промышленные формы, 

осуществляющие производственную деятельность  

 

Научно-исследовательские организации – организационные формы, 
осуществляющие научно-исследовательскую деятельность,  выполняющие функции 

координатора по стандартизации и техническому регулированию  

 
Сбытовые компании – организационные формы, осуществляющие сбытовые 

функции – трейдеры трубной продукции 

 

Компании нефтесервиса – промышленные формы, осуществляющие деятельность 
в области сопутствующего производства добывающей промышленности 

 
Управляющая компания нефтегазового сервиса 

 Информационные потоки внутри управляющей компании  

 Информационные потоки научно-исследовательской организации 

 Информационные потоки от управляющей компании нефтегазового сервиса  

 
 

Крупные промышленные комплексы в составе дивизиона 
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Рисунок 8. Архитектоника Трубной металлургической компании Российского дивизиона 
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Рисунок 9. Архитектоника Трубной металлургической 
компании Европейского дивизиона 

 
Рисунок 10. Архитектоника Трубной металлургической 

компании Американского дивизиона 
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По результатам проведенного исследования можно сделать обоснованный 
вывод о том, что промышленная архитектура, причем как интеграционных 
структур, так и отраслей в целом, определяется множеством факторов, в числе 
которых пространственное размещение, концентрация ресурсов и 
диверсификация деятельности, которые определяют возможность достижения 
управленческого резонанса в использовании НИТП всех ее структурных 
подсистем.  

Заключение работы обобщает теоретико-концептуальные выводы и 
практико-ориентированные рекомендации, полученные в ходе исследования. 
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