
Отзыв официального оппонента о диссертации Чемезовой
Екатерины Рудольфовны на тему <<Антиномия <<мир/антимир» в

художественном дискурсе (на материале произведений Ч. Паланика)»,
представленной на соискание ученой степени кандидата филологических
наук по специальности 10.01.03 - Литература народов стран зарубежья

(литература стран Западной Европы и Северной Америки, а также ЮАР,

Австралии и Новой Зеландии)

Рецензируемое диссертационное исследование Е. Р. Чемезовой

обращается к одному из интереснейших американских авторов ХХ-ХХI вв., без

которого невозможно сколько-нибудь полно представить динамику развития

современного литературного процесса. Кроме того, представленная

диссертация — это не только рассуждение о художественном своеобразии

произведений Ч. Паланика, но — шире - размышления о культурных

парадигмах, философских категориях, об историко-социальных явлениях

современного глобализирующегося мира и об их преломлении в литературе. В

этом, в частности, видится особая актуальность предпринятого

диссертационного исследования. Хаотичность, воссозданная и осмысленная

средствами художественной литературы, напрямую соотносима с

возникновением двух оппозиций художественного мира произведений

американского постмодернизма, противостоянием в них миров реального и

ирреального. Диссертант обращается к проблеме отражения мира и антимира в

художественном дискурсе, рассматривая данную антиномию прежде всего, как

литературоведческую категорию, выходящую за рамки философии и

порождающую динамику повествования и образности. Отмечу, что данный

аспект до сих пор не становился предметом специального рассмотрения

российской американистикой и не был в центре внимания зарубежных

исследователей творчества Паланика (о чем свидетельствует приведенная

библиография), что позволяет сделать однозначный вывод о научной новизне

1



тд. (с. 64). Автор демонстрирует глубокой знание принципов
постмодернистской эстетики, введенных в научный оборот французскими

постструктуралистами. Необходимо отметить, что художественное
своеобразие постмодернистской литературы неоднократно становилось

предметом изучения отечественных американистов (Н. В. Киреева, В. Г.

Прозоров, Е. А. Стеценко, О.О. Несмелова, О. Е. Осовский и др.), поэтому

закономерно, что эта часть работы носит суммирующий, теоретико-
литературный характер. Большой интерес в ней представляет подраздел,

посвященный феномену трансгрессии, в котором диссертант уделяет должное

внимание трудам его основных теоретиков Ж. Батая, Р. Барта, В. Изера.

Похвальна широта эрудиции соискателя, демонстрирующей глубокое

знание литературоведческих и философских исследований. В то же время эта

широта вступает, на наш взгляд, в некоторое противоречие с задачами
диссертации и несколько затрудняет чтение работы. Это относится, в

частности, к параграфу 1.2 «Художественный мир современной американской

постмодернистской прозы», где автор довольно подробно останавливается на

идее лабиринта У. Эко. Не подвергая сомнению значение взглядов

крупнейшего писателя для формирования постмодернистской эстетики, мы,

тем не менее хотели бы видеть более мотивированное объяснение появлению

отрывка, посвященному У. Эко, и некий логический «мостик» к
художественному своеобразию современной прозы США в данном параграфе.

Аналогично излишним выглядят освещение понятия «картина мира» в

различных областях научного знания. Понимая, что раскрытие данной

категории представляется стратегически важным при разговоре о
художественном дискурсе, я все же считаю, что столь подробный разбор

языковой и концептуальной картин мира можно было бы опустить,

ограничившись достаточно продуктивным анализом картины мира в

литературе.
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