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Отзыв ведущей организации
о диссертации Чжан Менцзя

<ПринциIIы цикJIообразования В маринистике к.М. Станюковича)

на соискание ученой степени кандидата филологических наук

шо специалъности 10.01,01 - русская литература,

устойчивый интерес литературоведов к системным и структурным

связям вполне логично реализовался в аныIизе таких жанров, которые

предIIолагают сложную, многоуровневую циклизацию; в этом ряду не

последнее место занимает маринистика, в русской 
' JIитературе

представленнаjI, как правило, очерками или сборниками - в значителънои

степени именно циклам очерков и рассказов посвящена

N{енцзя. В исследовании рассматривается популярныЙ жанр

о шроблемах важных для литературы в целом. Работа искJIючительно

акmуальц4, xoTr авIо.р умело избегает схематизации аныIиза и остается в

рамках истьрии питературы. Перед нами серьезное исследование,

достоЙное стоJIь же серьезного обсуждения,

основная идея работы чжан менцзя: (маринистика к. м,

Станюковича представляет собой оригинаJIьный сверхтекст, единство

которого обеспечено сложной системой межтекстовых взаимодействий,

эта система подразумевает наличие связей, охватывающих все элементы

работа Чжан

- но речь идет
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конструкции (общие связи), и одновременно - таких связей, которые

возникают между отдельными элементами сверхтекста (частные связи)>

(с. l87).

Автор диссертации вырабатывает особый подход к проблеме

((свехтекста) и авторского цикла, и данное исследование обладает и

mеореmuческой значllJиосmью. Исследуя жанровые трансформации

маринистики Станюковича, Чжан Менцзя вырабатывает оригинаJIьную

методологию анаJIиза авторских и ((неавторских> циклов и рассматривает

возникающие в них (частЕые связи)) на разных уровнях (идейном,

жанровом, сюжетном, хронотопном, персонажном, нарративном,

локально-тематическом)> (С. 1 8).

Пракmuческое прu"л,lененuе полученных резулътатов также не

вызывает вопросов. Характеристики отдельных rтроизведений К.М.

Станюковича интересны не только для тех, кто непосредственно

занимается творчеством автора; рассматриваемые сочинения достаточно

убедительно вписаны и в историко-литературный контекст, сопоставлены

с произведениями и циклами Бестужева_Марлинского, Гончарова,

Вышеславцева и других авторов. И длtя общих курсов истории литературы

исследование имеет существенное значение; многие тексты Станюковича

(и детские, и взрослые, и гIриключенческие, и документыIьные) впервые

рассматриваются так обстоятельно и систематически.

Многие разделы работы Чжан IVIенцзя посвящены анаJIизу

конкрýтных .текстов, но все вместе они складываются в сложную и

интереснуIо картину эволюции русской маринистики в XIX веке - от

очерков к приключениям, от <быта>) к ((познавательности)>. Суждения о

включении Станюковича в пантеон (детскию) авторов и об освоении в

рамках циклов р€lзличных вариантов приключенческой литературы в

России заслуживают подробного и отдельног0 разговора; возможно, они

достойны особых монографических иссJIедований. Заслуга автора



диссертации в том, что он не увлекается частными сюжетами, но и не

забывает о них, выстраивая обrцую картину: <С одной стороны, писатеЛЬ

стремился на основе морского материzLла создать крупное художественное

единство, более целостное, нежели цикл отдельных произведений о море.

Этот замысел реаJIизовался в повести <Вокруг света на "Коршуне">>. С

другой стороны, К. М. Станюкович стремился к сращению всех своих

произведений о море в надтекстовую и наджанровую целостность, к тому

времени охарактеризованную литературными критиками как

((маринистика Станюковича) (С. 1 84).

Конечно, особенности ((морских) текстов Станюковича отмечались

исследователями и ранее. Но Чжан Менцзя впервые подчеркивает

несколько ключевых моментов. Во-первых, Станюкович стаНоВится

именно <бытописателем)) жизни моряков, которую повесТВоВаТеЛЬ

наблюдает (изнутри)). Во-вторых, он монтирует тексты, создавая

сложную, подчас шротиворечивую картину флотского бытия. В-третьих,

центраJIьное место в гIроизведениях СтанюковиЧа ЗаНИМаЮТ ПОРТРеТЫ

(людей моря), и здесъ одна из основ его популярности и в то же время

свидетельство ограниченности дарования. Поэтому ПеРехОД РаССКаЗОВ

Станюковича в сферу ((детского чтениrI) закономерен - и здесь деЙствУЮТ

совершенно иные механизмы, чем, скажем, в случае <Фрегата <Паллада>>>>

И.А. Гончарова.

Исследование Чжан Менцзя, несомненно, вносит вклад в решение

целого спекIра .интересньж филологических проблем. Но после его

прочтения возникают и вопросы, которые носят дискуссионныи характер И

требуют если не незамедлительного разрешения, то обсуждения.

По мнению автора, уже самые первые (морские) очерки

станюковича построены как опровержение ((авантюрной> и (шейзажной>)

линии в маринистике; и критические высказывания о текстах Григоровича

и Гончарова настраивают читателей на определенное восприяТие фЛОТСКИХ



реалий. Но насколько самостоятеJIен был Станюкович в подобных

оценках? Нет ли у него предшественников? И в какой мере на него влияла

политика тех журналов, в которых очерки публиков€tлисъ - подчас с

редакторскими заглавиями и в редакторской композиции? Отметим и

любопытную трансформацию, которую гIроделывает автор; в одном из

первых очерков Станюкович осуждает изображение русских ((морских

волков) у Григоровича, а в поздней повести кВокруг света на <Коршуне>))

читаем о ((дядюшке-адмираJIе)), который представлен как <<старый Чудак и

завзятый морской волк, отчаянный деспот и крикун и в то же время

безграничный добряю>. В какой мере автор следоваII ожиданиям читателеЙ

и редакторов? Насколько он был самостоятелен?

Слелующий вопрос связан с трактовкой понятий (центр) и

<периферия>: кСтруктура сверхтекста маринистики К. М. СтанюковиЧа

из произведений, скрепленных общими и

периферийные элементы, представленные

включает ядро, состоящее

частными связями, и

единичными ттроизведениямо (С. 7 автореферата). Следует ли из этого,

что все значимые тексты включаются в циклы, а незначимые остаются за

рамками циклов? Нет ли здесь некоторого (завышения)) ключевого для

диссертации понятия? Разве в последние годы Станюкович не пишет

интересных внецикловых rlроизвед ений? Или их ценность ограничивается

(сверхтекстовыми) связями с авторскими и даже редакторскими циклами?

В некоторых случаях контекст, который привлекает Чжан Менцзя,

ограничивается русской маринистикой определенного периода * а многие

эпизоды предполагают более масштабный анаJIиз. Нашример, как

соотносятся (авантюрно-приключенческие> повести Станюковича с

произведениями современников, публиковавшимися в журналах кВокруг

света), <Природа и люди) и других? Ведь у юных читателей все большим

успехом пользовztJIисъ произведения русских последователей Жюля Верна,

в которых авантюрный сюжет сочетаJIся с познавательной информацией.И
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здесь было бы интересно обратитъQя и к европейской и американской

литературе. Станюкович упоминает о морских романах Марриетта. А как

быть с М. Ридом, Л. Жаколио и другими авторами, 1rодчас тоже

прибегавшими к циклизации в своих морских романах и рассказах? Или

кбытовые> тексты Станюковича противопоставлены (авантюрной>

западной маринистике?

порой кажется чрезмерным противопоставление (сухопутных>) и

(морских>) циклов Станюковича. На с. 82-84 речь идет о кКартинках

общественноЙ жизни)), где используются сходные с <Морскими

рассказами)> приемы бытописания, (гIогруженияD читателей в

повседневную жизнь героев, которые описаны так же портретно и

убедительно, Но в данном случае автор имеет полное право на собственное

мнение.

Отдельные формупировки в работе вызывают возражение. Например,

не вполне удачно обозначена одна из задач: (проанаJIизировать тактику

к. м. Станюковича, нацеленную на конструирование ((скреп),

объединяющих авторские морские циклы между собоfu (С. 5). Можно,

наверное, было подобрать более подходящий термйн, чтобы не

(конструировать скрепы). На с. 184 читаем о жанре ((гангстериады) -

гангстерский роман оказ€шIся явлением более поздним, как и (черный

роман); видимо, речь идет о чем-то Другом, но термин подобран не совсем

точно. Впрочем, подобных моментов очень немного и суrцеСтвенногО

влияния на общую оценку работы они не оказывают.



постановлением Правительства РФ 24.09.20|З J\Ъ 842. Автореферат и

опубликованные работы отвечают содержанию диссертации; полученные

автором результаты значимы для развития филологической науки, и автор

работы заслуживает присуждения степени кандидата филологических наук

по специальности 10"01 "01- русская литераryра.
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кафедры истории и теории литературы Тверского государственного

университета Александром Юрьевичем Сорочаном, обсужден и утвержден

на заседании кафедры истории и теории литературы 3 сентября 2020 г.

(протокол Nч 1).

Заведующая кафедрой исто рии и теории литературы

Тверского государственного университета,
доцент, кандидат филологических наук О.С. Карандашова

Сведения об организации
ФГБОУ ВО <Тверской государственный университет)>
И. о. ректора - доктор филологических наук, профессор

Людмила Николаевна Скаковская
170100, Тверская область, г. Тверь,

ул. Желябова, д.З3;
+7(4822) З4-24-52;
rector@tversu. ru ; http ://university. tversu.ru/

IIомсь О. С,

едущиfi

l],Г,.'iilч:{

;ffjb
ч,н

F:,ylct о 
_

Ъ]iп;tпП Оl

5tlt\ . qр|lý


