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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что ближневосточный 

конфликт уже более полувека продолжает приковывать к себе  

внимание исследователей как один из определяющих факторов  

развития региональных и глобальных международных отношений.  

Сложное противостояние в регионе обусловлено рядом экономических  

и политических причин. В основе широкого спектра непосредственно и косвенно 

относящихся к конфликту проблем лежит палестинская проблема, долгое  

время не получавшая адекватного решения в силу противостояния между 

арабскими странами и Израилем, а также воздействия на этот конфликт ряда 

внешних факторов. 

Основополагающее место в процессе возникновения и развития  

арабо-израильского конфликта принадлежит Египту как ведущей арабской 

стране, являющейся непосредственным участником важнейших событий региона. 

Египет – арабское государство, расположенное на двух материках и 

контролирующее важнейший водный и воздушный путь из Европы в  

Азию, является проводником в «хранилище» углеводородного  

сырья и крупнейшим рынком сбыта среди стран «третьего мира». 

Внешнеполитический курс этого государства ориентирован на решение  

арабо-израильского конфликта с первого дня его возникновения.  

Влияние позиции Египта для решения ключевых вопросов арабо-израильского 

конфликта чрезвычайно значительно в глобальном и региональном  

масштабах. Египет предстает в роли координатора палестинского движения 

сопротивления на пути его становления и развития. 

Несомненно, позиционирование Египта в ближневосточном конфликте как 

авангарда арабской стороны, инициатора борьбы против иностранного 

присутствия в арабских государствах и представителя интересов палестинского 

народа относится к периоду правления его второго президента Г. Насера. 
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В период с 1952 г. по 1970 г. Египет прошел уникальный исторический путь 

от революционных потрясений и становления новой формы правления до 

положения ведущего арабского государства, пытающегося сформировать 

собственную модель развития, не отвергающую восприятия прогрессивных 

элементов двух противоборствующих систем – социализма и капитализма. 

Находясь на пересечении интересов двух полюсов «холодной войны», 

внешнеполитический курс этого арабского государства оказывал влияние на 

позиции сторон в конфликте. 

Занимая позиции одного из ключевых посредников в процессе 

ближневосточного урегулирования, Египет пытался подтверждать свое право 

лидерства среди арабских государств, но, вместе с тем, вынужден был нести 

большую ответственность за ситуацию на Ближнем Востоке, а особенно – в 

процессе становления и развития палестинского движения сопротивления как на 

международном уровне, так и на внутрипалестинском. 

Модель развития государства, предложенная Г. Насером актуальна в 

современном политическом дискурсе Египта, к ней обращаются представители 

различных политических течений и взглядов [303]. Роль Египта как ведущей 

арабской страны и геополитически сильного игрока в региональных отношениях 

не подлежит сомнению и сегодня. После военного переворота в июле 2013 г. на 

первый план вновь выдвинулись военные во главе с министром обороны Египта  

А.-Ф. ас-Сиси [311а]. Намечено развитие  египетско-российского сотрудничества 

в сфере сельского хозяйства, торговли и в военно-технической области [372]. Эта 

ситуация находит сравнение с положением в Египте после революции 

«Свободных офицеров» и последовавшим затем периодом советско-египетского 

сотрудничества [299].  

Анализ истоков ключевых позиций Египта в ближневосточном конфликте 

необходим для понимания современных тенденций в политической обстановке 

ближневосточного региона. Исследование роли Египта в ближневосточном 

конфликте в период зарождения его стержневых элементов актуально, учитывая 
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непосредственное участие нашей страны в процессе урегулирования ситуации в 

регионе. 

Степень разработанности проблемы. Исследование причин, особенностей 

и значения ближневосточного конфликта на различных этапах его  

развития представлено обширным кругом отечественных и зарубежных научных 

школ. Работы эти достаточно многообразны в своих направлениях и  

охватывают как общие проблемы возникновения и решения ближневосточного 

конфликта, так и отдельные аспекты международных отношений на  

Ближнем Востоке. Участие Египта в ближневосточном конфликте  

и его внешнеполитический курс также представлен среди этих исследований, 

однако рассматривается в основном либо в контексте общей  

проблемы исследования, либо в рамках внешнеполитических курсов ведущих 

государств мира. 

Представляется целесообразным рассмотрение историографической базы 

работы, руководствуясь классификацией трудов отечественных и зарубежных 

исследований, вышедших в период с начала 1950-х гг. по настоящее время, по 

проблемному принципу. 

Среди общих работ, посвященных анализу глобальных проблем 

международных отношений на Ближнем Востоке, необходимо выделить 

отечественные и зарубежные исследования таких авторов, как М. Бард [291],  

Дж. Баллок [428], А. Греш и Д. Видаль [444], Р. Грофф и др. [445],  

Л. Джонсон [450], А. Егорин и Х. Абдель Хамид [319], Г. Киссинджер [340],  

Л. Медведко [362 – 363], В. Наумкин [372],А. Олимпиев и А. Хазанов [379],  

Е. Примаков [383 – 384], А. Рубби [389], М. Сассон [397], М. Хазанов [410],  

Х. Хашан [455], А. Эпштейн [418 – 421], в которых в рамках рассмотрения 

ближневосточного конфликта как противостояния общемирового масштаба, 

занимающего особое место в истории международных отношений, 

позиционируется роль Египта. 

Здесь также следует отметить ряд фундаментальных исследований, 

посвященных изучению истории арабских стран Азии и Африки и касающихся 
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проблем международных отношений государств Востока – это работы как 

советского, так и постсоветского периода: «Ближний Восток: мировой центр, 

вчера, сегодня, завтра» [462], «Израиль 50» [331], «Новейшая история арабских 

стран Азии, 1917 – 1985» [375], «Новейшая история арабских стран Африки.  

1917 – 1987» [376], «Политика США на Арабском Востоке» [382], а также 

многотомное издание «История Востока: В 6 томах» [333], в котором для данного 

исследования интерес представляет 6-й том под редакцией В. Белокреницкого и 

В. Наумкина. 

Особое значение в рамках темы исследования имеют труды, посвященные 

изучению формирования и трансформации политики США, Великобритании и 

Франции на Ближнем Востоке после окончания Второй мировой войны до начала 

1970-х гг. Среди них необходимо отметить работы таких исследователей, как  

А. Ефремов [323], Б. Зарибов [325], Д. Кунз [458], Ю. Мацейко [360],  

Г. Мирский [364 – 365], Мухаммед эль-Хатыб [368], В. Румянцев [391 – 394],  

И. Уилсон [480]. Позиция СССР и Российской Федерации по проблеме 

ближневосточного урегулирования стала отдельным объектом исследования для 

ряда авторов, среди которых Т. Носенко и Н. Семенченко [377], Е. Пырлин [386 – 

387], Р. Дауров [312]. В представленных работах авторы затрагивают основные 

сферы проявления внешнеполитического курса Египта в отношении стран Запада, 

СССР, арабских государств региона, рассматривая его в контексте конфликта с 

Израилем. Среди этих работ выделяются исследования В. Румянцева [391 – 394], 

подробным образом раскрывающие интересы США и Великобритании в 

ближневосточном регионе. 

Значительный вклад в исследование социально-экономических, 

политических, культурных связей Египта и СССР (РФ) вносит российский 

исследователь В. Беляков [298 – 300], освещая в своих работах представляющие 

интерес в контексте данного исследования страницы истории строительства 

Асуанской плотины, экономических и политических взаимоотношений двух 

стран эпохи Г. Насера и Н. Хрущева.  
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Исследователи уделяют особое внимание анализу причин, особенностей и 

значения военных конфликтов на Ближнем Востоке. Исследования специфики 

военных конфликтов подробно представлены в работах М. Баглиева [289],  

А. Бар-Джозеф [426], В. Виноградова и др. [306], В. Горячкина [311],  

М. Жирохова [324], В. Каменского [335], А. Кислова [339], О. Ковтуна [343],  

С. Коэна [433], А. Кобер [457], Л. Крыжко [347 – 349; 415], А. Лоран [355],  

Л. Медведко [362 – 363], Б. Морриса [463], М. Надир Абдель Вахаба [370],  

М. Орена [466], Д. Оттевела [467], А. Перлматтера [468], Т. Робертсона [470],  

С. Рогозы [388], Сайед Али Хайдар [395], Б. Соколова [405], А. Смирнова [403 – 

404], В. Татьянина [406], Б. Тененбаума [407], И. Хатчисона [449], Р. Черчилля и  

У. Черчилля [412], И. Шамира [413], В. Щенникова [417], в которых  

достаточно ярко отражается участие Египта. Значительный вклад в  

исследование военных конфликтов на Ближнем Востоке внесли  

фундаментальные труды советского периода: «Локальные войны: История и 

современность» [354] и «Государства НАТО и военные конфликты. Военно-

исторический очерк» [310]. 

Необходимо также выделить исследования, посвященные характеру 

межгосударственных политических взаимоотношений в регионе. В частности, 

созданию и деятельности Лиги арабских государств и проблеме единства 

действий арабских стран в ближневосточном конфликте посвящены работы  

В. Александрова [286], М. Гази [308], М. Исаева [332], Маджзуб аль-Мухаммед [357], 

М. Мджавлих [361], Л. Руденко и З. Соловьевой [390], А. Шалев [475], а также 

работой «Общество и политическая структура в арабском мире» [478] под 

редакцией М. Милсона. В этих работах с различных точек зрения обосновывается 

участие Египта в важнейших международных процессах на Ближнем  

Востоке, влияние его внешнеполитического курса на политику арабских 

государств. 

Наибольшее многообразие представляют исследования, касающиеся 

палестинской проблемы. Так, положению палестинских беженцев посвящены 

труды К. Абилова [280 – 281], В. Дмитриева [315 – 316], А. Листопадовой [353],  
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А. Мезерик [461], А. Эпштейна [418 – 421]. Палестинская проблема в контексте 

международных отношений исследована в работах Р. Близнякова и  

Д. Малышева [302], В. Киселева[338], С. Щевелева [415 – 416]. Проблема 

создания палестинского государства и особенности деятельности Организации 

освобождения Палестины (ООП) рассмотрены Абу-Амер Алаа [283], 

Абу Ийяд [423], И. Ам Шуай би [278], Х. Барон [427], А. Греш [443], Юсеф Аль 

Хатиб [481], Д. Касаткиным [337], Х. Коббан [432], Франджи Абдаллой [442], 

М. Хуссейном [460], И. Саидом [473], У. Сейг [474], П. Джурайдини 

и В. Хазен [452], Дж. Сулейманом [479]. Особый исследовательский интерес 

проявлен в отношении палестинского движения сопротивления, истории его 

создания, специфики функционирования организаций, а также происхождения и 

деятельности палестинских федаинов. В этих работах фрагментарно 

прослеживается египетский фактор палестинского движения сопротивления, 

среди авторов: А. Аленкастр [424], Дж. Алия [425],  

Г. Барамки [290], Р. Даннин [436], Дарвасах аль-Хакам [437], Ж. Деноян [439],  

О. Карре [429], Т. Киернан [456], В. Квандт и др. [469], А. Клява [341 – 342],  

Г. Концельман [344], Д. Кон-Шербок и Д. эль-Алами [345], Дж. Кулей [434],  

Ю. Курода [459], Р. Ланда [350 – 352], А. Нотин и А. Алексеев [378],  

И. О’Балланс [464], Б. О’Нил [465], И. Сахнини [398], А. Тума [408], Б. Шифф и  

Р. Ротштейн [477], С. Хадави [447], Ж. Чалианд [430], Шараби Хишам [476].  

В ряду общих работ, касающихся палестинской проблемы и представляющих 

интерес в контексте данного исследования, выделяются следующие: монография 

Е. Пырлина [386 – 387], а также труды «Палестинский вопрос. Краткий 

исторический очерк» [380], изданный в Нью-Йорке в 1981 г. и «Партизаны 

Палестины» [446], изданный в Лондоне в 1976 г. под редакцией Р. Райес и  

Д. Нахас.  

Работы, посвященные непосредственно анализу аспектов данного 

исследования не отличаются многообразием. Тем не менее, среди них  

необходимо выделить отдельные направления исследований. Так, специфика 

революции «Свободных офицеров» в Египте и особенности становления у власти 



9 
 

Г. Насера изучаются А. Буровой [303 – 305], Т. Елистратовой [320 – 322],  

Ф. Сейфуль-Мулюковым [401], Б. Сейранян [399 – 400], С. Серебряковой [402]. 

Эти труды затрагивают особенности формирования внешнеполитического курса 

нового руководства Египта, происходившее до, во время и после революции 

«Свободных офицеров». 

Исследования, касающиеся экономико-географических особенностей 

региона, являются базовым информативным элементом, позволяющим 

обозначить важнейший фактор формирования внешнеполитических приоритетов 

Египта, и представлены работами Абдер Разик Хасан [279], С. Волкова [307],  

Б. Гашева [309], Н. Длин [314], Е. Захарова [326], О. Каджая [334],  

О. Каражас [336], В. Луцкевича [356], Махмуд Юнис [359], Мухаммед 

Абу Нойсер [366], Мухаммед Медани [367], Г. Нестеровой [373], 

М. Новгородовой [374], А. Федорченко [409]. 

Отдельного внимания заслуживают работы И. Беляева [293 – 296], И. Беляева 

и Е. Примакова [297], А. Давиша [438], А. Егорина [317], А. Эциони [441],  

М. Хуссеин [448], рассматривающие особенности внутри- и 

внешнеполитического развития Египта в период президента Г. Насера, а также 

работы посвященные описанию политического портрета египетского лидера:  

А. Агарышев [285], А. Бурова [303]. 

Политика стран Запада в отношении Египта в обозначенный период 

подробно исследована в работах советских авторов О. Ивановой [330],  

В. Нагайчука [369], А. Малаховского [358]. Они не лишены идеологического 

подтекста, но представляют особую значимость для данного исследования, 

поскольку обозначают позицию насеровского Египта в отношении глобальных 

игроков на Ближнем Востоке времен «холодной войны», а также отражают 

межарабские взаимоотношения в контексте противостояния с Израилем. 

Характер межгосударственных политических взаимоотношений в регионе 

между Египтом и Израилем прослеживается в трудах А. Аганина и  

З. Соловьевой [284], А. Аль Бакр [287], Х. Абу ан-Наиль [282],  

М. Бар-Зохар [292], И. Звягельской [327; 329], И. Звягельской и др. [328],  
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Дж. Коулэнд [435], Л. Крыжко [347 – 349; 415], М. Натан [371], 

М. Штереншис [414], а также является отдельным предметом исследования в 

работе Х. Сачар [471 – 472]. 

Подробному исследованию участия Египта в военных конфликтах с 

Израилем посвящены работы В. Антонова [288], П. Джонсона [313; 451],  

М. Пелипась [381], Е. Примакова и Р. Арутюнова [385], Ю. Якушева и  

И. Рябинова [422]. 

Следует отметить, что недостаточно исследованным в отечественной и 

зарубежной науке продолжает оставаться период образования и деятельности 

Объединенной Арабской Республики. В этом отношении представляет интерес 

работа Дж. Хашимова [411]. 

Особое значение имеют исследования, опубликованные на базе 

Исследовательского центра Организации освобождения Палестины [453; 454], 

созданного в Бейруте 28 февраля 1965 г. по решению Исполнительного комитета 

ООП, деятельность которого направлена на изучение арабо-еврейского конфликта 

и популяризацию палестинской проблемы, а также подготовку аналитических 

материалов для правительств арабских стран. 

Остаются малоизученными вопросы роли Египта в арабском мире в период 

президентства Г. Насера. Проблеме панарабизма в Египте посвящена работа  

М. Доран [440], однако она хронологически не затрагивает интересующий 

период. Фрагментарно исследован палестинский вопрос в политике Египта. Так, в 

работе В. Копина [346] этот вопрос рассматривается в пространстве государств 

Северной Африки. Комплексного и обобщающего подхода требует исследование 

палестинского фактора внешнеполитического курса Египта. 

Имеющееся многообразие трудов отечественных и зарубежных 

исследователей ближневосточного конфликта позволяет лишь  

фрагментарно и косвенно рассмотреть отдельные аспекты позиционирования 

Египта в регионе, его участие в вооруженных конфликтах,  

проблемы взаимоотношений с Израилем, с арабскими государствами, с  

мировыми лидерами времен «холодной войны». В результате анализа 
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представленных научных исследований выявлен ряд важнейших, но недостаточно 

исследованных вопросов: вопрос трансформации внешнеполитического курса 

Египта после революции «Свободных офицеров» и его влияние на развитие 

ближневосточного конфликта; основные факторы формирования позиции Египта 

в конфликте с Израилем; панарабизм во внешнеполитическом курсе насеровского 

Египта в контексте развития ближневосточного конфликта; участие Египта в 

становлении и деятельности палестинского движения сопротивления; 

особенности палестинского фактора внешнеполитического курса Египта времен 

президента Г. Насера. Обозначенные вопросы требуют углубленного 

исследования, которое охватит в комплексе все сферы внешнеполитического 

курса насеровского Египта и детализирует его участие в важнейших событиях 

ближневосточного конфликта. 

Объектом исследования является внешняя политика Египта.  

Предметом исследования представляется роль внешнеполитического курса 

Египта в контексте ближневосточного конфликта в 1952 – 1970 гг. 

Цель данного исследования состоит в осуществлении комплексного анализа 

основных направлений внешнеполитического курса Египта и его влияния на 

состояние ближневосточного конфликта в 1952 – 1970 гг. 

Для достижения поставленной цели в работе решаются следующие задачи: 

 определить влияние революции «Свободных офицеров» на позицию Египта в 

ближневосточном конфликте, раскрыв значение событий июля 1952 г. в 

формировании вектора региональной египетской политики; 

 выявить причины и факторы трансформации внешнеполитического курса 

Египта в 1952 – 1955 гг. в контексте политики мировых лидеров на Ближнем 

Востоке; 

 проанализировать степень влияния арабского фактора на формирование 

внешнеполитического курса Г. Насера; 

 определить особенности участия Египта в Суэцком кризисе 1956 г. и 

Шестидневной войне 1967 г., указав причины, ход и итоги военных 
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конфликтов с позиции корректировки египетского регионального 

внешнеполитического курса; 

 обозначить роль Египта в период правления Г. Насера в становлении и 

деятельности палестинского движения сопротивления; 

 выделить и охарактеризовать этапы реализации внешнеполитического курса 

Египта в 1952 – 1970 гг. в контексте ближневосточного конфликта. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1952 г. по  

1970 г., который соответствует приходу к власти и правлению второго президента 

Египта Г. Насера. Нижний хронологический порог обусловлен сменой  

формы правления в Египте в ходе революции «Свободных офицеров»  

и последовавшим становлением внешнеполитического курса нового 

правительства. События в Египте 1952 г. непосредственно отразились на 

международных отношениях в регионе. Новое правительство Египта оказывается 

на пути выбора внешнеполитического «гаранта» своей позиции, играя  

при этом ведущую роль в создании условий для зарождения палестинского 

движения сопротивления. Фактором определения верхнего хронологического 

рубежа стал переломный момент в истории Египта и арабо-израильского 

конфликта, связанный с уходом из жизни общепризнанного лидера  

арабской стороны конфликта, основоположника теории панарабизма,  

инициатора и организатора борьбы с неоколониализмом и израильской стороной 

как его представителем, основного проводника интересов палестинского 

движения сопротивления (ПДС) как внутри арабского мира, так и на 

международной арене. После сентября 1970 г. начинается процесс трансформации 

внешнеполитического курса Египта под руководством нового президента, в ходе 

которой это государство освобождает позиции борца за объединительные 

процессы в арабском мире, основанные на необходимости борьбы с  

общим врагом. С 1970 г. начинается процесс отхода от позиционирования  

Египта как территориального, политического, военного и экономического 

плацдарма для ПДС. 



13 
 

Источники, использованные для написания данной работы,  

можно разделить на несколько групп, связанных с определением роли  

Египта в ближневосточном конфликте, позиций арабских государств, бывших 

европейских государств-метрополий в лице Великобритании и Франции, 

пытающиеся сохранить свои экономико-политические позиции, а также  

двух сверхдержав, региональные интересы которых вступали в конкуренцию. 

Автором в рамках представленного исследования были привлечены 

документальные источники на русском, английском и арабском языках: 

материалы сборников документов из отечественных и зарубежных архивов; 

законодательные акты; документы органов исполнительной власти, включая 

официальные публикации министерств иностранных дел и других 

внешнеполитических ведомств; публичные выступления государственных 

лидеров; материалы международных организаций; программные документы, 

политическая публицистика; периодические издания; статистические материалы; 

мемуарная литература. 

Важным компонентом источниковой базы исследования стали 

документальные записи, опубликованные при поддержке Александрийской 

библиотеки – цифрового архива президента Египта Г. Насера [161б],  

которые включают в себя сборники египетских документов на основе  

данных египетской прессы, рукописные документы, заседания Центрального 

комитета социалистических союзов, декреты Совета революционного 

командования, протоколы заседаний Совета министров, а также документы, 

представляющие официальную корреспонденцию между Египтом, 

Великобританией и США.  

Материалы сборников арабских документов, изданных на базе 

Американского университета [264 – 268], Палестинские арабские документы на 

базе Института Палестинских исследований в Бейруте [127 – 128; 269], 

Палестинский сборник [263] позволяют выявить деятельность палестинских 

организаций, основные цели и методы их достижения как в политическом, так и в 
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военном направлениях, оценить масштабы потоков беженцев из Палестины в 

соседние страны под военно-политическим воздействием Израиля. 

Материалы Ближневосточного исследовательского центра [181] раскрывают 

планы Великобритании и Франции по подготовке к военным действиям с Египтом 

в зоне Суэцкого канала в 1956 г. 

Важное значение для настоящей работы имеет сборник документов Архива 

внешней политики Российской Федерации [13 – 42; 50 – 53; 55; 67 – 68; 83 – 93; 

95 – 102], материалы которого позволяют не только определить цели и задачи 

ближневосточной политики Советского Союза, но и провести анализ 

взаимоотношений СССР с арабскими странами, в частности с Египтом и 

Израилем; проследить конкурентную борьбу за «расположение к себе» между 

США, Великобританией, Францией; определить константы между полюсами 

противостояния на Ближнем Востоке и выявить степень участия мирового 

сообщества в решении ближневосточного конфликта. Этот сборник вносит 

дополнение в изданные ранее публикации отечественных документов, 

раскрывающих ближневосточную политику СССР [3 – 5; 11; 43; 45; 47 – 49; 54; 

62 – 63; 69 – 73; 77 – 82; 94]. 

Особую ценность представляет труд коллектива авторов под  

общей редакцией О. Колобова [2; 12; 46; 58], который аккумулирует  

в себе документальные источники по противостоянию сверхдержав на  

Ближнем Востоке и поиску путей решения арабо-израильского конфликта. 

Протокольные записи заседаний Президиума ЦК КПСС [10] позволяют  

понять механизм формирования внешнеполитических решений СССР в 

рассматриваемом регионе. 

Отдельную группу источников представляют законодательные  

акты, к которым относятся Конституции Египта 1953 г., 1956 г., 1958 г.,  

1964 г. [56; 396]. Особое значение среди источников этой группы  

имеют официальные документы, представляющие договорно-правовую  

базу отношений между Каиром и Лондоном по вопросам пользования  

Суэцким каналом и его принадлежности [217; 107; 161в;  
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11; 216]. К целеполагающим внутренним египетским законодательным актам 

принадлежат Национальная хартия [262], «Программа 30 марта» [272], которые 

предопределили путь внутриэкономического развития государства в рамках 

достижения внешнеполитических целей. 

Внимания заслуживает американское серийное издание «Внешняя политика 

Соединенных штатов» [111; 116; 120; 130 – 131; 137 – 152; 159 – 162; 186 – 188; 

190 – 205; 208 – 209; 215; 218; 224], которое содержит стенограммы заседаний 

Совета национальной безопасности США, материалы совещаний в Белом доме, 

дипломатические документы различной направленности, доклады Центрального 

разведывательного управления, записки аналитических центров, переписку между 

посольствами заинтересованных стран. К официальным заявлениям, 

выступлениям американских руководителей, программным документам, 

издававшимся отдельно, относятся бумаги президентов США [163], материалы 

президентской библиотеки Д. Эйзенхауэра [213 – 214], протоколы закрытых 

заседаний комитета сената по внешней политике [207; 222 – 223], которые 

содержат общие сведения о внешнеполитической стратегии США на Ближнем 

Востоке, а также комплексно формируют понимание региональных 

международных процессов.  

В настоящей работе были использованы материалы министерства 

иностранных дел Израиля [110; 119; 129; 156; 185; 189; 212], которые содержат 

базовые внешнеполитические документы, начиная с 1947 г. по настоящее время. 

Отдельную группу источников представляют электронные и печатные 

сборники публичных выступлений и переписки арабских, отечественных и 

зарубежных лидеров [6; 44; 60; 74 – 75; 94; 161б; 163; 273], позволяющие 

проследить тенденции предопределяющие трансформацию внешнеполитических 

отношений между государствами и определить скрытые векторы в 

«дипломатической игре», а также выявить степень партнерских взаимоотношений 

рассматриваемых государств.  

Ещѐ одной группой источников являются документальные материалы 

международных организаций таких, как Организация Объединенных Наций и 
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Лига арабских государств. В этом контексте представляют интерес стенограммы 

заседаний, резолюции Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи  

ООН [64 – 66; 103 – 105; 121; 164 – 179; 184; 225 – 257], устав и соглашения о 

военно-экономическом сотрудничестве между странами-членами Лиги арабских 

государств (ЛАГ) [275 – 276], на полях которых неоднократно обсуждались 

проблемы урегулирования ближневосточного конфликта при активном участии 

египетской стороны. 

Следует отметить и программные документы организаций ПДС. Основными 

из них являлись документы ООП [108; 135; 127 – 128; 269] и ФАТХ [106; 109; 

113; 118; 206; 259; 274], в которых нашли отражение представления участников 

ПДС по реализации планов, касающихся освобождения палестинской территории, 

также отмечалась дипломатическая и материальная поддержка Каира и политика 

лавирования организаций на противоречиях между странами арабского мира в 

поисках выгодных для себя позиций. 

Более углубленно понять формирование внешнеполитического курса Египта 

в контексте ближневосточного конфликта позволяет программный документ  

Г. Насера «Философия революции» [153]. На страницах представленного труда 

автор делился опытом своего участия в палестинской войне и революции, 

выдвигает идею культурного и исторического единства арабского мира, 

подчеркивая важность интеграционных процессов в контексте египетской 

безопасности, определяет путь государства, заключающийся во внеблоковой 

системе и поиске своего вектора развития. В дальнейшем эти идеи сформировали 

понятие «насеровский панарабизм». 

Важное место в источниковой базе принадлежит газетам и журналам, 

выходящим в свет в рассматриваемый период. В диссертационном исследовании 

использовались такие издания, как «Палестинские хроники» [261], «Аль  

Ахмар» [61], «Нью-Йорк Геральд Трибюн» [271], «Гардиан» [182], «Асосиэйтид  

пресс» [210], «Амэрикан» [123; 155], «Таймс» [132; 211], «Бритиш» [122], «Азия и 

Африка сегодня» [59], «Правда» [54],«Известия» [3 – 5; 47 – 49; 62; 69 – 72; 81 – 

82; 94]. На страницах периодических изданий освещаются проблемы истории, 
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экономики, политики и культуры на Ближнем Востоке, также выделены вопросы 

войны и мира в регионе, проблема беженцев. 

Источниковую базу диссертационного исследования расширили 

статистические материалы [220 – 221], которые позволили в  

ходе работы оперировать данными в сфере экономики и социальных 

преобразований. 

Исследование роли Египта в ближневосточном конфликте представлено 

обширным числом мемуарных источников, написанных арабскими, западными и 

отечественными военными и политическими деятелями. Особое место в 

источниковой базе занимают воспоминания Г. Насера [272; 277] о первой арабо-

израильской войне и Суэцком кризисе. Интерес представляют воспоминания 

первого египетского президента М. Нагиба [157], раскрывающие прозападные 

взгляды во внешнеполитической ориентации и модели построения  

экономики страны. 

Ценным мемуарным источником являются воспоминания близкого друга  

Г. Насера, египетского журналиста М. Хейкала [124 – 126]. Благодаря 

доверительным отношениям с египетским лидером в течении 18 лет, его работы 

были дополнением к официальным заявлениям президента и являлись картой по 

официальному курсу политики государства.  

Отдельно стоит упомянуть мемуары супруги президента Египта –  

Т. Насер [154], раскрывающие отдельные моменты жизни египетского лидера. 

Деятельность палестинского движения сопротивления и его лидеров нашла 

отражение в воспоминаниях Мир Паши Зейналова [59], Юсефа ал Катиба [481],  

Абу Ийяда [423]. 

Понимание сложных международных прений в отношении положения на 

Ближнем Востоке приходит с анализом воспоминаний западных политических 

деятелей и дипломатов. Переговорный процесс в период Суэцкого кризиса 

описывается в мемуарах министров иностранных дел Великобритании  

С. Ллойда [136] и Франции К. Пино [161а]. Общие тенденции взаимоотношений 

Великобритании и арабских стран раскрыты в трудах А. Идена [115],  
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А. Наттинга [158] и посла Великобритании в Египте в рассматриваемый период  

Х. Тревельяна [219]. Лавирование внешнеполитической стратегии США в арабо-

израильском конфликте прослеживается в работах американских президентов  

Д. Эйзенхауэра [117], Дж. Кеннеди [133], а также государственных секретарей и 

экспертов Дж. Даллеса [112], Д. Раска [180], Г. Киссинджера [134] анализируя 

которые можно выделить различные подходы к реализации американского 

ближневосточной политики. Переговорный процесс по урегулированию 

ближневосточного конфликта, а также позиция по египетско-израильским 

отношениям с точки зрения представителей политической, дипломатической и 

военной элиты Израиля прослеживается в работах Д. Бен-Гуриона [8], М. Даяна и 

Ш. Тевета [9], Г. Меир [57], А. Шарона [183], А. Эбана [114], И. Шамира [413]. 

Отечественная мемуарные источники представлены воспоминаниями 

политических лидеров – Н. Хрущева [300]; дипломатов – А. Громыко [7],  

В. Виноградова [1; 306], Е. Пырлина [386]; работников средств массовой 

информации – А. Агарышева [285], В. Белякова [301], А. Егорина [318]; военных 

советников в Египте – В. Серкова [76]. Анализ мемуарных трудов отечественных 

представителей позволил определить роль ближневосточного региона во внешней 

политике Советского Союза, выделить страны, на которые опиралась 

региональная политика СССР в противостоянии Западу, проследить 

трансформацию подходов к отдельным государствам, охарактеризовать 

советскую дипломатическую поддержку Египту в вопросе решения арабо-

израильского противостояния. 

Несмотря на присущие мемуарной литературе элементы субъективности, эти 

работы служат весомым дополнением к другим видам источников. 

Разнообразие материалов источниковой базы позволяет провести 

исследование на основе принципа объективности, проанализировать 

происходящие события с различных точек зрения и сформировать целостную 

картину исторических, социальных и политических процессов; объяснить 

динамику, интенсивность, характер взаимоотношений сторон; сформировать 
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комплексное представление об интересах, мотивах, приоритетах и особенностях 

внешнеполитического курса Египта. 

Научная новизна работы состоит в том, что впервые в отечественной 

историографии проведен комплексный анализ роли Египта в ближневосточном 

конфликте в период правления Г. Насера, как с точки зрения интересов  

и целей, которые преследовал в конфликте Египет, так и в контексте  

глобальных процессов, происходивших в мире во время «холодной  

войны». 

В ходе изучения позиции Египта в ближневосточном конфликте проведено 

разделение внешнеполитического курса Г. Насера на этапы, что является новым 

подходом к изучению проблем арабо-израильского противостояния. В каждом из 

этапов уточнены и проанализированы стратегические задачи египетского 

правительства по решению проблем конфликта, получены сведения о факторах 

принятия внешнеполитических решений. В диссертации подробно освещается 

участие Египта в становлении и развитии палестинского движения 

сопротивления, что также не являлось объектом специального исследования в 

отечественной и зарубежной исторической науке.  

Кроме того, научная новизна полученных результатов связана с попыткой 

объединения и анализа отечественных и зарубежных источников, документов 

международных организаций, на основе которых проведено сопоставление 

позиций всех сторон конфликта по отношению к политике Египта и выявлены 

узловые точки влияния этого государства на процесс урегулирования 

ближневосточного конфликта. 

Теоретическая и практическая значимость полученных результатов 

исследования заключается в создании целостной картины, характеризующей  

роль Египта в решении ближневосточного конфликта. Результаты  

настоящей работы будут полезны для академических институтов и  

научных центров при проведении исследований по международным  

отношениям в ближневосточном регионе; при формировании и  

реализации внешней политики Российской Федерации. Результаты исследования 
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могут быть использованы в деятельности государственных структур, 

общественных и международных организаций с целью поиска путей 

урегулирования конфликта, развития сотрудничества с государствами региона. 

Положения диссертации также могут быть применены в учебном процессе в 

высших учебных заведениях для преподавания нормативных и специальных 

курсов по направлениям «Всеобщая история», «Новейшая история стран Азии и 

Африки», «История международных отношений». 

Методологическая основа исследования представлена как методами 

общенаучного познания, так и конкретными методами исторической науки.  

В качестве общенаучного метода в исследовании используется системный 

подход, который основывается на описательных и количественных  

данных. Системный подход дает возможность представить объект изучения в его 

единстве и целостности, и помогает выявлению закономерностей 

функционирования международной системы, определения в ней конкретного 

места и роли Египта. 

Из конкретных методов исторической науки в работе использовался 

историко-генетический метод, который дает возможность последовательного 

раскрытия свойств, функций и изменений изучаемой реальности в процессе ее 

исторического движения, позволяя в настоящем исследовании выявить 

преемственность и изменчивость внешней политики Египта в контексте арабо-

израильского конфликта. 

В исследовании применяется также историко-сравнительный метод, 

посредством которого в процессе познания изучаемых явлений выделяются их 

сходные и различные свойства. Историко-сравнительный метод позволяет 

проводить сравнение во времени и пространстве. Таким образом, в данном 

исследовании путем выделения сходств и различий в интенсивности, 

содержательности внешнеполитических контактов египетской стороны со 

странами Запада, СССР, арабскими государствами и Израилем прослеживаются 

качественные изменения во внешнеполитических интересах Египта в регионе. 
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Большое значение для проведения исследования внешнеполитического курса 

Египта в ближневосточном регионе имеет применение историко-типологического 

метода. Его сущность заключается в том, что в процессе исторического развития 

выделяются единичные и особенные, общие и всеобщие явления, которые могут 

проявляться как в тесной взаимосвязи, так и в различиях. Поэтому важной 

задачей в изучении внешнеполитического курса Египта в ближневосточном 

конфликте является выявление среди всего многообразия внешнеполитических 

контактов Египта с глобальными и региональными акторами главных, 

представляющих интерес для конкретного исследования, вопросов. 

Типологизация переговорных процессов Египта с государствами внутри региона, 

со странами Запада и социалистического лагеря, а также их последующий анализ 

дает возможность говорить о значимости тех или иных задач 

внешнеполитического курса Египта в отношении урегулирования 

ближневосточного конфликта. 

Положения, выносимые на защиту: 

Революция «Свободных офицеров» – ключевое событие в ближневосточном 

регионе, в результате которого Египет становиться на путь формирования 

независимого внешнеполитического курса, что существенным образом повлияло на 

дальнейшее развитие международной ситуации на Ближнем Востоке. После июля 

1952 г. Египет претендует на позицию стержня арабского противостояния 

агрессивной политике Израиля и проводником в решении палестинской проблемы.  

В период 1952 – 1955 гг. в египетском руководстве происходит 

трансформация внешнеполитической ориентации, что было сопряжено с поиском 

экономических и военно-стратегических партнеров для защиты в условиях 

обострения отношений с Израилем. 

Становление арабского фактора как основной составляющей 

внешнеполитического курса Египта происходило до середины 1955 г., и 

проявлялось в виде политики лавирования между общеарабским характером 

восприятия арабо-израильского конфликта и стремлением к укреплению своих 

позиций вне региона. 
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Участие Египта в Суэцком кризисе 1956 г. было предопределено принятым 

правительством во главе с Г. Насером решением о национализации Суэцкого 

канала и подкреплено ставкой на получаемую военную помощь и политическую 

поддержку со стороны СССР. Стратегический расчет египетского лидера  

был связан также с продолжавшейся политикой лавирования США. Проявление 

независимой политики ОАР как свободного арабского государства  

накануне Шестидневной войны подняло престиж Египта в глазах арабского  

мира, но вместе с тем поставило его перед неизбежностью израильского  

удара. События июня 1967 г. продемонстрировали попытки стран Запада  

с позиции силы оказывать воздействие на Египет, пошатнуть лидерские  

позиции Г. Насера. 

Характер участия Египта в становлении и деятельности палестинского 

движения сопротивления в 1952 – 1970 гг. неоднозначен. Конфронтационная 

позиция Египта в отношении деятельности организаций, представляющих ПДС, 

продолжалась до середины 1955 г. После Суэцкого кризиса 1956 г. 

интенсифицируется поддержка египетской стороной первых палестинских 

организаций. Благодаря инициативному участию Египта палестинское движение 

сопротивления к 1964 г. получает организационное оформление в виде 

Организации освобождения Палестины. Политика Египта в этот период в 

отношении ПДС характеризуется как «умеренная и осторожная 

благосклонность». Согласие с решениями резолюции СБ ООН № 242 от 22 ноября 

1967 г. и принятие «плана Роджерса» усложнило взаимоотношения руководства 

Египта с палестинскими организациями, существенно ударило по авторитету 

египетского лидера. 

В рамках исследования выделяется три основных этапа участия Египта в 

ближневосточном конфликте. Первый этап (1952 – 1955 гг.) – становление 

независимого внешнеполитического курса нового египетского руководства, что 

связано с поиском стратегического внешнеполитического ориентира в условиях 

обострения арабо-израильского противостояния. Второй этап (1956 – 1966 гг.) 

ознаменовался участием Египта в Суэцком кризисе 1956 г., его последствиями и 
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значением в рамках реализации внешнеполитического курса, и завершился 

достижением египетской стороной полной уверенности в своем военном 

потенциале и политической устойчивости в виде поддержки со стороны СССР и 

сплоченности государств региона. В ходе третьего этапа (1967 – 1970 гг.) события 

Шестидневной войны и их последствия продемонстрировали несостоятельность и 

незавершенность египетской внешнеполитической стратегии в ближневосточном 

конфликте, что стало причиной проведения корректировки внешне- и 

внутриполитического курса страны. «Война на истощение», помимо достижения 

военного превосходства над противником, была призвана восстановить авторитет 

Египта как лидера арабских государств и палестинского движения сопротивления. 

Апробация результатов исследования осуществлялась посредством 

докладов на региональных, всероссийских, международных научных 

конференциях: XXXVII, XXXVIII, XLIΙ Международных научных чтениях 

«Культура народов Причерноморья с древнейших времен до наших дней»  

(г. Симферополь, 2014, 2015, 2017 гг.); научной конференции «Ломоносовские 

чтения» 2015 года и международной научной конференции студентов, аспирантов 

и молодых ученых «Ломоносов – 2015» (г. Севастополь, 21 – 23 апреля 2015 г.); 

международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

новой и новейшей истории зарубежных стран» (г. Симферополь, 18 сентября  

2015 г.); международной научно-практической конференции «Большой Ближний 

Восток: история и современность» (г. Симферополь, 23 октября 2015 г.);  

I – II научных конференциях профессорско-преподавательского состава 

аспирантов, студентов и молодых ученых «Дни науки КФУ им. В. И. 

Вернадского» (г. Симферополь, 2015 – 2016 гг.); тринадцатой Всероссийской 

научной конференции «Лазаревские чтения. Причерноморье. История, политика, 

география, культура» (г. Севастополь, 25 – 27 ноября 2015 г); V научно-

практической конференции памяти профессора М.Ф. Слинкина «Слинкинские 

чтения» (г. Симферополь, 17 февраля 2017 г.); II Международной научной 

конференции «Потемкинские чтения» (г. Севастополь. 20 – 22 апреля 2017 г.). 
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Положения диссертации и ее выводы также обсуждались в ходе научных и 

методических семинаров, проходивших на кафедре новой и новейшей истории 

исторического факультета Таврической академии Крымского федерального 

университета им. В.И. Вернадского, посвященных актуальным проблемам новой 

и новейшей истории зарубежных стран, проблемам международных отношений 

на Ближнем Востоке. 

Основные результаты диссертационного исследования отражены в  

7 публикациях, 3 из которых опубликованы в журналах, включенных в Перечень 

ведущих рецензируемых научных журналов и изданий Высшей аттестационной 

комиссии Министерства образования. 
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ГЛАВА 1. Становление внешнеполитического курса нового руководства 

Египта и развитие ближневосточного конфликта в 1952 – 1955 гг. 

 

1.1. Революция «Свободных офицеров» и формирование 

внешнеполитического курса Египта в начале 1950-х гг. 

 

В середине XX в. в арабском мире происходит подъем национально-

освободительного движения, что было связано с крушением колониальных 

методов управления. После окончания Второй мировой войны наблюдается 

изменение соотношения сил в мире, назревает необходимость смены 

колониальных и полуколониальных режимов. В ряде стран региона получили 

развитие внутренние процессы, ставшие основой для радикальных перемен. По 

словам Е. Примакова, эти события происходили «из-за полного провала 

многолетней политики Великобритании и Франции, осуществляемой 

непосредственно или через продажных, коррумпированных представителей из 

арабской среды» [384, с. 12]. 

Революция «Свободных офицеров» положила начало новому этапу в истории 

Египта. События июля 1952 г. определили не только дальнейшую судьбу Египта, 

но и сказались на международной обстановке на Ближнем Востоке и в Северо-

Восточной Африке [401, с. 16]. 

Во второй половине XX в. в ближневосточном регионе происходило 

столкновение интересов двух сверхдержав и их союзников. Великобритания и 

США, воспользовавшись контактами колониального прошлого  

государств Ближнего Востока, оказывали влияние на арабские страны для 

создания блока против Советского Союза. «Англо-американцы, –  

отмечал временный поверенный в делах Сирии в Египте А. Мухафаль, –  

надеются таким образом образовать у южных границ СССР железную  

цепь, находящуюся под их полным влиянием и контролем, а территории  

этих государств использовать для военных действий против СССР во  

время будущей мировой войны» [14, с. 111]. А. Мухафаль также подчѐркивал, что 
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Ирак и Трансиордания полностью подчинены политике Западных стран, а Египет, 

Сирия, Йемен, Саудовская Аравия и Ливан нуждаются в помощи в борьбе против 

экономического и политического давления со стороны США и Великобритании. 

Формально Египет был провозглашен независимым в феврале 1922 г.  

К власти пришла партия Хизб аль-Вафд (Вафд) либерально-националистического 

направления, сформировавшая кабинет во главе с С. Заглулом. Но страна не 

получила подлинной политической независимости. Суверенитет Египта  

был декларирован Англией с определенными оговорками: Великобритания 

сохранила за собой право на «защиту имперских путей» на территории  

Египта (речь шла, прежде всего, о Суэцком канале), также ею было сохранено 

право защищать Египет от иностранной агрессии и иностранного вмешательства, 

охрану иностранных интересов и прав национальных меньшинств в  

стране и, наконец, господство над Суданом, владение которым формально 

считалось совместным с Египтом [297, с. 74]. Данные положения 

функционировали до 26 августа 1936 г., которые сменил англо-египетский 

договор, предусматривающий сокращение воинского контингента 

Великобритании до 10 тыс. человек, 400 летчиков и вспомогательного персонала 

для защиты Суэцкого канала; инструктаж и обучение армии Египта; оказание 

помощи в случае начала войны. Египет был признан суверенным независимым 

государством, Суэцкий канал неотъемлемой частью Египта, что  

послужило впоследствии обоснованием для национализации канала. Договор был 

подписан сроком на 20 лет, с правом пересмотра через 10 лет [217]. Не изменило 

положение и денонсирование этого договора – в стране продолжалось  

военное присутствие английского лобби, английские войска оставались в  

зоне Суэцкого канала, английский посол продолжал вмешиваться во  

внутренние дела Египта [297, с. 74]. 

В 1946 г. египетское правительство попыталась пересмотреть положения 

договора 1936 г., в частности относительно полного вывода всех британских 

войск с египетской территории и статуса управления в Судане. Прямые 

переговоры с Великобританией не привели к качественному изменению договора. 
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Правительство Египта предприняло попытку решить этот вопрос на площадке  

СБ ООН. 8 июля 1948 г. египетская сторона направила соответствующее письмо, 

которое было рассмотрено в ходе 11 заседаний совета в период с 5 по 29 августа 

1948 г. По решению прений Великобритании и Египта в этом вопросе, делегация 

Китая предприняла попытку представить свой проект резолюции [238], который 

не вносил качественных изменений в англо-египетский договор 1936 г. и в итоге 

не получил достаточное количество голосов – вопрос был отложен на 

неопределенное время. 

Ко времени окончания Второй мировой войны Египет являлся формально 

суверенным, а фактически полуколониальным, зависимым государством. 

Великобритания продолжала посредством британской системы косвенного 

управления (которая, претерпев существенные изменения, сохраняла свои 

основные атрибуты) контролировать важнейшие сферы политической и 

социально-экономической жизни страны [333, с. 152]. Английские монополии 

контролировали ирригационную систему, транспорт, наиболее значимую часть 

промышленности, кредитно-денежную систему, внешнюю торговлю и другие 

важные звенья египетского народного хозяйства. Египетская территория была 

использована в качестве плацдарма для завоевания Судана, установления 

британского господства в Палестине и некоторых других районах арабского мира. 

Военные базы и многотысячная армия в зоне Суэцкого канала позволяли 

английским колонизаторам в течение многих лет сохранять свое владычество на 

Арабском Востоке и в Восточной Африке. Правящие круги Великобритании 

опирались в Египте на феодально-монархическую клику и крупную 

компрадорскую буржуазию. Так, в 1952 г. около 12 тыс. египетских 

землевладельцев сконцентрировали в своих руках 52 % всех обрабатываемых 

территорий, в то время как миллионы египетских феллахов (крестьян – Л.К.) 

почти не имели земли [401, с. 17]. 

Помимо аграрного вопроса, нарастание недовольства населения также было 

связано с иностранным капиталом в Египте, который продолжал занимать 

господствующие позиции. В 1946 г. там действовало около 400 компаний, из них 
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только 20 были египетские и более 40 – иностранные; остальные были 

смешанными, в них преобладали английские и французские доли [333, с. 152]. 

После окончания Второй мировой войны – на фоне массового недовольства 

населения проводимой монархическим правительством проанглийской политикой 

Египта – происходит постепенное нарастание национально-освободительного 

движения. Под давлением общественности египетский парламент в октябре  

1951 г. денонсировал договор 1936 г., предоставлявший Великобритании «право» 

на присутствие своих войск в зоне «Суэцкого канала» [401, с. 17]. 

Великобритания отказалась признавать это решение, увеличив численность своих 

войск в стране до 85 тыс. человек [333, с. 154], что привело к подъему 

партизанской борьбы в зоне Суэцкого канала и росту национально-

освободительного движения. В интервью газете «New York Herald Tribune»  

Г. Насер, отмечая позицию Великобритании в вопросе военного контингента в 

зоне канала, подчеркнул, что «англичане обещали семьдесят лет вывести войска 

из зоны Суэцкого канала и не вывели <…> в таком случае будет партизанская 

война. Британских солдат будут убивать на улицах…» [272]. Задача партизанской 

войны сводилась к систематическому уничтожению живой силы противника  

до момента осознания последним невозможности содержания войск  

на территории Египта. 

Говоря о причинах подъема национально-освободительного  

движения в Египте нельзя обойти вниманием события первой арабо-израильской 

войны 1948 –1949 гг., последствия которой для Египта были катастрофическими и 

означали полный провал внешней политики. Поражение египетской  

армии и оккупация большей части Палестины Израилем имели  

негативные последствия не только в военном отношении, но и в политическом 

плане [440, р. 193]. 

Главная внешнеполитическая задача Египта – вывод английских войск и 

ослабление присутствия иностранного капитала в экономике страны, оставшаяся 

от прежнего режима, по-прежнему, не была реализована. Решение этих проблем 

египетская политическая элита видела в поиске силы для опоры в 
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противодействии Великобритании, и такой страной становится США, которые в 

указанный период проводят изменения в своей ближневосточной  

политике, пытаясь вытеснить из региона британский элемент воздействия. «Нет в 

мире стратегически более важного района, чем Ближний Восток» [462, p. 95] – 

отметил Д. Эйзенхауэр, выступая в сенате в 1951 г. Такое заключение  

было обусловлено следующими обстоятельствами: географического 

расположения на сухопутном, морском и воздушном перекрестках  

трех континентов; содержанием западных военных баз; наличием Суэцкого 

канала; запасами людских и энергетических ресурсов, расположенных в  

близости от западных центров промышленности. На Ближнем Востоке  

была сконцентрирована половина мировых запасов нефти, необходимой  

для развития европейским государствам и США. Расширение присутствия  

СССР в регионе входило в конфронтацию с западными интересами,  

но основными угрозами являлась: растущая нестабильность и напряженность  

в ближневосточных государствах; враждебное отношение между  

арабскими государствами и Израилем, арабскими государствами и 

Великобританией [215]. 

Успешное решение поставленных задач во многом зависело от расположения 

к новому египетскому руководству Соединенных Штатов, заинтересованных в 

урегулировании арабо-израильского конфликта. Египет не имел ни финансовых 

средств, ни оружия, чтобы успешно воевать против Израиля. Он располагал лишь 

устаревшим оружием, с которым сражался в Палестинской войне 1948 г. 

Численность египетской армии составляла примерно 50 – 60 тыс. человек. 

Израиль обладал армией, насчитывавшей в мирное время 30 тыс. человек, но в 

случае необходимости мог мобилизовать, снарядить и выставить на поле боя до 

200 тыс. человек резервистов в течение двух-трех дней [322, с. 66]. 

Один из лидеров партии «Вафд» Ахмед Абуль Фатх упоминал, что Г. Насер 

говорил ему в середине 1951 г. о том, что борьба против английских войск в 

Египте не принесет никаких плодов до тех пор, пока не будет изменено 

внутреннее положение в стране, намекая при этом на Фарука, правительство и 
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политические партии [320, с. 30]. Реализацию задачи по ликвидации 

иностранного присутствия в Египте руководители «Свободных офицеров» 

отожествляли со свержением монархического режима как опоры для позиций 

Великобритании в стране в и регионе. 

Поставив перед собой задачу изменения существующего режима в Египте, 

«Свободные офицеры» должны были учитывать возможность вооруженного 

вмешательства Великобритании на стороне короля Фарука в случае попытки 

переворота. Единственной силой, способной оказать на Великобританию 

сдерживающее воздействие, являлись Соединенные Штаты [Там же, с. 30-31].  

В условиях послевоенного ослабления Великобритании и неспособности в этой 

связи самостоятельно вести борьбу с подъемом национально-освободительного 

движения, позиции США значительно потеснили старую колониальную державу 

в регионе. Это было выгодно «Свободным офицерам» для реализации 

государственного переворота, а именно для того, чтобы, заручившись 

американской поддержкой [208], нивелировать британскую внешнюю  

угрозу революции. 

В первые послевоенные годы в Египте наблюдался быстрый рост 

численности левых социалистических и марксистских партий, групп, кружков, 

костяк которых составляли представители новой демократической 

интеллигенции, сформировавшейся из учащейся молодежи, представлявшей 

непривилегированные слои населения. Социалистическая направленность этих 

движений становится их обязательным атрибутом, что было характерно и для 

«Братьев-мусульман», и для Миср аль-Фатат, переименованной в 1946 г. в 

Социалистическую партию [321, с. 252-253]. 

Именно в этот период все в большей степени египтяне начинают проявлять 

сочувствие и расположение по отношению к новым оппозиционным движениям, 

что объясняется отсутствием единого центра власти, нестабильной 

экономической обстановкой в стране, высоким уровнем коррупции среди 

чиновничества. На политической арене Египта появилось и начало набирать силу 
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такое движение как «Братья-мусульмане», а также сформированная выходцами из 

армии организация «Свободные офицеры» [304, с. 132]. 

Существуют различные сведения относительно времени зарождения этой 

организации. В соответствии с данными А. Садата, инициатором движения 

выступил Г. Насер в начале 1939 г., когда офицеры, служившие в Манкабаде, 

«основали секретное революционное общество, посвященное задаче 

освобождения» [305, с. 107]. Другие свидетельства указывают на то, что 

появилась эта организация в 1942 г., первое заседание ее состоялось в 1944 г.  

Окончательно движение было оформлено к концу 1949 г.,  после 

арабо-израильской войны 1948 – 1949 гг., когда секретная организация 

была реорганизована Г. Насером и получила название «Свободные офицеры». 

В состав ее исполнительного комитета вошло 10 офицеров. Решение 

о необходимости проведения переворота в течение 5 лет было принято в 

октябре 1949 г [Там же, с. 108]. 

Большинство членов вновь сформированной организации «Свободные 

офицеры» получили образование в 1930-е гг. в национальной военной академии, 

где на основе осознания особой роли армии в стране происходило формирование 

патриотизма. Также офицеров объединяло участие в арабо-израильской войне 

1948 – 1949 гг., поражение в которой особым образом повлияло на 

патриотические чувства. Политическая ориентация организации склонялась в 

сторону таких оппозиционных движений как  «Братья-мусульмане» и «Миср аль-

Фата» («младоегиптяне»), то есть в противовес  Вафду. Идеи национализма и 

социальной справедливости как основы будущего развития Египта объединяли 

«Свободных офицеров» и «Братьев-мусульман». Общими были взгляды 

относительно будущего политического строя страны и ее внешней политики. 

Основу различий между двумя оппозиционными движениями составляло 

придание «Братьями-мусульманами» особой роли исламскому вероучению. Они 

видели ислам в качестве основного механизма влияния на общество и рычага 

управления в стране [304, с. 132-133].  
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Повышению авторитета оппозиционным движениям в Египте способствовала 

также компрометирующая политика Вафд, которая заключалась в том, что 

вафдистские лидеры пытались найти защиту со стороны Великобритании и 

мирового сообщества для ослабления влияния оппозиции в стране и подавления 

революционных акций  [Там же, с. 134]. 

Правительство Египта, составленное из вафдистов, не поддерживало 

внешнеполитические устремления королевского двора, отличавшиеся крайней 

ненавистью в отношении Израиля [50, с. 123], но открыто выступить против 

вектора египетской внешней политики не решалось. 

В период правительственного кризиса в январе – марте 1952 г. в Египте было 

расформировано два правительства Наххас-паши и Али Махер-паши, которые не 

оправдали надежд короля. Конфликт последнего с вафдистским парламентом 

привел к блокировке работы в целом. Новым премьер-министром становится 

Хилали-паша, проецирующий политику борьбы с коррупцией в органах власти, 

сокращение государственного аппарата и поиск путей пересмотра англо-

египетского договора 1936 г. В начале апреля планировалось распустить 

парламент и назначить новые выборы на июнь 1952 г. [38, с. 168]. Обновленный 

законодательный орган и правительство Хилали-паши должны были выработать 

единый вектор внутренней и внешней политики Египта. 

Мировоззрение «интеллигенции в хаки», как называли офицеров в связи с их 

происхождением, особым патриотическим воспитанием и хорошей репутацией, 

формировалось в неспокойной атмосфере 1930-х гг. под воздействием 

разнообразных идеологий, таких как национализм, исламизм и арабизм. Они 

принимали активное участие в демонстрациях, начиная со школьной скамьи, 

однако не проявляли четкой привязанности ни к одной из идеологий. Это помогло 

организации избежать внутренней разобщенности и способствовало более 

успешной и эффективной деятельности.  Идеи социальной справедливости 

были восприняты членами организации посредством влияния левых 

сил. «Свободными офицерами» была также проявлена приверженность 

к установлению парламентской системы, что неоднократно обсуждалось 
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вафдистами. Таким образом, организация «Свободные офицеры» 

смогла объединить в себе большинство оппозиционных сил, 

выступающих против существующего режима. Также достаточно успешной 

представляется постановка основной цели организации, которая  

заключалась в «полной эвакуации иностранных войск и единстве 

долины Нила» [305, с. 106-107]. 

К началу 1952 г. Г. Насер и его коллеги пришли к выводу о том, что они 

должны играть самостоятельную роль в политической жизни страны и уже 

планировали собственное выступление против режима Фарука. 

Националистически настроенные офицеры, вместе с тем, не исключали, что 

некоторые партии и старые политические деятели смогут еще сказать свое слово 

вслед за выступлением армии, но только после реорганизации и изменения 

политической линии, осуществленных под контролем военных. И «Вафд», и 

«Братья-мусульмане», и другие политические организации Египта уже 

воспринимались в это время «Свободными офицерами» лишь как  

возможные союзники, с которыми, однако, следует вести себя предельно 

осторожно [320, с. 28]. Для самих «Братьев-мусульман» союз со «Свободными 

офицерами» был попыткой войти во власть, используя свое влияние на  

армию [289, с. 4]. 

Функции египетской армии, находившейся под контролем Великобритании 

до 1936 г., сводились к полицейским. Поскольку армия была отделена от 

политической власти, военная карьера не рассматривалась как путь к 

государственной власти, при этом продолжала считаться достаточно 

престижной. В условиях подготовки ко Второй мировой войне и возникшей в 

связи с этим востребованностью военнослужащих вне территории Египта, 

британские власти открыли Военную академию для египтян в 1936 г., кроме того, 

Египту была предоставлена возможность увеличения армии с 11,5 тыс. человек до 

60 тыс. человек [384, с. 14]. Тем не менее, роль египетской армии оставалась 

прежней. В соответствии с выводами британских аналитиков, египетская армия 

была подготовлена к решению задач обороны, но вместе с тем не способна к 
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наступательной операции, что и было продемонстрировано в ходе 

дискредитирующего египетский режим поражения в первой арабо-израильской 

войне. Это, в свою очередь, послужило активизации действий «Свободных 

офицеров» [305, с. 108]. 

Таким образом, если в 1920-х гг. египетская армия представляла собой 

находящуюся под непосредственным контролем Великобритании управляемую 

силу, то к концу 1940-х гг. она становится эффективным средством влияния на 

политическую жизнь страны. Среди среднего слоя значительно повысился 

престиж военной карьеры. К этому времени оппозиционное движение 

«Свободные офицеры» приобрело необходимый политический капитал, 

позволяющий влиять на политическую ситуацию [Там же, с. 108]. 

Поскольку выходцы из армии не обладали опытом государственного 

управления и не имели подобного желания, функции армии виделись лишь в 

осуществлении революционного свержения режима монархии. С этим была 

связана попытка офицеров за определенное время до выступления вернуть 

партию «Вафд» к власти: ей было сделано предложение силой навязать власть 

этой партии королю. Не желая сотрудничать со «Свободными офицерами» и 

проявляя «осторожность» в условиях начала вооруженной борьбы в зоне 

Суэцкого канала,  вафдисты отказали офицерам. Более того, «Вафд» не проявлял 

стремления ни к свержению короля, ни к противостоянию с Великобританией. 

Поэтому единственной силой, способной нести ответственность за судьбу Египта 

становится армия [384, с. 13].  

Позиция Великобритании, имевшей значительный воинский контингент в 

зоне Суэцкого канала, вызывала обеспокоенность у «Свободных офицеров», 

которые могли силой оружия поддержать Фарука. Эмиссар «Свободных 

офицеров» А. Сабри обратился в ночь на 23 июля 1952 г. к послу США в Каире с 

просьбой передать гарантии новой власти по неприкосновенности иностранного 

имущества, подчеркнув, что события по смене власти являются внутренним 

делом Египта [157, p. 118-119; 399, с. 279]. Увидев в этом возможность вытеснить 

Великобританию из экономической и политической жизни Египта и расширить 
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американское влияние в стране, дипломатический аппарат Вашингтона 

нейтрализовал амбиции Лондона по сохранению монархии в Каире. 

Революция закончилась тем, что король Фарук отрекся от престола в пользу 

своего шестимесячного сына Ахмеда Фуада, и в тот же день в 6 часов вечера на 

яхте покинул Египет [399, с. 279]. 

После военного переворота 23 июля 1952 г. Египет оказался перед трудным 

выбором: перед ним открывались две возможности дальнейшего развития.  

Первая из них подразумевала полный разрыв с недавним прошлым, отказ от 

попыток копирования либерально-буржуазной модели общественного устройства 

и уничтожения всей системы полуфеодальных учреждений и отношений, 

созданной за предыдущие 30 лет квазинезависимого существования. Вторая 

возможность предполагала сохранение курса на становление буржуазного 

общества в Египте и глубокие реформы, нацеленные на ликвидацию пережитков 

феодальных институтов и связей, которые сковывали буржуазное развитие 

страны. К моменту переворота обе эти тенденции окончательно не 

сформировались и носители обеих мирно уживались в руководстве организации 

«Свободные офицеры». Первую олицетворял Г. Насер, вторую – генерал  

М. Нагиб [322, с. 116]. 

Цели, задачи, значение и место революции в истории Египта были отражены 

в программном документе «Философия революции» [153], подготовленном в  

1953 г. Г. Насером и оказывавшим ему консультационную помощь 

М. Хейкалом. Общий чрезвычайно эмоциональный тон «Философии революции», 

использованный в ней понятийный аппарат, наконец, само содержание работы – 

все свидетельствовало о ее принадлежности перу радикально настроенного 

политика, воспитанного и мыслящего в рамках сугубо национальной  

культурной системы. [321, с. 244]. Согласно геополитической концепции  

Г. Насера, именно в Египте происходит сосредоточение арабской, африканской и 

мусульманской культур [364, с. 32]. 

Одним из краеугольных камней внешнеполитической доктрины Г. Насера 

стало представление о наличии в мире могущественных сил, враждебных Египту 
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как таковому и арабскому региону в целом. Главную из этих сил будущий лидер 

египетской революции видел в международном империализме. Рассуждения  

о наличии у Египта и других арабских государств общего врага  

логически подводили к мысли о необходимости совместной борьбы против  

него [321, с. 243]. 

М. Нагиб, в отличие от Г. Насера, видел разницу между старыми 

колониальными державами, с одной стороны, и США, с другой, при этом явно 

несколько идеализируя американцев. Он сохранял веру в возможность тесного 

партнерства между Египтом и западным лагерем, хотя и считал такое партнерство 

делом скорее будущего, нежели настоящего [Там же, с. 248]. Сохранение тесных 

взаимоотношений с США М. Нагиб связывал с укреплением своего режима в 

Египте в политическом, военном и экономическом отношениях. В рамках 

развития отношений с СССР он отмечал: «Я искренне делал бы установления 

тесного культурного сотрудничества между Египтом и СССР, но скажу 

откровенно, что меня могут заподозрить англичане и американцы, которые в 

ответ на это могут раздавить меня и смести мой режим. А для того, чтобы оказать 

им сопротивление, Египет не имеет пока ни сил, ни возможностей. Поэтому я 

вынужден делать и антикоммунистические заявления, хотя и не имею 

определенного представления о коммунизме» [96, с. 191]. Ориентация М. Нагиба 

на сближение со странами Запада давали США надежду на возможность 

закрепления своих позиций в регионе посредством реализации  

плана по урегулированию положения в зоне Суэцкого канала, предполагавшего 

передачу британских воск в Египте в ведение нового военного блока, 

инициируемого США. 

Г. Насер не питал иллюзий относительно бескорыстности намерений США 

по предоставлению Египту экономической помощи в соответствии с программой  

Г. Трумена, называя эту инициативу «опиумом», отравляющим закабаленные 

народы для удержания их под своей властью [411, с. 104]. 

Что касается причин победы Г. Насера во внутриполитической борьбе, то 

здесь необходимо также отметить позицию М. Нагиба относительно модели 
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общественного устройства. В сфере экономики он отдавал безусловное 

предпочтение рыночной модели и считал жизненно важным для Египта приток 

иностранного капитала [321, с. 245]. Относительно политической системы выбор 

М. Нагиба был сделан в пользу парламентской демократии. 

Различия во взглядах М. Нагиба и Г. Насера выражались также и в позициях 

по вопросу об арабском единстве. Идею арабской принадлежности Египта  

Г. Насер обосновывал с помощью ссылок на общность египетской и  

арабской истории, общность религии, социально-экономической и политической 

ситуации [320, с. 59]. Представления о наличии в мире могущественных  

сил, являющихся общим врагом и для Египта, и для арабского мира в  

целом обосновывали его идеи о необходимости объединения для совместной 

борьбы против них. 

В арабском мире Г. Насер отводил Египту не роль лидера, а роль инициатора 

и первопроходца. В Африке же Египет должен был взять на себя 

цивилизаторскую и просветительскую миссию [Там же, с. 61]. 

М. Нагиб же рассматривал будущее арабское единство в виде федерации 

арабских государств по западной модели. Он не упоминал ни о совместной 

борьбе, ни об общих врагах, а вопросы укрепления обороноспособности  

арабских стран предлагал решать путем предоставления им западной военной 

помощи [Там же, с. 70-71]. 

Идейные разногласия между умеренным и радикальным направлениями 

революции не были преданы всеобщей огласке до февраля 1954 г., когда  

М. Нагиб был обвинен в стремлениях к расширению своих полномочий и смещен 

с поста президента. Однако, в условиях массовых волнений в армии и угрозы 

гражданской войны, «Свободные офицеры» вернули М. Нагиба на пост 

президента. 29 марта 1954 г. М. Нагиб был во второй раз, но уже окончательно 

отстранен от власти вследствие недовольства проводимых им реформ, 

свидетельствующих о завершении революции.  

Следует отметить, что среди «Свободных офицеров» существовали 

разногласия по вопросу внешнеполитической ориентации, разделившие их на две 
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группы: первую, направленную против интеграционных проектов США и 

Великобритании на Ближнем Востоке возглавляли Г. Насер и министр 

национальной ориентации С. Салем; противоположную прозападную позицию 

занимал член Революционного совета и государственный министр египетского 

правительства А. Садат, который считал, что Египет должен установить 

партнерские отношения с Западом и Соединенными Штатами, поддерживая их 

региональные проекты. А. Садат заявлял, что «у него своя собственная политика». 

Главный редактор проправительственной газеты «Аль-Гумхурия» Х. Фахми 

отмечал: «недалек тот час, когда либо А. Садат будет изгнан из состава  

членов Революционного совета, либо он произведет государственный  

переворот» [23, с. 251]. Внутриполитическая борьба за власть со стороны 

государственного министра в виду сильных позиций Г. Насера откладывалась  

на 15 лет. 

После прихода к власти Г. Насера «Братья-мусульмане» активизировали 

свою деятельность, выдвинув требование «немедленного претворения в жизнь 

учения Корана», а также необходимости проведения в стране референдума о 

создании в Египте «исламского государства». Кроме того, ими предпринимались 

попытки установить контроль над армией [289, с. 4]. 26 октября 1954 г. 

ассоциация «Братья-мусульмане» организовала покушение на Г. Насера. При 

расследовании были обнаружены ее связи с М. Нагибом. Ассоциация была 

разгромлена, а М. Нагиб освобожден от всех занимаемых постов, что 

ознаменовало победу революционно-демократического течения [333, с. 155].  

В 1955 г. в Великобритании была выпущена книга находившегося под домашним 

арестом М. Нагиба «Судьба Египта» [157]. 

Победе радикального течения египетской революции способствовали 

расстановка и баланс идеологических и политических сил в Египте, теснейшим 

образом связанные с социально-экономической ситуацией в стране, где 

исторически национальная буржуазия и капиталистические отношения 

развивались как ответвление феодализма. В результате разрыв с феодальным 

прошлым и рывок в современность оказались невозможны без коренной ломки 
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всего старого режима, включая и те его составные элементы, которые сближали 

его с парламентскими демократиями Запада [321, с. 254]. 

В связи с тем, что после совершившегося переворота не проявились какие-

либо иные влиятельные силы готовые управлять государством, «Свободные 

офицеры» остались у власти. «Братья-мусульмане» также отказались войти в 

аппарат управления ни в качестве кабинета министров, ни в виде созданной 

офицерами «Партии освобождения». Более того, они начали заявлять о себе как о 

самостоятельной политической силе, что могло представлять потенциальную 

угрозу новому режиму. Предположительно, именно члены тайной полиции 

«Братьев-мусульман» участвовали в покушении на Г. Насера в октябре 1956 г. В 

результате тысячи членов этого движения были арестованы в ходе ответных 

репрессий. Таким образом, наиболее влиятельные политические силы в Египте, 

объединенные ранее общей целью, после ее достижения в 1952 г. оказались 

оппозиционными друг другу [304, с. 137]. 

С приходом к власти «Свободные офицеры» наложили запрет на все 

политические партии и организации, за исключением «Братьев-мусульман». 

Однако опубликованное их «верховным наставником» заявление с  

призывом провести всеобщий референдум в стране по вопросу о создании в 

Египте исламского государства, управляемого по шариату, заставило «Свободных 

офицеров» вступить в конфронтацию с «Братьями-мусульманами» [384, с. 16]. 

Однако необходимость борьбы с исламскими экстремистами не только 

не пошатнула авторитет Г. Насера, но и способствовала закреплению 

его в качестве единоличного главы государства, а также широко 

признаваемого лидера всего арабского мира [Там же, с. 17-18], что имело 

первостепенное значение для укрепления нового египетского режима.  

Благоприятные условия для достижения египетско-израильского мира 

намечались в 1952 г. в результате прихода к власти в Египте М. Нагиба, искренне 

стремившегося к взаимопониманию с Израилем. В конце 1953 – начале 1954 гг. 

появились реальные шансы на урегулирование египетско-израильских 

отношений, когда в одно время с М. Нагибом во главе Египта у власти в Израиле 
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оказался М. Шаретт – убежденный противник воинствующего сионизма и войны 

с арабами. Однако внутриполитическая борьба в Совете революционного 

командования и в Египте в целом, завершившаяся победой Г. Насера в апреле 

1954 г. и отстранением М. Нагиба со всех его постов, привела к тому, что едва 

успевшая зародиться надежда на мир между двумя странами стала меркнуть. 

После «тихого» военного переворота в Израиле осенью 1954 г. и возвращения в 

правительство этой страны Д. Бен-Гуриона, а затем и нейтрализация  

«ястребами» миролюбивых устремлений М. Шаретта эта надежда окончательно 

исчезла [322, с. 118]. 

США поддержали военный переворот «Свободных офицеров», поскольку 

имели ложное представление о расстановке сил внутри этой организации, а также 

о взглядах и целях ее членов. Однако это не привело к отказу от поддержки 

военного режима в Египте, которую Вашингтон продолжал оказывать с июля 

1952 г. по апрель 1954 г. В понимании государственного департамента США 

«Египет выглядел немного лучше с каждым днем. Было слишком рано 

предсказать, какими будут будущие тенденции в Египте, но есть некоторые 

признаки того, что группа власти может быть готова отделить вопрос о Судане и 

о базе в зоне канала» [147, р. 264], что было выгодно Вашингтону в контексте 

взаимодействия с Лондоном. Такая позиция США объяснялась отчасти тем, что 

неясен был исход противостояния политических сил в военном руководстве 

Египта и стране вообще, а также и тем, что в самих американских 

внешнеполитических ведомствах существовали большие разногласия 

относительно целей и методов ближневосточной политики [322, с. 117]. 

Показательно, что американский посол в Египте Дж. Кэффери в письме в  

Вашингтон [209], отметил проект по поставкам продовольствия в Каир как самый 

востребованный на данный период и способствующий повышению авторитета 

Вашингтона в глазах правящей верхушки и населения страны. Другие же планы 

по строительству Асуанской плотины, железных дорог, по его мнению, являлись 

нереальными по выполнению. 
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Американские руководители тогда рассчитывали, что «Свободные офицеры» 

возьмут за основу своего развития модель латиноамериканских  

военно-диктаторских режимов, что предопределило бы их конечную и  

жесткую зависимость от Соединенных Штатов, особенно в условиях, когда 

традиционные колониальные державы в арабском мире – Англия и  

Франция – явно потеряли после Второй мировой войны и свой престиж, и свои 

позиции [383, с. 192]. 

Руководство США склонно было считать, что в лице нового режима оно 

приобрело надежного союзника. Оптимистические настроения относительно 

перспектив в Египте еще более усилились после того, как генерал М. Нагиб был 

объявлен верховным главнокомандующим египетской армии и вождем 

революции, а премьер-министром был назначен А. Махир, известный своими 

антианглийскими и проамериканскими настроениями [390, с. 22]. Кроме 

 того, определенный оптимизм во взаимоотношениях США и нового египетского 

руководства добавило настороженное отношение Г. Насера к «коммунистической 

угрозе». В 1953 – 1954 гг. произошло первое обострение Г. Насера  

с коммунистами, которое было связано с их требованием проведения  

ускоренных радикальных «антифеодальных и антиимпериалистических реформ». 

Совет революционного командования счел такие реформы преждевременными. 

Группа коммунистов была обвинена в подрывной деятельности и  

арестована [312, с. 10]. Эти действия нового египетского лидера говорили  

о большей его приверженности к сотрудничеству с антикоммунистическими 

режимами. 

В Советском союзе переворот в Египте был воспринят без энтузиазма, но с 

ожиданием выбора политического курса нового руководства. По воспоминаниям  

Н. Хрущева, «… определить политику нового правительства египтян было 

трудно. Какие социально-политические средства преследует это правительство? 

На какой основе думает развивать и укреплять свое государство? … Мы считали, 

что к власти пришло буржуазное правительство. Но в наших интересах было 

поддерживать даже такое правительство, потому что оно было направлено против 
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колониального господства Англии» [300, с. 59]. Несмотря на позицию нового 

руководства Египта по отношению к коммунистам и неоднозначность выбора 

дальнейшего политического пути этого государства, советское правительство 

осознавало важность оказания поддержки политики Г. Насера в условиях 

ослабления позиций Великобритании в регионе и роста амбиций со  

стороны США. 

В деле стабилизации нового режима сыграли определяющую роль успехи, 

достигнутые Египтом в области внешней политики. Несомненным успехом 

является решение Суданского вопроса. «Свободные офицеры», не оставляя 

надежды на объединение Египта и Судана, признали за последним право на 

самоопределение [411, с. 96-97]. Соответствующее англо-египетское соглашение 

о Судане было подписано 12 февраля 1953 г. Однако сохранившиеся 

противоречия между Египтом и Суданом продолжали иметь место, и давали 

Великобритании возможность играть роль борца за независимость Судана, 

продолжая оказывать давление на Египет. Тем не менее, этот шаг Египта в 1953 г. 

по разрешению суданского вопроса способствовал укреплению 

внешнеполитических позиций нового египетского правительства, а также 

актуализировал проблему эвакуации войск Великобритании из Египта. 

Положительное значение, в том числе и для дальнейшей политической 

эволюции «Свободных офицеров», имел их довольно быстрый и сравнительно 

безболезненный отказ от терроризма на этапе подготовки к взятию власти. 

Созданный комитет «терроризма» был приведен в действие только один раз при 

попытке совершить убийство ненавистного армии, погрязшего в аферах с 

поставками оружия в Палестину, связанного с колониальными кругами, прямого 

ставленника короля – генерала С. Амера [297, с. 40]. 

Несмотря на сложность внутри и внешнеполитической обстановки, режим, 

установленный в Египте в 1952 г., оказался стабильным. Отметим, что главным 

фактором, обеспечивавшим несменяемость руководства в течение долгого срока, 

была поддержка народными массами лидерства Г. Насера. «Переворот в  

1952 году, – отмечал Е. Примаков, –  совершила небольшая группа лиц.  
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Но по мере вызревания реформ, укрепления внешнеполитической линии, широко 

воспринимаемой как патриотичная, даже при допущенных ошибках режим  

Г. Насера пользовался народной поддержкой» [384, с. 13]. 

На позицию Египта в ближневосточном конфликте в этот период оказывали 

определяющее влияние события июльской революции 1952 г., за которыми 

последовал этап внутриполитической борьбы в Египте, большей частью 

связанный с различием взглядов на пути решения внешнеполитических задач. 

Революция «Свободных офицеров» оказалась существенным ударом для 

Великобритании, подорвавшим позиции колониального режима на Ближнем 

Востоке, и получившим дальнейшее развитие в виде национально-

освободительной борьбы против иностранного присутствия на территориях 

других арабских государств. В результате произошедших революционных 

событий Египет стал приобретать еще более существенное значение в 

международных отношениях как государство, сумевшее выйти победителем в 

борьбе против колониальной политики. 

Революция «Свободных офицеров» – ключевое событие, которое дало толчок 

к переориентации внешнеполитического курса Египта, что существенным 

образом повлияло на дальнейшее развитие международной ситуации на Ближнем 

Востоке. 

Особую направленность внешнеполитической доктрине Г. Насера придавала 

заявленная ориентация на арабское единство, в котором Египту определялась 

роль ведущего государства и инициатора, и которое основывалось на совместной 

борьбе против общего врага в лице старого колониального режима, стремящегося 

оставить свое былое могущество в регионе в условиях развала колониального 

режима после Второй мировой войны. Такая программная направленность нового 

правительства Египта сулила качественные изменения в развитии 

ближневосточного конфликта. Египет в этот период занимает позицию стержня 

арабского противостояния агрессивной политике Израиля. 
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1.2. Трансформация внешнеполитической ориентации Египта и 

политика мировых лидеров на Ближнем Востоке в 1952 – середине 1955 гг. 

 

События первой арабо-израильской войны и участие в них Египта, а также 

последующее развитие ближневосточного конфликта создали для стран Запада 

угрозу потери влияния над Египтом как над стратегически важной территорией и 

инициатором арабских объединительных процессов в регионе. Образовавшийся 

вакуум после свержения монархического режима в Египте, а также 

восприимчивость нового правительства к социалистическим идеям привлекали в 

этот регион и СССР. В то же время в условиях освобождения от власти 

традиционных колониальных режимов, ближневосточный регион становится в 

центре внимания администрации США, полностью осознающей необходимость 

проведения осторожной и сбалансированной политики – политики лавирования 

между арабской и еврейской сторонами. В этих условиях новое египетское 

правительство переживало этап выбора своего дальнейшего 

внешнеполитического курса, определяющим образом влияя на развитие 

ближневосточного конфликта. 

Администрация Д. Эйзенхауэра придавала ключевое значение укреплению 

позиций США в Египте. Цели американской политики в отношении Египта в этот 

период сводились к обеспечению эволюции египетского руководства в 

приемлемом для США направлении, выработке тактики нейтрализации Г. Насера 

на случай возникновения конфликтной ситуации, налаживанию «отношений 

сотрудничества» между США и Египтом [369, с. 26]. 

Очевидным свидетельством политики «заигрывания» с правительством  

Г. Насера в этот период является позиция США относительно решения  

вопроса об эвакуации войск Великобритании из зоны Суэцкого канала.  

В Соединенных Штатах понимали, что Великобритания рассчитывает на 

поддержку в этом вопросе с их стороны. Подобное в определенной  

степени становилось формой зависимости английских позиций от  

администрации США. Используя эту ситуацию, американцы пытались  
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добиться решения англо-египетских разногласий в пользу интернационализации 

зоны Суэцкого канала, обеспечив тем самым для себя контроль стратегически 

важной территории. 

В период после Второй мировой войны по каналу проходило до 1/6 всех 

мировых морских перевозок, около 1/4 внешнеторгового оборота Англии,  

8% внешнеторгового оборота Франции и значительная часть нефтеперевозок 

США. Компанию канала называли «государством в государстве», она не 

подчинялась местному законодательству, хотя и называлась египетским 

предприятием и формально должна была действовать по местным законам. 

Наоборот, она диктовала законы Египту. До 1952 г. ни одно египетское 

правительство, как правило, не утверждалось, пока свое слово не говорил 

резидент кампании в Египте. К этому слову прислушивались и египетские короли, 

и премьер-министры [297, с. 82]. 

В начале 1950-х гг. приобретают активность египетские массовые протесты 

против присутствия британских военных сил на территории Суэцкого канала. 

Положение вокруг Суэцкого канала в этот период оставалось довольно 

напряженным. «В зоне Суэцкого канала, – значится в одном из источников, –  

ежедневно происходят инциденты. Ежедневно имеют место стычки между 

отдельными вооруженными египтянами и английскими войсками» [51, с. 161].  

М. Нагиб, а затем Г. Насер начинают вести активные переговоры с министром 

иностранных дел Великобритании Э. Иденом по вопросу о выводе британских 

войск из зоны Суэцкого канала. 

Согласно плану урегулирования вопроса по Суэцкому каналу, который был 

представлен министром иностранных дел Великобритании А. Иденом в марте 

1953 г., предусматривалось: материально-техническое обслуживание базы в 

мирное время и ее реактивация в случае военных действий, организация в Египте 

системы ПВО, поэтапный вывод английских войск с территории Египта, 

вступление Египта в «ближневосточную оборонительную организацию» (МЕДО), 

оказание Египту военной и экономической помощи. Этот план был одобрен 

администрацией США [369, с. 30]. 
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После победы Г. Насера во внутриполитической борьбе в Египте, 

Великобритания и США вынуждены были пойти на определенные уступки, 

учитывая активизацию партизанской борьбы в зоне Суэцкого канала против 

присутствия британских войск. 19 октября 1954 г. было подписано англо-

египетское соглашение сроком на 7 лет об эвакуации войск Великобритании из 

зоны канала в течение 20 месяцев с даты его подписания [107]. Уступки были 

сделаны и со стороны Египта, заинтересованного в скорейшей эвакуации 

иностранных войск со своей территории: предусматривалась возможность 

реактивации базы в случае нападения иностранной державы на одну из арабских 

стран, которыми был подписан Пакт коллективной безопасности в 1950 г., или 

Турцию; технические специалисты Великобритании оставались в зоне канала.  

И вместе с тем, англо-египетское соглашение для Египта – это крупный 

внешнеполитический успех нового правительства, ознаменовавший становление 

независимой внешней политики этого государства. 

После окончания Второй мировой войны регион Ближнего Востока 

становится одним из центров «холодного» противостояния сверхдержав. В рамках 

укрепления своих позиций в регионе в 1950 – 1951 гг. США предпринимают 

активные шаги по созданию военно-политического блока государств региона – 

блока «средневосточного командования». В этом объединении, наряду с 

Израилем, хотели видеть Египет, Сирию, Ливан, Ирак, Саудовскую Аравию, 

Йемен, Иорданию. 

С целью реализации задач по созданию военного блока на Ближнем Востоке 

с обязательным участием в нем Египта государственный секретарь США  

Дж. Даллес в мае 1953 г. посетил Каир. В беседе с Дж. Даллесом Г. Насер отверг 

эту идею, указав, что арабские народы относятся с недоверием и 

подозрительностью к любым союзам с западными державами, при этом выразив 

сомнение относительно убеждений о необходимости обороны от проникновения 

СССР в регион [369, с. 31]. К тому же участие Египта в подобного рода 

объединении противоречило решениям Договора о совместной обороне и 

экономическом сотрудничестве между членами Лиги арабских государств [275], 
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подписанного в июне 1950 г., который выражал стремление его участников 

оставаться на нейтральных позициях и исключал возможность их вступления в 

военные блоки, инициируемые странами Запада. 

После того, как идея «средневосточного командования» была отвергнута 

арабскими странами, США не прекратили попытки по созданию военного блока 

на Ближнем Востоке. Был разработан новый план объединения одних 

мусульманских стран – арабских государств, Турции и Пакистана. Однако и эта 

идея оказалась неосуществимой. В этой ситуации США выступили инициатором 

сначала более узкого турецко-пакистанского союза с перспективой его 

расширения за счет арабских государств, что было реализовано 2 апреля 1954 г. 

24 февраля 1955 г. при активном участии американской дипломатии Ирак 

подписал соглашение с Турцией, и таким образом Багдадский пакт получил свое 

название. 5 апреля к ним присоединилась Великобритания, 23 сентября – 

Пакистан, 3 ноября – Иран [124, p. 228]. 

Г. Насер назвал Багдадский пакт «большой тюрьмой» для всех  

арабов [376, с. 27]. Резко негативная реакция Египта на создание Багдадского 

пакта была ожидаема в Вашингтоне. Г. Насер неоднократно предупреждал 

руководство США, что он будет против любого военного союза на Ближнем 

Востоке. Более того, Г. Насером неоднократно была проявлена 

заинтересованность в связях с Западом, если такие связи не будут предполагать 

обязательное участие в военных союзах [383, с. 206-207]. 

Когда был создан Багдадский пакт, США, которые явились его 

вдохновителем и главным гарантом, уклонились от формального присоединения к 

этому пакту, предпочитая действовать за кулисами [323, с. 9; 115, p. 336]. 

Формально США не участвовали в Багдадском пакте, что было связано с 

нежеланием Вашингтона настроить против себя Египет и другие арабские 

государства, и говорит о продолжении реализации программы по включению 

Египта в этот военный блок. 

При этом Багдадский пакт имел вполне четкую антиегипетскую 

направленность в силу того, что основным его членом стал Ирак – традиционный 
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соперник Египта, государство с монархической формой правления, не 

скрывающей своей непримиримой вражды к революционному правительству 

Египта. В ответ на создание Багдадского пакта Египет предпринимал шаги по 

мобилизации общественного мнения в арабских странах и по созданию 

межарабских оборонительных союзов [369, с. 40]. Египет вынужден был встать на 

путь конфронтации со странами Запада. 

В противовес Багдадскому пакту Египет подписал 20 октября 1955 г. 

соглашение о совместном военном командовании с Сирией, а в 1956 г. к нему 

присоединилась Иордания [420, с. 43], несмотря на попытки американской стороны 

помешать этому процессу, что особенно явно проявилось в отношении Сирии [383, 

с. 203]. Администрация США предполагала, что давление на Сирию поможет 

оказать влияние на Египет. Однако позиция Г. Насера в результате этого 

приобретает еще более четкую направленность против участия в Багдадском пакте. 

Однозначной была и реакция СССР на осуществление плана США по 

созданию военного блока государств в регионе. Фактически это означало 

установление военно-политического господства НАТО на Ближнем Востоке. 

СССР не только выступил против этих действий США, но и предупредил 

западные страны об ответственности за это [319, с. 20]. Таким образом, позиция 

СССР в отношении Багдадского пакта совпадала с позицией Египта. Это могло 

стать основой для сближения двух стран, что было недопустимо для 

администраций стран Запада. 

В этот период Египет играет роль плацдарма для укрепления своих интересов 

в арабском мире двух сил противостояния в «холодной войне». С другой стороны, 

таким плацдармом в регионе выступает и Израиль. 

В 1948 г. внешнеполитическая ориентация Израиля формулировалась как 

«неидентификация» с существующими военно-политическими блоками. В 1949 г. 

в результате выборов партия «Мапам», занимавшая просоветские позиции и 

выступавшая против ассоциации с Западом, стала второй по значимости партией.  

Но в начале 1950-х гг. под влиянием политики И. Сталина в еврейском вопросе, а 
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также в условиях обострения «холодной войны», Израиль сделал выбор в пользу 

сотрудничества с западными странами [327, с. 106-107]. 

Важным аспектом в реализации программы «заигрывания» с правительством  

Г. Насера является использования экономических рычагов давления. Еще в конце 

1953 г. в США было принято решение об увеличении доли американского 

государственного капитала в Египте [382, с. 51]. Вашингтон предоставил  

Каиру в соответствии с «4-м пунктом» программы президента Г. Трумэна  

10 млн долл [339]. По официальным американским данным, общий объем 

ассигнований, предоставленных США Египту в 1952 – 1955 гг., составил  

85,1 млн долл., хотя фактическая сумма была меньше половины этой цифры. Если 

сравнить эти данные с размером экономической помощи Израилю, составившей 

287,7 млн долл., то можно говорить о том, что американская помощь не могла 

оказать существенного влияния на экономическое развитие Египта [369, с. 37]. 

В отличие от Израиля, Египет к этому времени еще не сделал ключевого 

выбора своего внешнеполитического курса, что оставляло место для политики 

маневрирования и давления на эту страну. 

Подталкивание к диалогу и компромиссу между Израилем и Египтом было 

характерно для политики стран Запада в регионе в начале 1950-х гг. 25 мая 1950 г. 

США, Великобритания и Франция приняли «Тройственную декларацию», которая 

была призвана нейтрализовать опасное обострение отношений между 

участниками конфликта и понизить его уровень.  В совместном документе был 

выражен отказ от гонки вооружений в регионе, использования силы и угрозы ее 

применения, высказано обязательство сторон по предотвращению любой попытки 

нарушения линий перемирия [449, p. 196-197]. Согласно декларации 

западная политика выстраивалась с учетом общих интересов и их защиты; 

Ближний Восток разделялся на сферы влияния: США – Сирия, Саудовская 

Аравия, Египет и Израиль; Англия – Трансиордания, Ирак и зона Суэцкого 

канала; Франция – Ливан; стремление создать в будущем антисоветский блок 

арабских государств; вводились ограничения поставок вооружений в регион, но в 

отношении Израиля было предусмотрено исключительное право на вооружение и 
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обучение израильской армии [97, с. 127]. Тель-Авив, присоединившись к 

Вашингтону, получил гарантии неприкосновенности своих границ и вошел в 

общий блок против СССР. 

После прихода к власти в Египте «Свободных офицеров» изначально 

израильское руководство проявило позитивный подход к новому руководству. Не 

исключалась возможность налаживания политических контактов. Так, Д. Бен-

Гурион заявлял о готовности посетить Каир, признавая, что между сторонами нет 

оснований для политического, экономического или территориального конфликта. 

При премьер-министре Израиля М. Шаретте наблюдались активные попытки 

политического урегулирования [328, с. 108]. К тому же правительство Израиля 

считало, что надо добиться заключения мира, прежде всего с Египтом, за которым 

последуют и остальные арабские страны. У Египта было несколько причин для 

того, чтобы наладить взаимоотношения с Израилем: 1) американское посольство в 

Каире оказывает давление в этом отношении; 2) делегации арабских стран на 

последней сессии ООН по ряду вопросов потерпели поражение; 3) в 

рассматриваемое время западные страны прекратили продажу оружия Египту; 4) 

Египет заинтересован в урегулировании вопроса в районе Газы [37, с. 167]. 

Попытки налаживания отношений между странами осуществлялись 

посредством прямых неофициальных контактов, в ходе которых представители 

Египта выразили желание достичь секретного соглашения с Израилем о 

нормализации двусторонних соглашений без заключения формального мирного 

договора. Были сформулированы следующие предложения: сохранение 

спокойствия на египетско-израильской границе; создание канала связи между 

Египтом и Израилем в столице одного из европейских государств для разрешения 

конфликтных ситуаций; согласие Египта на проход израильских грузов через 

Суэцкий канал, хотя и не под израильским флагом. Эти предложение получили 

дальнейшее развитие после того, как 21 сентября 1954 г. Великобритания 

официально заявила о своей готовности выступить посредником между 

арабскими странами и Израилем, и направила на Ближний Восток М. Орбаха [322, 

с. 69]. В 1952 – 1954 гг. в ходе переговоров между Египтом и Израилем были 
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рассмотрены общие проблемы урегулирования положения на Ближнем Востоке, 

которые касались палестинских беженцев, вопроса о принадлежности южной 

части пустыни Негев, свободы судоходства по Суэцкому каналу, в отношении 

вынесения не слишком суровых приговоров израильским шпионам «группы 

Лавона», а также прекращения враждебной пропаганды и политической войны 

между сторонами [349]. 

Египетское руководство осознавало, что в рамках задачи укрепления 

независимости своей страны контакты с Израилем могли принести свою пользу. 

Руководствуясь этими соображениями, Г. Насер хотел заручиться поддержкой 

израильской стороны в получении американской помощи, а также поддержать 

эвакуацию британской военной базы из зоны Суэцкого канала. Израильские 

лидеры требовали в качестве первоначального шага обеспечения свободного 

израильского судоходства по Суэцкому каналу и заливу Акаба. В обмен на это 

они предлагали закупить египетский хлопок [327, с. 108]. 

Сближение египетской и израильской сторон представляло определенный 

взаимовыгодный интерес и в то же время могло укрепить позиции стран Запада на 

Ближнем Востоке посредством сохранения ими влияния на обе стороны 

конфликта. 

Г. Насер не мог пойти на откровенное сближение с Израилем, оставив 

нерешенным палестинский вопрос. Он дал ясно понять, что не может отойти от 

арабской позиции по Палестине. В этом контексте министр иностранных дел 

Египта М. Фаузи заявил: «арабские страны не могут ставить на повестку дня 

вопрос о сотрудничестве с Западом до тех пор, пока не будут урегулированы 

такие вопросы, как палестинский, йеменский, марокканский и другие» [24, с. 229]. 

К тому же отношения между сторонами усложняла ситуация в Суэцком 

канале. Вывод воинского контингента Великобритании из зоны Суэцкого канала 

вызвал беспокойство со стороны Израиля по вопросу будущей безопасности. 

Министр иностранных дел Израиля М. Шаретт отмечал: «… размещающиеся в 

зоне канала 80 тыс. английских войск будут действительно эвакуированы, а из  

11 аэродромов только один будет оставлен для нужд английских войск, остальные 
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10 будут использоваться египтянами. Египет получает, таким образом,  

хорошо оборудованные военные базы. В этом факте Израиль усматривает  

для себя опасность. Египетские вооруженные силы будут размещаться в 

непосредственной близости от границ Израиля» [29, с. 220-221].  

Англо-египетские переговоры создавали в Израиле почву для беспокойства: 

вывод британских военных сил из зоны Суэцкого канала расценивался  

Израилем как угроза безопасности, поскольку войска Великобритании 

рассматривались здесь в качестве «буферной зоны» между конфликтующими 

сторонами. 

К середине 1950-х гг. со стороны Израиля наблюдалось нежелание 

поддерживать инициативу прямых контактов с Египтом. Так, Израилем были 

заблокированы предложения о посредничестве посла Индии в Каире историка  

К. Паникара, который стремился организовать встречу премьер-министра 

Израиля М. Шаретта с Г. Насером. Переговоры о подготовке встречи шли до 

весны 1955 г., до израильского нападения на Газу. Посредником между  

Г. Насером и М. Шареттом пытался быть ставший впоследствии премьер-

министром Мальты Д. Минтрофф, который тоже потерпел неудачу из-за позиции 

Израиля. Аналогичные попытки предпринимались членом английского 

парламента М. Обахом и И. Хиршманом [297, с. 286-287]. 

Особо показательным в этом отношении является так называемое «дело 

Лавона» или неудачно спланированная против Египта израильской разведкой 

диверсионная операция «Сусанна». Этот крупный политический скандал в 

Израиле способствовал нарастанию напряженности во взаимоотношениях между 

государствами и привел к нарастанию военной активности конфликтующих 

сторон [347, с. 83]. Изменение израильской внутриполитической ситуации 

существенным образом сказалось на дальнейших взаимоотношениях Египта и 

Израиля, которые перешли в стадию военно-политического противостояния, 

повлиявшего на баланс сил в ближневосточном регионе [328, с. 113]. 

Кроме того, противовесом попыткам налаживания прямых двусторонних 

египетско-израильских взаимоотношений в начале 1950-х гг. была позиция 
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Франции, преследовавшей свои интересы в Алжире. В 1953 г. отношения между 

Израилем и Францией выходят на новый уровень. Существенное значение в 

создании израильского военного потенциала имела тайная помощь Франции. 

Конфронтационную позицию по отношению к Египту французская сторона 

заняла после того как Г. Насер выразил поддержку повстанцам в Алжире. В этой 

связи Израиль представлялся Франции в качестве рычага давления на египетскую 

сторону. В 1954 г. между Израилем и Францией было заключено первое 

официальное соглашение о поставках вооружений. Французский министр 

иностранных дел К. Пино полагал, что израильтянам следует пойти дальше  

и разгромить основные египетские военные базы на Синае и в Газе.  

В случае организации такого рейда, Франция заверила, что будет готова наложить 

вето на любую резолюцию Совета Безопасности ООН, осуждающую  

Израиль [327, с. 117]. 

О том, что Израиль не был склонен к мирному сосуществованию с 

соседними арабскими странами свидетельствует и то, что к середине 1954 г. в 

Израиле значительная часть государственного бюджета и займов США 

расходовались не на развитие экономики, а на строительство военных 

аэродромов, портов, стратегических дорог и содержание армии [52, с. 218]. 

Центральное место в процессе обострения ситуации между сторонами, как 

представляется, принадлежит позиции США. В рамках осуществления программы 

включения арабских стран в военный блок, администрация США в ряде случаев 

пыталась замаскировать свои тесные связи с Израилем [383, с. 199]. Вследствие 

развития сотрудничества США с арабскими государствами израильско-

американские отношения переживали охлаждение, но Израиль продолжал 

опираться в своей внешней политике на поддержку Запада. К тому же США не 

готовы были жертвовать своими связями с Израилем ради политики  

сближения с арабскими странами. Вашингтон делал все возможное, чтобы 

«самортизировать» для Израиля результаты такой игры и не выйти за ее 

ограниченные пределы [Там же, с. 200]. 
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Развитие конфликта требовало от США более акцентированного негативного 

подхода к арабской стороне, в том числе и во всех вопросах, связанных с 

возможностью роста ее боеспособности. Такой негативизм в тот период мог 

иметь «выборочный характер», поскольку в активной конфронтации с Израилем 

находились лишь три арабские страны – Египет, Сирия и Иордания, а те арабские 

страны, где оперировали американские нефтяные компании, не поддерживали 

режим Г. Насера [Там же, с. 204-205]. 

С начала 1955 г. отношения между сторонами заметно обостряются. 

Вооруженные столкновения на арабо-израильских границах стали приобретать 

все более широкий размах.  

К середине 1950-х гг. среди значительного количества противоречий между 

арабской и израильской сторонами наибольшее развитие получило 

противостояние между Египтом и Израилем, проявившееся в качестве 

инцидентов на Суэцком канале [467, p. 11], а также в виде открытых 

вооруженных конфликтов на египетско-израильской границе. Обострение 

ситуации на египетско-израильской границе было связано с проблемой 

палестинских беженцев. Размещение арабских беженцев в секторе Газа играло 

роль «троянского коня» [28, с. 233]. По состоянию на июнь 1955 г., их 

численность оценивалась в 214 600 человек, из которых 124 100 человек 

проживали в лагерях беженцев [421, с. 137]. Израиль обосновывал свои военные 

операции на границе как ответный акт против египетской агрессии, пытаясь 

заручиться международной поддержкой [348]. 

28 февраля 1955 г. отряды израильских парашютистов провели  

операцию возмездия в секторе Газа под кодовым названием «Черная стрела».  

Эта операция была ответом на целый ряд актов насилия, в том числе и  

убийство израильтянина в городе Реховоте отрядом террористов, проникших  

из сектора Газа. Потери египетской стороны составили около 40 человек  

убитыми и 30 раненными, израильтяне потеряли 8 человек убитыми,  

13 раненными [420, с. 41-42]. Израильская операция в секторе Газа 
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способствовала росту военной напряженности между сторонами и показала, что 

крупное военное столкновение в этом отношении неизбежно. 

Крупный израильский рейд в сектор Газа 28 февраля 1955 г. сыграл  

особую роль в изменении внешнеполитической ориентации Египта. Г. Насер 

понял, что не в силах ничего противопоставить Израилю на этом этапе.  

В ноябре 1955 г. Д. Бен-Гурион вновь занял посты министра обороны и  

премьер-министра. На повестку дня встала подготовка к превентивной  

военной кампании, начали формироваться элитные соединения ВВС, десанта  

и пехоты [328, с. 114]. 

Ситуация обострялась в связи с тем, что с 1953 г. осуществлялась  

блокада Тиранского пролива, которая была к 1955 г. ужесточена Египтом и на 

уровне Суэцкого канала. «Как известно, вначале эта блокада касалась  

военных материалов, затем была расширена на все так называемые 

стратегические товары, а теперь она распространена фактически на все  

товары» [39, с. 198] – отметил заместитель генерального секретаря МИД Израиля  

А. Левави. 

К концу 1955 г. израильское руководство пришло к заключению, что  

Г. Насер готовится к решающей войне с Израилем. Об этом свидетельствовало 

подписание в октябре 1955 г. военного соглашения Египта и Сирии, блокада 

Египтом Суэцкого канала и Акабского (Эйлатского) залива, а также участившиеся 

рейды федаинов на израильскую территорию [420, с. 43]. 

Г. Насер знал, что Израиль не мог бы совершить ни одной своей 

антиарабской акции, не будучи убежденным в поддержке и помощи со стороны 

стран Запада, в первую очередь США. Поэтому борьба против израильской 

экспансии всегда была тесно связана в представлении президента Египта с 

борьбой против влияния США [297, с. 292]. Увеличение количества агрессивных 

действий Израиля в отношении Египта к началу 1955 г. является отражением 

усиления враждебности государств Запада к нему. 

Главной задачей на данном этапе в сложившейся обстановке во 

взаимоотношениях с Израилем для Г. Насера было решение вопроса об 
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обеспеченности египетской армии современным оружием. Египет предпринимает 

попытки получить оружие от Запада. В первую очередь, он  

обращается к Великобритании и Франции. Однако в апреле 1955 г. к власти в 

Великобритании приходит правительство А. Идена, что резко усиливает 

антиегипетский элемент в политике этой страны. Также крайне негативную 

позицию в отношении насеровского режима занимает пришедшее к власти во 

Франции в январе 1955 г. правительство Ги Молле, учитывая столкновения 

Франции и Египта в Алжире. После соответствующего отказа, аналогичная 

просьба от Г. Насера поступила и к США. Но правительство Египта не могло 

пойти на условия, которые навязывались ему в дополнение к американской 

помощи: принять группу американских военных советников, которая  

будет наблюдать за тем, как используется предоставляемое оружие. Только  

после этого Г. Насер принимает решение обратиться с подобной просьбой к  

СССР [383, с. 209-210]. 

К началу 1955 г. все очевиднее проявлялась согласованность действий между 

Израилем и США. В течение 1955 – 1956 гг. проходили постоянные встречи 

госсекретаря США Дж. Даллеса с израильским послом в Вашингтоне, во время 

которых были установлены «военные и оборонительные обязательства» США на 

случай непредвиденных обстоятельств. При этом одновременно Дж. Даллес имел 

встречи и с египетской стороной, в том числе и с Г. Насером, пытаясь оказать 

давление на Египет.  

Американский посол в Египте Г. Байроуд, «по имеющимся у египетского 

правительства данным, занимается не положенными для посла действиями.  

Он встречается с оппозиционными элементами из бывших лидеров египетских 

политических партий и подготавливает с ними действия, направленные  

против египетского правительства» – отмечал египетский лидер. Г. Насер в  

беседе с Г. Байроудом дал понять, что египетское правительство может  

объявить его «персоной нон грата» [25, с. 290] и разорвать дипломатические 

контакты с США. 
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В свою очередь, Советский Союз был обеспокоен развитием событий на 

Ближнем Востоке. Здесь понимали, что западные страны активизировали 

действия на Ближнем Востоке под видом устранения напряженности во 

взаимоотношениях между Израилем и арабскими соседними странами, но их 

действия не направленны на урегулирование конфликта, а несут 

экспансионистский характер.  

Правительство Египта проводило попытки заключить контракты на поставки 

современного вооружения с СССР. Во время встречи 29 января 1953 г. с 

посланником Советского Союза С. Козыревым М. Нагиб напрямую спрашивал: 

«Готова ли Россия продать Египту танки, самолеты и другое вооружение?». 

Характеризуя данную беседу, советский дипломат отмечал: «от беседы с Нагибом 

у меня создалось впечатление, что, притворяясь чуть ли не другом СССР и играя 

словами в «безвыходное» положение и «необходимость» получения помощи у 

других стран, под которыми имеются в виду лишь США, он предпринял попытку 

заранее оправдать свою политику» [93, с. 181]. В итоге Советский Союз отказал 

египетскому премьер-министру в подписании контракта о поставках вооружений 

в Египет. 

Определяющее значение для трансформации египетского 

внешнеполитического курса оказала ситуация со строительством Асуанской 

плотины. Египет связывал с ее строительством возможность экономического 

прорыва. Проект, разработанный в октябре 1955 г. группой английских 

инженеров, ставил своей целью обеспечить сохранение ежегодно 32 млн м
3
 воды 

путем создания обширного водоема на территории свыше 1190 км
2
. 

Осуществление проекта позволило бы Египту увеличить площадь постоянно 

обрабатываемых земель еще на 2 млн акров и точно определить размер 

ожидаемого урожая, а также удвоить производство электроэнергии [313, с. 12]. 

13 декабря 1955 г. МБРР дал согласие на предоставление Египту кредита на 

строительство первой очереди Высотной Асуанской плотины в размере 200 млн 

долл. в пакете с американским займом в 56 млн долл и британским – в 14 млн 

долл [298, с. 16]. При этом Египту были поставлены условия, которые затрагивали 
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суверенитет государства. Во-первых, представители банка должны быки  

получать право на периодическую ревизию египетской экономики;  

во-вторых, Египет должен был ограничить получение других внешних займов;  

в-третьих, ограничивалось право египтян в надзоре за строительством.  

К тому же выделенные средства были предназначены лишь на строительство 

первой очереди гидроузла, а вопрос о возможности финансирования  

второй, заключительной очереди предлагалось отложить до завершения  

первой [Там же, с. 16]. 

В апреле 1955 г. египетский президент посетил Бандунгскую конференцию, 

где впервые проявил себя в качестве проводника политики нейтралитета среди 

афро-азиатских стран. Здесь, по предложению премьер-министра Китая  

Чжоу Эньлая, Г. Насер исследовал возможности получения военной техники из 

стран советского блока [471, p. 91; 295, с. 39]. Москва в этом отношении была 

вполне восприимчивой. Учитывая ситуацию с созданием Багдадского пакта, 

Советский Союз был готов использовать представившуюся возможность 

ослабления влияния Запада на Ближнем Востоке. 

Обращение Г. Насера к СССР в то время не диктовалось идейными 

соображениями [302, c. 112]. Он полагал, что раз Запад не дает оружия, его надо 

взять там, где его готовы продать [312, с. 8]. 

Г. Насер опасался того, что США могут разрешить Израилю выступить 

против Египта, и тогда, в течение 24 часов, египетская армия перестанет 

существовать. Он понимал, что англо-американцы не допустят  

разгрома египетской армии, но они получат возможность выступить в  

качестве посредников и навязать Египту любые желаемые им условия. Поэтому 

египетское правительство поставило своей целью во что бы то ни стало  

оснастить свою армию тяжелым вооружением, покупать которое планировалось в 

СССР. 12 апреля 1955 г. советские организации согласились начать переговоры 

по этому вопросу [27]. К середине 1950-х гг. опорой советского  

влияния на Ближнем Востоке становился Египет. Это было связано с 

антибританской направленностью политики нового правительства Г. Насера и 
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отказом Каира участвовать в Багдадском пакте, антисоветском  

военно-политическом блоке, сформировавшемся под эгидой США и 

Великобритании [377, с. 32]. 

Характерными к этому моменту были показатели роста объемов торгово-

экономического сотрудничества между Египтом и СССР. В 1953 г. Советский 

Союз продал Египту товаров (пшеница, фанера, табак, бумага газетная, 

химические товары, фаянсовая посуда, медикаменты, спички и др.) на сумму 

50,185 тыс. рублей; вывез из Египта хлопок на 47,889 тыс. руб. В 1954 г. экспорт 

советских товаров в Египет (нефтепродукты, лесоматериалы, химические 

продукты, табак, рыба и рыбопродукты, фаянсовая посуда, консервы и др.) 

составил сумму в 33,7 млн. рублей; импорт египетских товаров в СССР (хлопок и 

др. товары) – 35,474 тыс. рублей. На 1955 г. экспорт советских товаров в Египет 

был запланирован на сумму в 55,493 тыс. рублей и импорт египетского хлопка – 

на 50 млн. рублей. Поставлено в Египет на 1 июля 1955 г. советских  

товаров на 9,397 тыс. рублей, закуплено египетского хлопка – на 15,474 тыс. 

рублей [83, с. 305]. После посещения ряда стран Восточной Европы в конце  

1953 – начале 1954 гг. египетская торгово-экономическая делегация появилась в 

Москве, в ходе визита 27 марта 1954 г. было подписано торговое соглашение 

сроком на один год с правом пролонгации [81, с. 113]. Показательно, что на 

вопрос французского корреспондента о перспективах экономических отношений 

Египта со странами Восточной Европы, Г. Насер ответил: «У нас нет иного 

выбора после того, как западные державы заняли такую неприемлемую для нас 

позицию» [311, с. 13]. Повышение объемов товарооборота между Египтом и 

СССР, а также перспективы дальнейшего торгово-экономического 

сотрудничества, в том числе и в военной сфере, обусловили внешнеполитический 

выбор Египта в сторону СССР, что существенным образом отразилось на 

дальнейшем развитии ближневосточного конфликта. 

20 сентября 1955 г. была осуществлена «чехословацкая сделка» на поставку в 

Египет истребителей МиГ-15 и МиГ-17. 20 октября 1955 г. первая партия оружия 

поступила в Александрию на борту советского судна [Там же, с. 13]. Г. Насеру 
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было разрешено приобрести современное оружие на сумму 230 млн долл из 

Чехословакии. Оплата предполагалась на беспроцентной основе и распределялась 

на 12 лет посредством поставок египетского хлопка [471, p. 91]. Западные страны 

восприняли эту сделку враждебно и выразили свое беспокойство относительно 

угрозы стабильности в регионе [219, p. 30; 117, p. 25-26]. 

Количество боевой техники, предоставленной Египту было беспрецедентным 

по ближневосточным стандартам. Египет получил 530 единиц бронетанковой 

техники (230 танков, 200 бронетранспортеров, 100 самоходных орудий), около  

500 стволов артиллерии и 200 истребителей, бомбардировщиков и транспортных 

самолетов, а также эсминцы, торпедные катера и подводные лодки [420, с. 40;  

9, с. 19]. Кроме того, предполагалось предоставление советских и  

чешских инструкторов для обучения при использовании этого оружия [471, p. 91]. 

12 июля 1956 г. Советский Союз подписал с египетской стороной  

договор о совместном сотрудничестве в области атомной энергии в мирных  

целях [77], что послужило основой для поставок в Египет ядерных  

технологий, оборудования и обучения местных квалифицированных  

кадров в обозначенной области. 

Для израильтян соглашение Египта и СССР по оружию нанесло  

более ощутимый удар, нежели растущие египетские пропагандистские и 

партизанские кампании. Этот договор означал появившуюся в арабском  

мире впервые после 1948 г. возможность военного «второго раунда»  

против Израиля [471, p. 92]. 

Однако подписание египетско-чехословацкого соглашения о закупке оружия 

не инициировало отказ западноевропейской помощи на строительство Асуанской 

плотины. Дж. Даллес во время встречи с министром финансов Египта А. Кайсуни 

в ноябре 1955 г. не только не снимал вопрос об американской помощи, но и 

пытался использовать эту помощь в качестве средства для борьбы с СССР за 

влияние в Египте [383, с. 207.; 158, p. 44]. Дав гарантию предоставления  

70 млн долл., США оказывали постоянный нажим на египетское руководство, 

фактически требуя «права» контроля над экономикой и политикой страны.  



61 
 

В ответ на отказ от требований Вашингтона, США, Великобритания и МБРР 

провели в 1955 г. серию экономических санкций против Египта: Англия –  

арест на оставшиеся не разблокированные стерлинговые авуары, США – демпинг 

на мировом хлопковом рынке, МБРР приостановил выплату кредитов  

Египту [358, с. 119]. 

После того, как египетский президент принял решение заложить за  

200 млн долл. будущий урожай хлопка и приобрести дополнительное оружие у 

СССР, реакция последовала незамедлительно – западные страны отложили 

предоставление кредита на строительство Асуанской плотины [327, с. 118]. 

Государственный секретарь США Дж. Даллес, принимая египетского посла в 

Вашингтоне 19 июля 1956 г., объявил ему о прекращении действия предложения 

о помощи в реализации Асуанского проекта. Г. Насер узнал об этом решении по 

радио в самолете, возвращаясь из Югославии [124, p. XIII]. Он сразу понял, что 

это нечто большее, чем финансовый удар, который был ожидаем египетской 

стороной. Это был вызов, которому необходимо было дать эффективный ответ. 

26 июля 1956 г. во время выступления в Александрии на митинге, Г. Насер 

объявил о решении правительства национализировать «Всеобщую кампанию 

Суэцкого канала» [11; 124], подчеркнув, что «Египет будет защищать свои права, 

а канал – до последней капли крови» [122]. Это было не только ощутимое 

потрясение позиций стран Запада в регионе. Доходы от эксплуатации канала 

могли быть использованы для строительства Высотной Асуанской плотины [298, 

с. 17]. 

Советское руководство поддержало действия египетского правительства [54] 

и предостерегло от агрессивных действий в отношении Египта Францию и 

Великобританию. 

Каир теперь мог действовать гораздо смелее не только в области укрепления 

обороны и защиты своего суверенитета, но и в вопросах развития национальной 

экономики и культуры, внешней политики [297, с. 84]. Национализация Суэцкого 

канала была продуманной акцией. Египетское руководство пошло на нее, заранее 

подготовив свое решение. При этом оно сознательно опиралось на изменившееся 
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соотношение сил в мире [Там же, с. 86]. В Египте понимали, что отказ  

Дж. Даллеса в предоставлении финансовой помощи на строительство Асуанской 

плотины был логическим следствием тех изменений в американском курсе в 

отношении Египта, которые лежали главным образом в плоскости арабо-

израильского конфликта [383, с. 205]. До этих событий Г. Насер подходил к 

выбору союзников с чисто прагматической точки зрения. 

В отношении вопроса об обоснования выбора Египтом своей 

внешнеполитической ориентации, невозможно не согласиться с академиком  

Е. Примаковым в том, что основополагающим обстоятельством для выбора 

внешнеполитического ориентира этой страны послужила политика стран  

Запада [Там же, с. 203]. И пропагандистская кампания Египта против участия 

арабских стран в Багдадском пакте, и сближение с социалистическими странами, 

и обращение за военной и экономической помощью к СССР, и национализация 

Суэцкого канала, – представляются как ответные действия египетского 

руководства на соответствующую политику США, а не исключительная 

инициатива Г. Насера. 

Таким образом, в первой половине 1950-х гг. в политике США в отношении 

Египта господствовала тенденция к противоборству с Великобританией. После 

революции «Свободный офицеров» стало ясно, что возврата к старой 

колониальной системе не будет. Сближение Египта с США продолжалось до  

1954 г., пока в египетском руководстве была сильна проамериканская 

группировка генерала М. Нагиба. После прихода к власти в Египте Г. Насера до 

середины 1955 г. в этом государстве продолжали рассчитывать на то, что 

политика США отлична от политики Великобритании и Франции. Со стороны 

США продолжалось претворение в жизнь «блоковой» доктрины с участием 

Египта. В ходе реализации этой программы, пытаясь оказывать влияние  

на обе стороны конфликта, Соединенными Штатами предпринимаются  

попытки наладить контакты между Египтом и Израилем посредством 

двусторонних переговоров. Эта политика лавирования между 

противоборствующими странами не только не смогла сблизить эти стороны, но и 
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привела к провалу реализации плана по втягиванию Египта в блок 

«средневосточного командования». Более того, происходит  

нарастание напряженности в египетско-израильском противостоянии. 

Постепенно, анализируя объемы дипломатической, экономической и военной 

помощи Израилю со стороны стран Запада, руководство Египта приходит к 

пониманию того, каковы стратегические прерогативы западного блока  

на Ближнем Востоке.  

Г. Насер понимает, что политика США направленна на поддержку Израиля, а 

заигрывания с Египтом необходимы лишь для того, чтобы контролировать его 

поведение в отношении Израиля. К середине 1955 г. для руководства Египта стала 

очевидной стратегическая позиция стран Запада в ближневосточном конфликте, а 

также та роль, которая в этой политике отводилась Египту. 

Выбор внешнеполитической ориентации в пользу СССР, который  

произошел в Египте в период между 1954 – 1955 гг., отнюдь не означал 

приверженности руководства Египта социалистическим идеям. В построении 

позиции Г. Насера продолжает преобладать экономический и военно-

стратегический ориентир. Возможно, подобная помощь могла быть принята  

Г. Насером и со стороны США, не будь она обременена определенными 

условиями, означающими подчинение армии иностранному государству. К тому 

же в Египте вызывала опасения и затянувшаяся позиция лавирования США в 

регионе, а также скрытая поддержка ими Израиля, которая к концу 1955 г. 

становится более явной. 

 

1.3. Арабский фактор формирования внешнеполитической ориентации 

Египта в начале 1950-х гг. 

 

Важнейшим событием в истории движения за арабское единство стало 

образование 22 марта 1945 г. Лиги арабских государств – региональной 

политической организации, открытой для всех независимых арабских стран.  

В ходе оформления будущей организации заметная инициатива принадлежала 
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Египту. В июле 1943 – феврале 1944 гг. в Египте состоялся ряд двусторонних 

переговоров, закончившихся встречей в сентябре 1944 г. в Александрии 

Подготовительного комитета, в которой кроме Египта участвовали делегации из 

Ливана, Ирака, Сирии, Трансиордании, а также наблюдатели из Саудовской 

Аравии, Йемена, Ливии, Марокко и Палестины. Итоговый документ встречи, 

известный как «Александрийский протокол», впоследствии стал основой для 

подготовки Хартии ЛАГ [390, с. 10-11]. Первая подпись под этим документом 

принадлежала Наххас Паше, премьер-министру Королевства Египет. Штаб-

квартира региональной организации была размещена в Каире [332, с. 87-88]. 

Образование ЛАГ свидетельствовало о набирающей силу идеологии арабского 

национализма. Инициативное участие Египта в этом процессе отражало 

формирование тенденций к панарабизму в этом государстве до событий 

революции «Свободных офицеров». 

В последующем ЛАГ играла крайне важную роль в стремлении Г. Насера 

реализовать идею арабского единства. Он умело использовал Лигу в качестве 

действенного инструмента по достижению своих целей, в частности для давления 

на внешнюю политику других арабских государств. Следуя принципу  

«Египет первый», Г. Насер превратил ЛАГ по сути в один из департаментов 

Министерства иностранных дел. В стенах этой организации внешняя  

политика арабских стран проводилась в соответствии с внешней политикой 

Египта [Там же, с. 88]. 

Однако общеарабские объединительные тенденции в Египте к этому времени 

еще не стали основой внешнеполитического курса. В феврале 1949 г. Египет стал 

первой арабской страной, подписавшей перемирие с еврейским государством. 

При обсуждении этого соглашения египетские представители проявили полное 

пренебрежение принципом арабской солидарности. Стремясь добиться лучшего 

решения для Египта, они потребовали, чтобы другие арабские государства 

воздержались от переговоров о перемирии до завершения израильско-египетского 

соглашения [440, p. 193]. Позиция Каира позволила иракскому правительству 

выйти из конфликта, не будучи заклейменным предателем панарабского дела. 
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Несмотря на провал в этом отношении своей внешней политики, египетскому 

правительству удалось помешать созданию оси Тель-Авив – Амман.  

Война принесла Иордании политические, экономические и демографические 

изменения, которые заставили короля Абдаллу более, чем когда-либо 

подчиняться ЛАГ [Там же, p. 193-194]. 

Внутренняя обстановка в арабском мире и вокруг него в конце 1940 – начале 

1950-х гг. складывалась неблагоприятно для движения за арабское единство. 

Временный спад арабского национально-освободительного движения 

сопровождался усилением центробежных тенденций в арабском мире, которые 

наиболее четко проявились в попытках хашимитских арабских режимов 

Иордании и Ирака реанимировать с одобрения и поддержки Великобритании 

проект создания под своей эгидой замкнутых группировок типа «Великой Сирии» 

в составе Иордании, Сирии, Палестины и «Благодатного полумесяца», 

включавшего Сирию, Ирак, Иорданию и Палестину. Перспектива создания 

подобных проектов повышала роль Иордании и Ирака в ЛАГ и ослабляла 

позиции Саудовской Аравии и особенно Египта [361, с. 94-95]. 

Выгодный Каиру палестинский национализм резко продемонстрировал себя 

в 1950 г., когда египетская пропагандистская кампания в сочетании с угрозой 

изгнания Иордании из ЛАГ заставила короля Абдаллу отказаться от переговоров 

о сепаратном мире с Израилем [440, p. 194]. 

В ходе работы 12-й сессии ЛАГ 13 апреля 1950 г. Египет, следуя 

американским указаниям, внес предложение о заключении арабскими странами 

«Пакта коллективной безопасности». Египетские предложения сводились к 

следующему: 

1. Арабские страны должны перевооружиться и подготовить индивидуально 

и коллективно свою оборону. 

2. Арабские страны должны предоставлять помощь тому арабскому 

государству, которое ее потребует. 

3. Всякая агрессия против одного или нескольких арабских государств 

будет рассматриваться как агрессия против всех арабских государств. 
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4. Арабские страны провозглашают, что этот договор не противоречит их 

международным обязательствам. 

5. Необходимо создать специальный межарабский военный комитет, который 

будет координировать средства обороны. 

6. Срок действия договора – 10 лет [360, с. 257; 261; 275]. 

Исходя из этих предложений, в июне 1950 г. между  Египтом, Сирией, 

Ливаном, Саудовской Аравией и Йеменом был подписан «Пакт коллективной 

безопасности». Этот договор призван был исполнять роль своеобразного 

арабского эквивалента НАТО, в котором Египту предполагалось занять позиции 

США. Консолидация арабских стран в военный блок вызвала опасения у Израиля. 

Посланник Израиля в СССР М. Намир, отмечал: «Пакт коллективной 

безопасности арабских стран, возможно, имеет далеко идущие цели, однако в 

настоящее время он явно направлен против Израиля. Правительство Израиля 

считает, что резолюции и вообще вся работа сессии [Лиги] арабских стран 

продемонстрировали резко агрессивные намерения ЛАГ по отношению к 

Израилю, хотя это отношение не имеет под собой никаких оснований. 

Эта позиция арабов является шагом назад. Бесспорной причиной 

этой агрессивности является желание Египта взять на себя задачу 

сплочения арабских стран и укрепления Лиги, которая находится в стадии 

распада» [50, с. 123]. 

С другой стороны, эта организация, инициируемая Египтом, также 

выступала в качестве идеологического оружия против требований сторонников 

союза с Ираком в Сирии. «Пакт коллективной безопасности» ЛАГ 

предоставил сирийским силам возможность продемонстрировать свой 

панарабизм – непревзойденную ценность в сирийской политике, при этом 

все же отвергая необходимость единства с Ираком [440, p. 194]. Контекст, в  

котором появилась концепция арабской коллективной безопасности, 

свидетельствует о том, что даже после первой арабо-израильской войны  

твердая приверженность Лиге арабских государств была предпочтительной 

стратегией Каира для проецирования своего влияния на политику в регионе.  
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Пока египетское правительство все еще выступало против расширения сферы 

хашимитского влияния, у него не оставалось выбора, кроме того, как полагаться 

на ЛАГ [Там же, p. 195]. Подобный формат системы коллективной безопасности 

на Ближнем Востоке помогал Каиру предотвратить сирийско-иракский союз и 

ослабить легитимность британской системы безопасности в регионе. Таким 

образом, представляется, что «Пакт коллективной безопасности» Лиги арабских 

государств дал импульс к формированию нового регионального порядка, 

способствуя своеобразной трансформации международной системы на Ближнем 

востоке, которая зародилась до революции «Свободных офицеров» в Египте и 

окончательно оформилась к середине 1950-х гг. 

К началу 1950-х гг. проблемы арабского единства стали неотъемлемой 

частью программ практически всех авторитетных политических партий  

региона [390, с. 14]. Египет не стал исключением. Идея арабского блока 

государств в ближневосточном регионе определенно служила основой для 

осуществления внутриполитических изменений в Египте и связывалась с 

обязательным выведением Египта, а затем и других арабских стран, из орбиты 

влияния стран Запада. 

Г. Насер в своей программе, развивая идею арабской принадлежности 

Египта, делал акцент на общности египетской и арабской истории, религии, 

социально-экономического и политического положения [320, с. 59]. Г. Насер 

подчеркивал, что врагами национально-освободительного движения арабского 

народа была внутренняя и внешняя реакция, а «наиболее мощной ударной 

группой всех этих сил являлся империализм» [153, р. 60]. Необходимость 

общеарабского объединения обосновывалась совместной борьбой против общего 

внешнего врага – иностранного государства. При этом Египту отводилась особая 

роль – инициатора и первопроходца [320, с. 61]. Каирская радиостанция «Голос 

арабов», популярность которой в 1950-е гг. стала необычайно высокой, активно 

призывала соседние арабские страны бороться как с присутствием западных 

держав на Ближнем и Среднем Востоке, так и с региональными режимами, 
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которые действуют в интересах Запада. При этом Г. Насер в свих выступлениях 

неизменно взывал в националистическим чувствам аудитории [391, с. 43]. 

Идеология панарабизма Каира отличалась от баасистских идей: в ней на 

данный момент не было призыва к созданию единого арабского  государства, а 

предусматривалась консолидация усилий всех арабских государств в области 

внешней политики, где необходимо было выработать общие принципы, которых 

должны придерживаться арабские государства в отношениях с великими 

державами, Израилем и между собой [Там же, с. 43-44]. Значение арабских 

объединительных тенденций в программе Г. Насера также усиливала 

возможность использования экономического потенциала арабских  

стран, контроль над природными ресурсами региона. Лидер Египта  

признавал, что осуществление крупномасштабной кампании индустриализации 

будет способствовать получению доступа к рынкам других арабских  

земель [471, p. 87]. Багдадский пакт представлял в этом отношении 

неприемлемую конкуренцию. 

Идеи Г. Насера часто фигурируют в дискурсе современных египетских 

политиков. Особенно ярко это проявляется, когда речь идет о ведущей роли 

Египта среди других государств арабского региона. Г. Насер в своей книге 

«Философия революции» высказывал мысль о том, что Египет находится в центре 

нескольких «концентрических кругов», представленных арабским  

миром, африканским континентом и мусульманским сообществом. Это  

означало, что Египет во времена Г. Насера стремился занять лидирующие 

позиции не только в арабском геополитическом пространстве, но  

и в африканском, а также мусульманском мире. Эти идеи продолжают  

сохранять свою актуальность и периодически перефразируются современными 

политиками [303, с. 204-205]. 

Вместе с тем, задача по достижению общеарабского единства не стала для 

пришедших к власти «Свободных офицеров» первостепенной. Перед Египтом в 

первую очередь стояла необходимость решать внутренние вопросы: укрепить 

свою власть; не дать восстановиться прежней структуре, связанной через короля 
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Фарука или без него с Великобританией; провести аграрную реформу; 

изолировать влияние исламистов; добиться прекращения британской оккупации 

зоны Суэцкого канала. Именно на этом после прихода к власти сосредоточился 

Г. Насер [384, с. 55-56]. Поэтому ориентация Египта на арабское единство 

осуществлялась до тех пор, пока она не начинала мешать осуществлению 

первостепенных внешнеполитических задач. 

Возможно, это могло быть также связано и с тем, что Г. Насер еще не стал 

общеарабским лидером, а родоначальником лозунга арабского единства все-таки 

считалась Партия арабского социалистического возрождения (БААС), 

образованная в 1940-х гг. в Сирии. Во всех ее программных документах 

сохраняется упор на единство арабской нации, арабского мира [Там же, с. 56]. 

В ходе стабилизации режима новой власти в Египте, а особенно с 

укреплением позиций Г. Насера, приверженность панарабским тенденциям во 

внешнеполитическом курсе становилась более устойчивой.  

Примером проявления гибкой политики среди стран арабского мира является 

решение Суданского вопроса. Еще до революции «Свободных офицеров» 

вафдистское правительство проводило политику, направленную на объединение 

Египта и Судана. Этот вопрос получил еще большую актуальность, когда во главе 

государства встал генерал М. Нагиб, так как его мать была суданкой [285, с. 97].  

12 февраля 1953 г. было подписано англо-египетское соглашение о Судане: не 

оставляя надежды на объединение Египта и Судана, египетское руководство 

признало за Суданом право на самоопределение [411, с. 96-97]. Г. Насер учитывал 

реальное положение дел в этом вопросе: несмотря на значительную поддержку в 

пользу объединения, доминирующей была избрана позиция политических сил, 

отстаивающих независимость. Он отметил, что «мы не хотим воссоединиться с 

народом Судана насильственным путем, Судан волен решать свою судьбу,  

и мы подпишем это соглашение» [258]. Несомненно, подобная политика  

Египта была направлена на укрепление внешнеполитических позиций в  

арабском мире. 
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Основной задачей в деле позиционирования Египтом своего лидерства в 

арабском мире являлось стремление противодействовать образованию 

Багдадского пакта. Особые опасения для Египта были связаны с участием в нем 

Ирака, находившийся в то время под руководством проанглийских короля 

Фейсала и премьер-министра Нури Саида [384, с. 43]. 

Начиная с самого момента организации ЛАГ ярко проявилось соперничество 

между Египтом и Ираком, крупнейшим и одним из наиболее сильных и 

экономически развитых государств арабского региона. В начале 1950-х гг. в 

Ираке наблюдалось усиление американского влияния и, соответственно, 

ухудшение отношений с СССР – в 1955 г. было объявлено о перерыве 

дипломатических отношений между двумя странами [390, с. 36]. 

Обеспокоенный потерей своих позиций на ближнем востоке Советский союз 

избрал курс на сближение с ЛАГ, признание на дипломатическом уровне этой 

организации и оказание ей поддержки путем установления прямых контактов и 

совместных действий по ряду угроз, а также оказание экономической помощи 

палестинским беженцам [53, с. 248]. Такая политика СССР нивелировала 

возможность стран запада использовать ключевую региональную проблему 

Палестинского государства в своих целях и заручиться благосклонностью 

арабских стран в целом и египетской стороны в частности. 

В ответ на присоединение Ирака к Багдадскому пакту по инициативе Египта 

ЛАГ была принята резолюция, положившая начало бойкоту Ирака со стороны 

арабских государств [332, с. 88]. 

Египтом была развернута пропагандистская война. Выступления  

Г. Насера на радиостанции «Голос арабов» всегда ждали с нетерпением, их 

слушали миллионы людей во всех арабских странах. Необходимо отметить, что 

ни одна из арабских радиостанций, даже со стороны тех государств, в которых  

правительства были тесно связаны с Великобританией, не выступала  

против египетского лидера, за исключением только созданной при  

помощи англичан радиостанция «Братьев-мусульман» на Кипре,  

где египетский президент регулярно обвинялся в том, что он «тянет  
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страну в хаос». У самого Г. Насера были опасения, что англичане используют эту 

радиостанцию в ходе подготовки заговора против него в Египте [384, с. 49]. 

Летом 1954 г. министр национальной ориентации Египта С. Салем посетил 

Саудовскую Аравию, Ливан и Йемен. Целью данных визитов являлось 

воспрепятствовать подписанию арабскими государствами турецко-пакистанского 

пакта. В ходе визита С. Салем заключил письменные соглашения со странами о не 

присоединении к проекту Турции и Пакистана [26]. Такая расстановка сил в 

регионе способствовала сдерживанию от инициатив западного блокового участия 

Ирака и Трансиордании. 

Министр иностранных дел Пакистана Зафрулла-Хан, по сообщению 

американской газеты «Уолл-стрит джорнэл» от 12 августа 1954 г., также заявил, 

что «никакая система обороны Среднего Востока не может быть действительно 

эффективной до тех пор, пока существующие разногласия между арабами и 

Израилем остаются неурегулированными» [55, с. 231]. Постепенно к западным 

странам приходит понимание, что при горячих пограничных конфликтах и 

экономическом эмбарго между арабскими странами и израильской стороной – все 

интеграционные проекты с участием государств вовлеченных в ближневосточный 

конфликт не состоятельны. 

17 января 1955 г. правительство Египта пригласило руководителей арабских 

государств собраться 22 января на конференцию в Каире, чтобы разработать 

новую общую позицию по отношению к турецко-пакистанскому военному 

договору. Это предложение сразу же было принято Ливаном, Сирией, Йеменом, 

Иорданией, тогда как премьер-министр Ирака Нури Саид отказался принять 

участие в конференции, сославшись на состояние здоровья. Иракские 

представители прибыли в Каир только после неоднократных приглашений Египта 

26 января, когда уже состоялось 7 совместных заседаний арабских руководителей. 

На конференции было принято решение послать четырех представителей в Ирак с 

целью добиться его примирения с Египтом, однако эта поездка оказалась 

безуспешной [411, с. 109-110]. 
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Для предотвращения создания египетско-сирийского союза, выступающего в 

качестве противовеса Багдадскому пакту, 26 февраля 1955 г. в Дамаске посол 

США вручил сирийскому правительству памятную записку, в которой Сирии 

было предложено отказаться от подписания оборонительного союза с Египтом. 

Поскольку Сирия отклонила представленную рекомендацию, США начали 

кампанию давления на нее, что проявилось в резком обострении  отношений 

Сирии с Турцией и Ираком, также в атаках Израиля, и, наконец, в убийстве 

патриотично настроенного помощника начальника Генерального штаба 

сирийской армии А. Малики. «Вашингтон предпочел действовать в тот период 

чужими руками» [384, с. 43]. 

В феврале – марте 1955 г. министр национальной ориентации Египта майор  

С. Салим встречался с руководителями Ливана, Саудовской Аравии и Сирии и вел 

с ними переговоры о создании нового пакта арабских стран в противовес 

прозападному Багдадскому пакту. Эти действия вызвали резкую враждебную 

реакцию со стороны Турции, Ирака и западных держав. 6 марта 1955 г. сирийское 

правительство объявило о предстоящем заключении соглашения с Египтом. 

Турция ответила на это концентрацией войск на сирийско-турецкой границе. От 

нее не отстал и Ирак, направивший 11 мая 1955 г. угрожающую ноту Сирии, в 

которой он предостерегал Сирию от «пагубных последствий», к которым может 

привести ее союз с Египтом [411, с. 109-110]. 

Представители сирийского правительства подчеркивали, что соглашение 

между Египтом, Сирией и Саудовской Аравией направлено исключительно 

против израильской агрессии. В соседние страны были разосланы письма, 

подчеркивающие мирный характер добрососедского сотрудничества. Турецкая 

сторона утверждала, что соглашение направлено не против Израиля, а против 

Турции. В ноте сирийскому правительству Анкара в резкой форме 

предупреждала, что «ликвидация Сирии, как географического понятия, может 

явиться делом нескольких дней» [40, с. 262]. Турецкая позиция была вызвана 

отказом трех арабских стран вступать в турецко-иракский союз. 
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Израильская сторона не видела реальную угрозу со стороны нового союза 

арабских государств. Премьер-министр М. Шаретт отмечал, что «пакт этот будет 

недолговечным и уже сейчас его никто всерьез не принимает. Египет создал его в 

качестве противовеса турецко-иракскому пакту с целью сохранить за собой 

главенство в арабском мире. Но пакт был создан слишком поспешно, без учета 

реальных возможностей осуществления тех огромных целей, которые были 

поставлены перед его участниками. Возможности же пакта невелики: участники 

пакта не имеют общих границ; на каждого из них оказывается сильное внешнее 

давление; перспектив на расширение пакт не имеет» [30, с. 265]. Противоборство 

в арабском мире за главенствующие позиции Тель-Авив воспринимал как 

положительное явление, истощающее материальные и дипломатические ресурсы 

угрожающих ему стран. 

Постоянные угрозы со стороны западных держав, так и военные 

приготовления Израиля, подсказывали руководителям арабских государств 

необходимость принять меры по организации коллективной безопасности.  

В октябре 1955 г. Египет заключил соглашения о совместной обороне с Сирией и 

Саудовской Аравией. С января 1956 г. начинается сближение с Иорданией, где 

пришло к власти новое правительство, выступившее за укрепление связей с 

арабскими государствами. 21 апреля в Джидде между Египтом, Саудовской 

Аравией и Йеменом было заключено трехсторонне оборонительное соглашение, а 

31 мая 1956 г. – соглашение между Сирией и Иорданией о создании постоянного 

органа для консультаций по военным вопросам и совместным действиям в случае 

войны [411, с. 109, 117-118; 317, с. 13]. 

Особенно неожиданным для администрации США было присоединение к 

союзу Саудовской Аравии. Саудовская династия и династия Хашимитов в Ираке 

находились в традиционной вражде. В этот момент также обострились отношения 

Саудовской Аравии не только с Ираком, но и с английским ставленником 

султаном Маската, заявившим о своих претензиях на оазис Бурайми. Султан 

нашел открытую поддержку со стороны Великобритании [384, с. 44]. 
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Процесс создания Египтом оборонительного союза в противовес 

Багдадскому пакту продолжился в Алжире. В середине 1950-х гг.  

начавшаяся поддержка Египтом алжирских повстанцев  выражалась в изменении 

отношения к лидерам алжирского национально-освободительного движения, 

находившимся в Каире. Ранее они были  под контролем египетских спецслужб, и 

им запрещалась на территории Египта какая-либо антифранцузская 

деятельность. Теперь положение изменилось, и алжирским повстанцам тайно 

оказывалась финансовая помощь. Пропагандистская поддержка Египтом 

национально-освободительного движения в Алжире стала очевидной, 

особенно после начала использования в целях пропаганды радиостанции 

«Голос арабов» [Там же, с. 44]. 

Одной из сложнейших внешнеполитических задач для Египта в этот период, 

как представляется, было завоевание и сохранение статуса первого государства в 

арабском мире на фоне попыток стран Запада посадить Египет и Израиль за стол 

переговоров. 

В ходе контактов египетской и израильской сторон, осуществляемых  

при посредничестве США, показательно, что египетская сторона была 

сосредоточена на проблеме палестинских беженцев, которые должны быть 

репатриированы. В период переговоров Г. Насер пытался не допустить 

инцидентов на египетско-израильской границе, сдерживая федаинов, а  

М. Шаретт, в свою очередь, не предпринимал акции возмездия. Однако 

египетско-израильские контакты стали известны руководителю Высшего 

арабского комитета, муфтию Иерусалима М. Хусейни, что послужило 

прецедентом для ухудшения взаимоотношений между ним и египетским лидером. 

Были основания считать, что муфтий в это время начал взаимодействовать с 

«Братьями-мусульманами», чтобы создать серьезную оппозицию Г. Насеру в 

Египте [Там же, с. 37]. 

Приверженность идеям панарабизма также была продемонстрирована  

Г. Насером в ходе неудавшейся миссии бывшего заместителя министра обороны 

США Р. Андерсона, направленного на Ближний Восток в конце 1955 г. для 



75 
 

урегулирования египетско-израильских отношений. Египетский президент 

объяснил, что не может согласиться с предложениями по границам и организации 

переговоров с Израилем, пока не будет решена проблема беженцев [471, p. 93]. 

Таким образом, становиться очевидным, что в ходе формирования своего 

внешнеполитического курса новое руководство Египта стремилось найти 

средства к урегулированию ближневосточного конфликта, но уже не делало 

ставку на сепаратное соглашение с Израилем, проявляя стремление решить 

острейшие вопросы в рамках общей арабской позиции. 

В исследуемый период во внешнеполитическом курсе нового египетского 

руководства набирает силу палестинский контекст. 

На рубеже 1940-х – 50-х гг. палестинцы возлагали большие надежды на 

арабские страны, как на силу, способную решить палестинскую проблему.  

В этот период палестинское освободительное движение было растворено в 

общеарабской борьбе. Представители палестинской интеллигенции,  

студенты принимали активное участие в деятельности различных  

арабских партий и организаций, в которых они занимали наиболее  

стойкие антиизраильские позиции. К ним относились БААС, Движение  

арабских националистов (ДАН), движение «Братьев-мусульман».  

Наибольшей популярностью среди палестинцев пользовалось Движение  

арабских националистов, действовавшее под лозунгом «единство,  

свобода, месть», и провозглашавшее своей целью «освобождение Палестины и 

создание всеобщего арабского государства на принципах объединения всех 

арабских государств во главе с Г. Насером» [478, с. 135]. В одном из документов 

Движения палестинского национального освобождения (ФАТХ) говорилось: 

«Палестинский народ в это время вынужден был бороться, находясь в арабских 

партиях, потому что своих палестинских партий и организаций не существовало. 

Палестинцы, работавшие в этих арабских партиях, чувствовали, что они очень 

отклонились от своих главных целей. Они работали без программы, без 

идеологии, под лозунгом «объединение арабов – путь к освобождению 
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Палестины». В это время мы шли за арабскими странами и поэтому ничего не 

сделали в деле освобождения Палестины» [287, с. 7]. 

В 1950-е гг. среди палестинцев происходит осознание необходимости 

организации самостоятельной борьбы с израильской агрессией, главная цель 

которой виделась в  создании на территории Палестины независимого арабского 

государства. Эти идеи получали наибольшее развитие на территории сектора 

Газа, где сосредоточилось наибольшее количество беженцев. Первые группы 

палестинских федаинов появляются здесь с начала 1950-х гг. Они совершали 

рейды на территорию Израиля [206, с. 45; 442, р. 94-95]. В соответствии 

с данными Израиля, в 1952 г. было совершено более 37 тыс. «нелегальных 

перехода границы», в результате этих инцидентов было ранено  

70 и убито 60 израильтян [464, p. 18].  

Палестинское руководство, представленное в то время Высшим арабским 

комитетом во главе с муфтием Иерусалима, ориентировалось на стихийные 

палестинские рейды через границу с Иорданией. В них участвовали в основном 

палестинские беженцы, собранные в лагеря на территории Иордании. Израиль 

отвечал на каждый рейд репрессиями. Созданное специальное «подразделение 

101» под командованием майора А. Шарона отличалось при этом особой  

жестокостью [384, с. 35]. 

С начала 1950-х гг. усложняется ситуация на египетско-израильской  

границе, в секторе Газа, где собралось наибольшее количество беженцев.  

По данным Израиля за 1952 г. было совершено 3742 перехода линии  

прекращения огня, при этом 60 израильтян было убито и 70 ранено. Имелись 

свидетельства, что глава египетской тайной полиции в Газе М. Хафез  

готовил молодых людей желавших проникнуть в Израиль и снабжал их  

оружием [388, c. 38]. 

В этот период наблюдается также «потепление» отношения египетской 

власти к палестинскому движению сопротивления, которое к середине 1955 г. 

перешло из состояния свободного объединения враждующих между собой 

фракций в прочную профессиональную палестинскую организацию. 12 апреля 
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1955 г. палестинские лидеры сектора Газа были приглашены в Каир, где получили 

аудиенцию у самого Г. Насера, который начал разговор с того, что обнял каждого 

из них. Лидер Египта говорил с лидерами палестинцев о том, что палестинцы 

должны пойти в авангарде предстоящего сражения за родину, добавив, что 

египетское правительство будет тренировать палестинских солдат и руководить 

операциями до тех пор, пока палестинцы не смогут этого делать сами, кроме того, 

будет снабжать палестинцев оружием, деньгами и всем необходимым [418, с. 25]. 

В апреле 1955 г. египетский генштаб решил задействовать федаинов для  

ведения войны с Израилем и создал специальные формирования, которые 

подчинялись военной разведке Египта и размещались в трех лагерях в секторе 

Газа [Там же, с. 20]. Начальник египетской разведки в секторе Газа М. Хафез был 

уполномочен Г. Насером ведать делами федаинов – обучать и направлять на 

действия [Там же, с. 31]. 31 августа 1955 г. Г. Насер заявил: «Египет  

решил отправить своих героев, последователей фараонов и сынов ислама,  

[на выполнение важного задания] и они очистят землю Палестины... На  

границах Израиля не будет мира, потому что мы требуем мщения, и цель нашего 

мщения – это гибель Израиля» [291, с. 60]. Арабские федаины, обученные и 

вооруженные египетской разведкой должны были вести боевые действия на 

границе Израиля и проникать на его территорию, чтобы организовывать акты 

саботажа и убийства. Федаины совершали набеги главным образом с баз на 

территории Иордании, с тем, чтобы основная тяжесть неизбежных ответных 

ударов Израиля пришлась именно на эту страну. Атаки федаинов нарушали 

положения договора о прекращении военных действий, согласно которым 

запрещалось проводить враждебные акции с помощью военизированных 

формирований [Там же, с. 60]. 

В январе 1956 г. Г. Насер утверждал, что столь беспокоившие Израиль 

проникновения арабских боевиков из сектора Газы не выражают 

заинтересованность египетского руководства в накаливании обстановки на 

границе, а являются результатом враждебности, которую питают к Израилю 
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живущие в Газе палестинские беженцы. Это была попытка египетского лидера 

снять со своей стороны ответственность за инциденты на границе [421, с. 137]. 

Тем не менее, рост напряженности на границе Египта и Израиля 

продолжался. Примечательно, что египетское руководство не предпринимало мер 

по абсорбции живших в Газе палестинских беженцев. По состоянию на июнь  

1955 г., их численность оценивалась в 214 600 человек, из которых  

124 100 человек проживали в лагерях беженцев [Там же, с. 137]. 

Приведенные факты являются свидетельством лавирования Г. Насера между 

попытками решения конфликта в двустороннем формате с Израилем и  

общей позицией арабских стран в отношении Израиля, которая была 

сформулирована в резолюции Совета ЛАГ в апреле 1950 г. и налагала запрет для 

государств-членов на ведение любых переговоров о заключении мирного 

соглашения или договоров в политической, военной и экономической области с 

Израилем [390, с. 18; 374, с. 205]. 

В 1954 – 1955 гг. рейды федаинов участились. В них принимали участие 

члены Всеобщего союза палестинских студентов, председателем которого в  

1952 – 1956 гг. был Я. Арафат. Палестинское военное подразделение, 

сформированное в Газе в 1955 г., насчитывало около 700 человек [108; 415, с. 56]. 

Коме того, росла напряженность между сторонами в связи с ограничением 

Египтом прохождения израильских судов через Суэцкий канал. Египтяне 

задерживали израильские суда, совершая обыски и арестовывая моряков [103]. 

Всего же в 1949 – 1956 гг. израильской армией было убито от 2,7 тыс. до 5 тыс. 

нарушителей границы, большая часть из которых являлась беженцами, 

пытавшимися вернуться на свои земли [225; 319, c. 115]. 

После заключения договора о поставках советского оружия, во 

внешнеполитическом курсе Г. Насера панарабские тенденции получат еще 

большее развитие. В течение следующего полугода он заключил серию договоров 

о взаимной защите с Сирией, Саудовской Аравией и Йеменом. Одновременно 

была активизирована подрывная деятельность против участников Багдадского 

пакта. Так, когда король Иордании Хусейн принял решение вступить в 
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Багдадский пакт, проегипетские силы (оппозиция) вынудили подать в  

отставку хашимитский кабинет в декабре 1955 г. Также Египет предпринимал 

меры по усилению своего влияния в Черной Африке. В частности, правительство 

Египта развернуло пропаганду среди повстанцев в Кении и  

исламских меньшинств Эритреи, Эфиопии и Сомали. К концу 1955 г.  

часть египетского и советского оружия было передано националистам в  

Алжире [471, р. 92]. 

В ходе выступления на митинге в Александрии 26 июля 1956 г. египетский 

лидер объявил о национализации «Всеобщей кампании Суэцкого канала» [11; 154, 

p. 77]. Этот шаг египетского лидера спровоцировал своеобразную цепную 

реакцию во многих странах Азии и Африки. В находящейся в 3 тыс. миль от 

Египта Джакарте индонезийское правительство отказалось от уплаты Голландии 

своих долгов. В Дамаске с призывом ко всем арабским странам 

национализировать нефтяные компании на их территориях, выступил секретарь 

сирийской палаты депутатов [313, с. 14]. 

К моменту принятия решения о национализации кампании Суэцкого канала 

становится ясна приверженность Египта к общеарабской позиции в отношении 

способов решения арабо-израильского конфликта. Об этом свидетельствует 

выступление Г. Насера от 14 октября 1956 г.: «Я не только веду борьбу с самим 

Израилем. Моя задача состоит в том, чтобы избавить арабский мир от тайных 

происков Израиля, корни которых находятся за рубежом» [291, с. 453]. Менее чем 

через две недели, 25 октября 1956 г. он заключил трехстороннее соглашение с 

Сирией и Иорданией, на основании которого стал командующим армиями всех 

трех подписавшихся стран. 

Усиление жесткости и бескомпромиссности позиций политических 

лидеров региона происходило накануне открытого противостояния на 

Суэцком канале [467]. Так, лидер израильской оппозиционной партии 

Херут М. Бегин в октябре 1956 г. заявлял о том, что Израиль снова должен 

сражаться за территории в Иордании и полосу Газы. Израиль настроился на 

экспансионистскую политику, так как этому способствовал возникший Суэцкий 
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кризис, в который кроме Египта втянулись и западные страны, так же был сделан 

вывод об ослаблении сопротивляемости арабских стран в связи с международным 

характером кризиса [234]. 

Таким образом, в период с 1952 г. по 1955 г. внешнеполитический курс 

нового египетского руководства формировался под влиянием арабского фактора. 

Становление ведущей роли Египта в арабском мире происходило задолго до 

событий революции «Свободных офицеров». Эта тенденция монархического и 

зависимого от позиции Великобритании руководства Египта исходила, в 

основном, из общеарабской позиции по отношению к Израилю. Общность 

истории, культуры, религии, языка всегда являются катализатором 

объединительных тенденций, но особое ускорение им придают идеи о 

необходимости сплочения для борьбы с общим врагом. Новое правительство во 

главе с Г. Насером сумело внедрить эти идеи во внешнеполитический вектор 

государства. 

Обострение арабо-израильского конфликта и рост национально-

освободительного движения в странах региона способствовали укреплению 

панарабских тенденций, роль проводника которых стремиться занять  

Египет после революции 1952 г. В самом Египте становление панарабизма  

как основной составляющей внешнеполитического курса происходило до 

середины 1955 г. Необходимо отметить, что это был период лавирования 

политики Египта между общеарабским характером восприятия арабо-

израильского конфликта и стремлением к укреплению своих позиций вне региона. 

Провал попыток стран Запада сблизить Египет и Израиль, обострение 

ситуации на египетско-израильской границе, поиски поставщика экономической и 

военной помощи, – все это свидетельствует о стратегическом характере 

внешнеполитического выбора Египта в пользу идей панарабизма. К середине  

1950-х гг. египетское руководство уже ясно представляло стратегическое 

значение Израиля как проводника внешнеполитических интересов стран Запада в 

регионе. Это обстоятельство способствовало еще большему сближению Египта с 

арабскими странами, спровоцировало заключение по египетской инициативе ряда 
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военно-политических союзов арабских стран. К тому же, учитывая ситуацию 

конкуренции в арабском мире между Египтом и Ираком, выбор в пользу 

советской помощи в конфликте не лишал Египта возможности занять 

лидирующие позиции в арабском мире, в то время как в Багдадском пакте ставка 

была сделана на Ирак. 

Определяющее значение для выбора внешнеполитической ориентации в 

конфликте сыграл и палестинский фактор. Сближение Египта и Израиля, а 

соответственно Египта и стран Запада, было невозможно в силу деятельности 

вооруженных отрядов палестинцев из сектора Газа, получающих поддержку 

египетской разведки, а также позиции «Братьев мусульман», что могло угрожать 

стабильности нового режима. В этом и состоит арабский фактор выбора 

внешнеполитического курса Египта. 
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ГЛАВА 2. Участие Египта в ближневосточном конфликте  

в 1956 – 1966 гг. 

 

2.1. Суэцкий кризис и его влияние на внешнеполитический курс Египта 

 

В начале 1950-х гг. позиции Великобритании в районе Суэцкого канала 

заметно ослабевают в силу наличия оппозиции внутри Египта и отсутствия 

американской поддержки. Именно под давлением американской стороны 

Великобритания вынуждена была пойти на вывод войск из зоны 

Суэцкого канала [340, с. 474]. В соответствии с англо-египетским договором 

1954 г. последний английский солдат покинул египетскую территорию 18 июня 

1956 г [368, с. 91]. Великобритания и Франция были возмущены национализацией 

Египтом Суэцкого канала в июле 1956 г. 

Выступая на митинге в Александрии 26 июля 1956 г. и объявляя о решении 

национализировать «Всеобщую кампанию Суэцкого канала» [11], свою речь 

египетский лидер завершил такими словами: «Сегодня резиденция этой компании 

находится в Париже, а не в Каире. Мы добьемся своих прав на канал! Мы 

построим Высотную плотину и будем получать все 35 млн. фунтов годового 

дохода от канала. Эти 100 млн долларов прибыли принадлежат нам» [6, с. 32]. В 

декрете о национализации компании говорилось, что держатели акций получат 

справедливую компенсацию, но это будет сделано не раньше, чем государство 

получит все капиталы, все движимое и недвижимое имущество 

национализированной компании. Для управления каналом и выполнения стоящих 

перед ним задач учреждался особый орган, подчиняющийся министерству 

торговли [366, с. 99]. 

Известие о национализации «Всеобщей кампании Суэцкого канала» было с 

восторгом воспринято не только населением Египта, но и большинства арабских 

стран: «Этот решительный шаг, предпринятый президентом Гамаль Абдель 

Насером, положил конец безобразной форме эксплуатации и империализма, 

вернул Египту суверенное право на управление этой жизненной артерией» [Там 
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же, с. 100]. Уверенные действия арабского лидера оказали большое влияние на 

руководителей многих государств как внутри региона, так и за его пределами. На 

стороне Египта незамедлительно выступили СССР и другие страны 

социалистического лагеря. 

Страны Запада, напротив, с тревогой и опасением отнеслись к 

действиям Г. Насера. Ими были отозваны все иностранные лоцманы, 

однако египетская администрация Суэцкого канала назначила 

20 новых египетских лоцманов в дополнение к 30 лоцманам, которые получили 

работу две недели назад [123; 359, с. 101]. Даже если не принимать во 

внимание потерю значительных прибылей, полученных держателями 

акций, а учитывать лишь жертвы Египта (который потерял при прорытии канала 

120 тыс. человек, силами и средствами которого была осуществлена большая 

часть строительства), то и тогда можно ясно представить положение акционеров, 

многие годы получавших прибыли за счет канала и уже давно вернувших 

свои капиталы, помещенные в это предприятие [367, с. 119; 359, с. 101]. Под 

видом одних только компенсационных претензий Компания получила от 

египетского правительства около 3,3 млн египетских фунтов, то есть половину 

своего капитала [73, с. 230]. 

Оказывающее значительное влияние на правительство в этот период газета 

«Таймс», защищая интересы влиятельных финансовых и политических кругов, 

призывала правительства Великобритании и Франции к смелым действиям, даже 

при том, если «американские союзники не смогут или не захотят присоединиться»  

к ним: «Захват канала представляет собой акт международного разбоя.  

Если Насер докажет, что он может захватывать безнаказанно западную 

собственность, то другие, несомненно, последуют его примеру» [362, с. 21; 445, p. 

399-401]. Выступая по радио и телевидению и А. Иден и С. Ллойд  

допускали личные выпады против Г. Насера, отзываясь о нем в таких 

выражениях, которые совершенно ясно давали понять, что они не  

намерены вести с ним переговоры [313, с. 50]. Париж выждал однодневную  

паузу, после чего 27 июля 1956 г. французский министр иностранных  
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дел К. Пино в телефонной беседе с премьер-министром Великобритании  

А. Иденом настойчиво убеждал собеседника в необходимости применения четких 

и своевременных мер военного характера в отношении Египта. Между ними была 

достигнута договоренность в необходимости свержения Г. Насера путем 

применения военной силы [451, p. 40]. 

Незамедлительно «боевая тревога» была объявлена в английском и 

французском министерствах обороны, а также в ряде военных учреждений. 

27 июля А. Иден отправил телеграмму президенту Соединенных Штатов 

Д. Эйзенхауэру, в которой американская сторона была проинформирована 

о том, что английское правительство настаивает на «необходимости быть 

готовым в качестве последнего средства применить силу с целью 

образумить Насера» [362, с. 20]. 

Национализация Г. Насером Суэцкого канала спровоцировала кризис, 

который угрожал подорвать позицию Великобритании в регионе, поставить под 

угрозу поставки нефти в Европу и в то же время создавал благоприятную почву 

для продвижения советских интересов в регионе. А. Иден отмечал сходство 

египетского лидера с Б. Муссолини. «Захват Суэцкого канала – это стартовая 

площадка в запланированной кампании, чтобы исключить западное влияние и 

интересы в арабских странах», – писал премьер-министр Великобритании 

президенту США Д. Эйзенхауэру. Опасность заключалась в «объединенной 

Аравии, возглавляемой Египтом и под влиянием России». Однако США заняли 

позицию, предусматривающую мирное урегулирование конфликта [182]. 

Подобные было обусловлено и тем, что американская экономика не испытывала 

энергетический голод, с 1950 г. по 1957 г. потребление нефти выросло в  

2 раза [220, p. 593] и восполнялась за счет внутренних запасов, а внешние 

поставки могли обрушить внутренний сырьевой рынок в условиях  

спада экономики. 

Ближайшим сторонником Великобритании в отношении военного сценария 

решения суэцкого вопроса оказалась Франция, что было связано с египетской 

поддержкой национального движения в Алжире [233]. Достижение Алжиром 
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независимости могло вызвать цепную реакцию во всех французских колониях, а 

также грозило потерей доходов, связанных с логистическими издержками.  

В отличии от Великобритании и Франции, США не стремилась к силовому 

воздействию на Египет. Государственный секретарь США Дж. Даллес на пресс-

конференции 26 сентября 1956 г. заявил: «Я не допускаю возможности, что 

национализация сойдет с рук Египту» [385, с. 4]. Несмотря на отсутствие 

поддержки со стороны США относительно военного влияния на Египет, позиция 

Великобритании была четкой. Так, британский министр иностранных дел  

С. Ллойд подчеркивал: «если бы нам пришлось действовать в одиночку,  

мы бы не остановились перед применением силы для защиты наших  

позиций» [136, p. 98-99]. 

Американская сторона склонялась преимущественно к политическим и 

экономическим мерам давления на Египет. Соединенные Штаты извлекли выгоду 

из экономической блокады Египта, поскольку не являлись серьезным акционером 

в этой компании. Доля американских судов среди всех судов, проходящих по 

каналу, не превышала 2,8%, а «замораживание» египетских счетов имело целью 

нарушить торговлю и экономические связи Египта со странами Западной  

Европы. Общий положительный баланс Франции и Великобритании в торговле с 

Египтом в 1955 г. достиг 14,4 млн египетский фунтов, а за первую половину 

1956 г. – 8,7 млн. Запасов поставленного из Египта хлопка оставалось на 4-5 месяцев, 

а далее они вынуждены были прибегнуть к импорту хлопка из США [279, с. 159]. 

По итогам переговоров между Дж. Даллесом, С. Ллойдом и К. Пино, 

состоявшихся 2 августа 1956 г. по инициативе США, было сделано заявление,  

в котором отмечалось, что национализация компании Суэцкого канала 

представляет опасность для международного пользования объектом,  

как это гарантируется Конвенцией от 28 октября 1888 г., и направлена  

на воплощение исключительно египетских интересов в регионе. Было  

решено провести международную конференцию в Лондоне 16 августа  

1956 г. с участием всех заинтересованных сторон для дальнейшего  

определения статуса канала [45; 216, р. 34-36]. В ответном заявлении  
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египетского правительства от 12 августа 1956 г. [43] было отмечено, что 

Компания Суэцкого канала является акционерной компанией, а ее концессия 

предоставлена египетским правительством на срок 99 лет. Также на  

основании того, что Великобритания в одностороннем порядке определила  

те 24 государства, которые будут участвовать в Лондонской конференции,  

не учитывая тот факт, что в 1955 г. каналом пользовалось не менее  

45 государств, в связи с чем конференция не может считаться  

международной и принимать компетентные решения, Египет отказался 

участвовать в ней. 

Лондонская конференция открылась 16 августа 1956 г. В ней участвовали  

22 из 24 приглашенных стран, отсутствовали – Египет и Греция [343, с. 35]. 

Советский Союз выступил против текста совместного заявления западных стран и 

высказался в поддержку решения Суэцкого кризиса с учетом интересов  

Египта [3; 4; 5; 47; 60; 62; 63]. По итогам работы конференции 18 из  

22 участвовавших стран поддержали американские предложения по созданию 

международного органа для управления каналом в сотрудничестве с Египтом – 

Ассоциации пользователей Суэцким каналом (АПСК) [216, p. 289-293]. 

Выступая 12 сентября 1956 г. в палате общин британского парламента,  

А. Иден упомянул о том, что «эта ассоциация пользователей будет носить 

временный характер», а в случае отказа египетской стороны от сотрудничества с 

АПСК необходимо «предпринять дальнейшие шаги для утверждения своих  

прав» [Ibid, p. 333-334]. А. Иден не исключил применение силы в отношении 

Египта по вопросу контроля канала. 

Решение Суэцкого кризиса перешло на площадку СБ ООН, где этот вопрос 

активно обсуждался в период с 5 по 13 октября 1956 г. По результатам  

9 заседаний большинство членов совета были настроены на мирное 

урегулирование суэцкого вопроса. Представители Франции и Великобритании 

проводили политику создания безальтернативной ситуации по решению вопроса, 

стремясь добиться перевеса в пользу силового воздействия [226; 227; 228; 229; 

230; 231; 232]. 
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Переговоры генерального секретаря ООН Д. Хаммаршельда с министрами 

иностранных дел заинтересованных стран завершились выработкой шести 

принципов управления Суэцким каналом, согласно которым проход через канал 

должен быть свободным и открытым, без явной или скрытой дискриминации как 

с точки зрения политической, так и с точки зрения технической, суверенитет 

Египта должен уважаться [104; 185]. Представитель Советского Союза  

наложил вето на резолюцию, призывающую Египет сотрудничать с  

АПСК [232, р. 18]. 

Египет выразил согласие на продолжение переговоров под патронажем  

Д. Хаммаршельда 29 октября 1956 г. В результате чего определились пути к 

выходу из дипломатического тупика [385, с. 14]. Однако британскую и 

французскую стороны не удовлетворяли мирные пути решения Суэцкого кризиса, 

которые вступали в противоречие с интересами этих государств. Не была решена 

и основная цель их дипломатии на полях СБ ООН по созданию коллапса в 

решении вопроса по собственности канала. Идея создания на международном 

уровне ситуации оправдывающей в лице мирового сообщества военную агрессию 

Великобритании и Франции против Египта потерпела поражение. В этих 

условиях А. Иден и Г. Молле принимают решение о привлечении премьер-

министра Израиля Д. Бен-Гуриона к проекту возврата канала под  

собственный контроль, учитывая напряженные израильско-египетские  

отношения и периодические пограничные вооруженные конфликты  

между странами. 

Непосредственная подготовка к широкомасштабной военной операции 

против Египта началась сразу же после объявления Г. Насером решения о 

национализации Суэцкого канала. Уже во второй половине августа в 

Великобритании было призвано резервистов численностью около 25 тыс., на 

территорию Мальты и Кипра перебрасывались сухопутные силы, танковые части, 

боевые самолеты. Планировался призыв от 55 до 65 тыс. человек, производилась 

корректировка планов военной операции [181, р. 22-23; 339, с. 191]. 
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Лондон и Париж были заинтересованы в столкновении Тель-Авива с Каиром. 

Израильское правительство «прислушалось» к рекомендациям Великобритании и 

Франции. 25 октября 1956 г. на прошедшей в г. Севре секретной встрече 

представителей Израиля, Франции и Великобритании, стороны утвердили 

порядок военных действий против Египта в районе Синайского полуострова и 

Суэцкого канала. По итогам встречи был подписан секретный севрский договор, 

который юридически оформил антиегипетский блок [470, p. 49]. Опираясь на то, 

что израильская армия должна была выступить основой в наступательной 

операции, Израиль пытался набрать большее количество дивидендов от военной 

компании и «убить сразу двух зайцев» в лице Египта и Иордании. Израильский 

премьер-министр Д. Бен-Гурион утверждал, что Иордания не является 

«жизнеспособным» государством, исходя из этого землю к востоку от р. Иордан 

следует передать Ираку, а Западный берег присоединить к Израилю [183, р. 23;  

8, с. 30]. Иордания воспринималась странами Запада как региональная точка 

опоры – ее раздел противоречил региональным интересам Лондона и Парижа. 

В ходе обсуждения соглашения о тройственной агрессии в г. Севре против 

Египта Д. Бен-Гурион не раз высказывал сомнения относительно доверия 

Великобритании, опасаясь остаться в одиночестве в положении обвиняемого в 

неспровоцированном нападении на Египет. В таком случае Израиль 

предусматривал представить агрессию как глубокий рейд израильской армии в 

Синай, что представлялось вполне оправданным нескончаемыми атаками 

федаинов из египетской Газы [407, с. 30]. 

Организаторы «тройственной» агрессии стремились к свержению 

правительства Г. Насера и замене его лояльным странам Запада правительством. 

Этим предполагалось нанести удар по арабскому национально-освободительному 

движению, подорвать авторитет СССР в регионе. Следующим шагом виделось 

уничтожение баз палестинских фидаинов на Синайском полуострове и 

ликвидация ПДС. Далее необходимо было заставить Египет заключить договор на 

выгодных для Израиля условиях, то есть посредством вооруженной силы 

привести египетскую сторону к капитуляции [362, с. 28]. 
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В подготовке Израиля к войне большую роль сыграли не только США, 

Великобритания и Франция, но также и ФРГ. На деньги, поступавшие из этих 

государств, Израиль вооружал свою армию, развивал производство военной 

техники. Только в 1955 – 1956 гг. на эти цели было израсходовано 600 млн 

израильских фунтов, то есть 50% от общей суммы за период 1948 – 1957 гг.  

На подготовку к новой войне Израиль в 1956 г. выделил половину собственного 

бюджета [310, с. 169]. Западные страны поставляли Израилю танки, самолеты, 

орудия и стрелковое вооружение.  

Израильские офицеры всех родов войск проходили подготовку в США и 

других странах НАТО. Кроме того, офицерские кадры готовились в Академии 

генерального штаба, открытой в 1954 г. в Израиле. Всего же для интервенции 

были сосредоточены 229 тыс. солдат и офицеров трех стран, 650 самолетов и 

свыше 130 боевых кораблей [Там же, с. 169-171]. 

Правительство Г. Насера обратилось за помощью к Советскому Союзу, 

который поставил танки, артиллерию, реактивные самолеты и другое вооружение. 

Однако перед началом агрессии египетские вооруженные силы находились в 

стадии реорганизации, а новая боевая техника, еще не была полностью освоена.  

В рядах сухопутных сил Египта было 75 тыс. человек, ВВС – 11 тыс. человек. 

Египетская 100-тысячная Национальная гвардия не прошла достаточной 

подготовки и не располагала необходимым вооружением. В общей сложности на 

вооружении сухопутных войск было около 600 танков и самоходно-

артиллерийских орудий разного типа, 400 полевых и 200 зенитных орудий,  

200 бронетранспортеров. Часть этих танков и орудий до начала военных действий 

преимущественно находились на базах, а не в войсках. Египетские ВВС  

имели в своем составе около 15 эскадрилий самолетов английского и  

советского производства. Но до начала агрессии не все советские самолеты  

были приняты на вооружение. В целом из 128 современных самолетов в 

боеготовом состоянии находилось лишь 42. Флот состоял из 4 эсминцев,  

7 фрегатов и нескольких вспомогательных судов [Там же, с. 170]. Египетская 

армия обладала современным вооружением, но личный состав войск  
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не обладал знаниями по использованию современной техники. Ведение  

боевых действий на трех направлениях – на суше, на море и в воздухе – была 

задача не осуществимая для Египта на момент начала боевых действий 

вследствие отсутствия единого скоординированного командования всеми  

видами войск. 

В августе 1956 г. в Лондоне был создан франко-английский комитет по 

планированию операции против Каира. Он разработал план нападения на Египет 

под названием операция «Мушкетер». Основной задачей подразделений  

ВДВ было создание плацдарма для обеспечения высадки главных сил союзников. 

Затем планировалось овладеть зоной Суэцкого канала, и далее –  

Каиром [422]. 

В соответствии со стратегическим планом на следующий день после начала 

Израилем военных действий правительства Великобритании и Франции должны 

будут предъявить ультиматум конфликтующим сторонам, в соответствии с 

которым от них будет требоваться прекращение военных действий в течение 12 

часов и отвод вооруженных сил на 10 миль от Суэцкого канала. Далее английские 

и французские войска беспрепятственно смогут занять ключевые позиции канала 

– Порт-Саид, Исмаилию и Суэц. При этом в случае возможного отклонения 

Египтом англо-французского ультиматума, планировалась вооруженная 

интервенция Великобритании и Франции, с опорой на условия англо-египетского 

договора 1954 г [362, с. 30-31]. Таким образом, Великобритания и Франция 

выступали в роли арбитров, и их действия, как незаинтересованных сторон в 

египетско-израильском противостоянии, были направлены на деэскалацию 

конфликта. Этот план по «принуждению к миру» противоречил положениям 

«Тройственной декларации» 1950 г. К тому же, согласно статье 4 англо-

египетского договора 1954 г [107, p. 74] арабо-израильский конфликт не являлся 

причиной ввода английских войск в зону канала. 

Таким образом, участие Израиля в развязывании военных действий против 

Египта должно выступить в качестве обоснования англо-французского вторжения 

в зону Суэцкого канала. Военная операция, разработанная Израилем, получила 
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название «Кадеш» («Очищение»). Имелось ввиду, с одной стороны, «очищение» 

Синайского полуострова от египтян, с другой – «очищение от грехов» англичан и 

французов, выступающих на стороне интересов Израиля. Таким образом, 

израильская сторона выступила зачинщиком агрессии [362, с. 27]. 

Операция «Кадеш» включала три этапа. На первом этапе планировалось 

нанести одновременный удар на Северном, Центральном и Южном направлениях 

и выйти на рубеж Эль-Ариш, Бир-Хасана, перевал Митла. Второй этап 

предусматривал общее наступление с выходом на рубеж 5-10 км восточнее 

Суэцкого канала. На третьем – стремительно вдоль восточного и западного 

побережья захватить Синайский полуостров и острова Тиран и  

Симнафир [9, с. 219-221; 422, с. 43-44]. 

В то же время Египтом не ожидалась возможность участия Израиля в 

открытой интервенции. Президент Г. Насер рассчитывал на то, что 

Великобритания и Франция не пойдут на привлечение израильской стороны к 

военным действиям, опасаясь окончательного подрыва авторитета среди 

арабских государств [362, с. 29]. 

Численный перевес над Египтом на израильско-египетском фронте был на 

стороне Западных стран в 1,5 раза, а на отдельных участках – более чем в 3 раза и 

в районе Порт-Саида – в 4-5 раз [288, с. 64-66]. 

Г. Насер 14 октября 1956 г. в своем выступлении определил цели  

внешней политики Египта: «Наша ненависть очень сильна. Нет смысла говорить о 

мире с Израилем. Нет даже толики пространства для ведения с ним  

переговоров» [291, с. 61]. 25 октября 1956 г. Г. Насером было заключено 

соглашение с Сирией и Иорданией, он стал командующим армиями трех 

подписавшихся стран. 

Выполняя достигнутую договоренность, израильские войска крупными 

силами 29 октября перешли египетскую границу на Синайском полуострове и 

завязали бои с египетскими воинскими частями [335, с. 238]. Военные действия 

начались примерно в 15 часов по ближневосточному времени. В 17 часов был 

выброшен израильский парашютный десант численностью около 400 человек на 
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Синайский полуостров, в район перевала Митла. За час до этого 

механизированные подразделения Израиля численностью примерно в 3 тыс. 

человек пересекли линию перемирия с Египтом. Около 22 часов 30 октября 

израильские части, преодолев сопротивление египетской армии, достигли места 

высадки парашютистов. Планировалось, что через 36 часов после этого военные 

действия начнут Великобритания и Франция [381, с. 570]. 

Примечательно, что с самого начала военных действий Соединенные Штаты 

подтянули к египетскому побережью весь свой 6-й флот. В Александрии под 

предлогом «защиты жизни и имущества американских граждан» высадился 

контингент морской пехоты США. Эти демонстрации, как уверяет американская 

историография, оказали «сдерживающее влияние» на агрессоров и «спасли  

Насера» [362, с. 12]. Не выступая официальным участником конфликта, США 

пытались создать для себя возможность корректировки своих действий в 

зависимости от дальнейших развитий событий на Суэцком канале. 

Согласно плану операции «Мушкетер», 30 октября египетскому и 

израильскому послам был вручен ультиматум со стороны Великобритании и 

Франции со сроком исполнения в 12 часов, как и предполагалось [235, р. 3]. 

Египет отказался выполнять требования, которые угрожали суверенитету страны, 

а Израиль получил «разрешение» на захват Синайского полуострова. Таким 

образом, появлялась причина для начала военной операции англо-французских 

войск в зоне Суэцкого канала.  

В ходе заседания Совета Безопасности ООН, состоявшегося 30 октября 

1956 г., обсуждался проект делегации СССР. Он заключался в требовании 

прекращения огня и выводе из Египта всех оккупационных войск, также члены 

ООН призывались к отказу от экономической помощи Израилю до выполнения 

им резолюции [235, р. 8, 31; 236]. Представитель Израиля в ООН А. Эбан заявил, 

что «целью данных операций является ликвидация баз египетских фидаинов, с 

которых вооруженные египетские формирования проникают на израильскую 

территорию с целью убийств, саботажа и создания постоянных угроз мирной 

жизни» [234, р. 11-12; 461, р. 37]. Также представителем Израиля был представлен 
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отчет о египетских провокационных действиях в 1950 – 1956 гг.: «В нарушение 

Соглашения о прекращении военных действий состояние войны продолжалось в 

течение шести лет. За это время имели место 1843 случая вооруженных 

ограблений и воровства, 1339 случаев военных столкновений с египетскими 

вооруженными силами, 435 случаев вторжения с территории, контролируемой 

Египтом, 172 случая саботажа, совершенных египетскими военными 

подразделениями и федаинами в Израиле. В результате этих враждебных актов 

египетских сил в Израиле 364 израильтянина были ранены и  

101 убит. Только в 1956 г., в результате этих агрессивных действий со стороны 

Египта, 28 израильтян были убиты и 127 ранены» [235, р. 14]. 

31 октября 1956 г., несмотря на большие потери, израильские войска вышли 

на подступы к каналу в районе Суэца. В этот же день в боевые действия 

включилась авиация Великобритании и Франции [410, с. 45; 362, с. 34],  

задачей которой являлось путем массированных налетов на египетские города и 

военные объекты поддержать господство в воздухе. Бомбардировке подверглись 

Порт-Саид, Каир, Исмаилия, Суэц, Александрия и многие аэродромы. В 

результате налетов были разрушены половина египетских аэродромов и выведены 

из строя около 140 боевых самолетов египетских ВВС. Это позволило союзникам 

завоевать господство в воздухе и осуществить беспрепятственную высадку 

воздушных и морских десантов [310, с. 171]. 

В ночь с 31 октября на 1 ноября Северная группа израильской армии начала 

наступление в секторе Газа и прорвала оборону египтян. 1 ноября Верховное 

командование вооружѐнных сил Египта отдало приказ об отводе всех войск к 

Суэцкому каналу, учитывая угрозу высадки англо-французских десантов.  

«План неприятеля состоял в том, чтобы путем израильского наступления 

заманить основные египетские силы на Синай, а затем отрезать их там, 

оккупировав зону Суэцкого канала. Следующим шагом должна была явиться 

оккупация всего Египта, который не мог бы сопротивляться без армии, 

пойманной в ловушку на Синае», – заявил впоследствии Г. Насер [385, с. 15].  

В ходе начавшегося отхода египетские части подверглись атаке израильской 
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армии, в результате чего началось хаотичное отступление, приведшее к 

значительным потерям в живой силе [409, c. 18; 475, р. 39]. 

10 тыс. солдат 8-й палестинской дивизии оборонялись на 14 позициях и трех 

фортах вокруг Хан-Юнниса. Против них Израиль бросил 11-ю пехотную бригаду 

и часть 37-й бронетанковой бригады. К концу дня 2 ноября большая часть 

египетской дивизии была разбита и сдалась, но последние очаги сопротивления 

были подавлены только к середине 3 ноября. 1 ноября израильским войскам 

удалось прорвать оборону египтян вдоль средиземноморского побережья.  

2 ноября при поддержке авиации и французской корабельной артиллерии они 

овладели г. Газа и на следующий день были в 15-20 км от Суэцкого канала.  

5 ноября израильтяне овладели ключевым пунктом у входа в Акабский залив – 

Шарм-аш-Шейхом, а также принадлежащими Саудовской Аравии  

островами Тиран и Санафир. Весь Синайский полуостров оказался в руках 

Израиля [310, с. 172]. 

Воздушная операция Великобритании и Франции продолжалась с 31 октября 

по 4 ноября 1956 г. и предшествовала наземной. 5 ноября 1956 г. началась 

высадка англо-французских десантных частей со значительным перевесом в 

сухопутных, в военно-воздушных и в военно-морских силах по сравнению с 

египетскими силами. Они включали 65 тыс. человек, более 430 танков,  

520 орудий и минометов, около 700 самолетов, 122 корабля, в том числе  

6 авианосцев, 6 подводных лодок и 60 транспортов. Около 600 английских и  

500 французских парашютистов было десантировано в западной и южной  

частях Порт-Саида. Египетские подразделения береговой охраны  

оказали противнику упорное сопротивление, поддерживаемые огнем самоходных 

орудий, врытых в землю. Вооруженные жители города принимали участие в  

боях [362, с. 35]. Англо-французские агрессоры разрушили в Порт-Саиде  

более 2 тыс. домов, убили около 3,8 тыс. человек и 60 тыс. жителей оставили  

без крова [335, с. 244]. 

В ночь на 6 ноября 1956 г. на захваченных плацдармах началась высадка 

морского десанта, поддержанного прибывшими с о. Мальты и из г. Тулона  
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122 боевыми кораблями, среди которых было несколько линейных кораблей и  

6 авианосцев, в том числе 2 вертолетоносца. Объединенные англо-французские 

силы вторжения включали 80 тыс. человек, более 430 танков, 520 орудий и 

минометов. Их поддерживало около 600 самолетов [310, с. 172]. Французские 

войска овладели сначала Порт-Фуадом. К вечеру 6 ноября после ожесточенных 

боев были подавлены последние очаги сопротивления и в Порт-Саиде. 7 ноября 

предполагалось овладеть Эль-Кантарой, 8 ноября  – взять Исмаилию и не позднее 

12 ноября – Суэц [362, с. 35]. 

В телеграмме советского министра иностранных дел, направленной 5 ноября 

1956 г. в СБ ООН, содержалось требование немедленного прекращения военных 

действий и выведения всех вторгшихся на территорию Египта войск в 

трехдневный срок. В случае невыполнения этого требования советская сторона 

предлагала оказать Египту военную помощь со стороны всех членов ООН, и 

прежде всего СССР и США. В тот же день советское правительство обратилось к 

президенту США с предложением о совместном использовании вооруженных сил 

для прекращения агрессии против Египта [237, р. 12; 362, с. 36-37; 70]. «Мы 

понимали, что Д. Эйзенхауэр не захочет объединять с нами свои усилия против 

своих союзников по НАТО, но хотели сорвать покров миротворца, который он на 

себя напялил, показать его истинное лицо как политического деятеля, 

придерживающихся тех же позиций, только, может быть, не согласного с местом 

и временем начатой агрессии», – объясняет в своих воспоминаниях  

Н. Хрущев [300, с. 61]. 

Правительство СССР заявило о «решимости применением силы сокрушить 

агрессоров и восстановить мир» на Ближнем Востоке, им было предложено 

направить в Египет военно-морские и военно-воздушные силы, воинские части, 

добровольцев, инструкторов, военную технику и другие виды помощи, если 

Великобритания, Франция и Израиль не выполнят в срок требования Совета 

Безопасности [69; 71; 72; 82; 119; 310, с. 172]. Это оказало большое влияние на 

принятие решения союзниками об отводе войск с захваченных территорий. 
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Франция и Великобритания уступили растущему международному 

давлению. А. Иден во время телефонного звонка Г. Молле 6 ноября 1956 г. 

заявил, что Великобритания прекращает боевые действия. Французское 

правительство решило, что в одиночестве Франция воевать не будет и 7 ноября 

1956 г. вышла из войны. Израиль, не желая вести боевые действия без союзников, 

8 ноября 1956 г. остановил наступление армии. В полночь бои прекратились. 

Канал взят не был, и франко-британская операция закончилась  

провалом [292; 362, с. 37]. 

Боевые действия завершились к 8 ноября 1956 г. при активном политическом 

вмешательстве Советского Союза и в военном отношении полной победой 

Израиля, Великобритании и Франции. Блокада Эйлата была прорвана, взят Шарм-

эль-Шейх, взорваны артиллерийские установки, контролировавшие подступы к 

Тиранскому проливу [292, с. 369]. Порт-Саид и Порт-Фуад были оккупированы с 

дальнейшим частичным выходом англо-французской армии к каналу. Добиться 

главной цели «тройственной» коалиции не удалось, что было связано с возвратом 

Египту всех потерянных территорий и закреплением за ним собственности на 

Суэцкий канал. 

Генеральная Ассамблея ООН в течение первой чрезвычайной специальной 

сессии посредством обращения к Израилю, Великобритании и Франции, 

зафиксированных в 13 резолюциях в период со 2 ноября 1956 г. по 22 февраля  

1957 г. [164 – 173; 176 – 178], принимает решение о безоговорочном выводе войск 

тройственной коалиции с территории Синайского полуострова и зоны Суэцкого 

канала. Под давлением СССР и США вывод войск «союзников» с египетской 

территории состоялся. 

В декабре 1956 г. зона Суэцкого канала была освобождена от подразделений 

англо-французских войск. В январе 1957 г. израильские войска вынуждены 

были уйти с Синайского полуострова, а затем, в марте 1957 г., – и из 

сектора Газа [362, с. 36-37]. 

В результате Синайской кампании египетские потери достигали 1650 

убитых, 4900 раненых и 6185 пленных. Израиль потерял 189 убитых, 899 раненых 
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и 4 пленных. Потери Великобритании составили 16 убитых и 96 раненых, а 

французские – 10 убитых и 33 раненых. Египет лишился 215 самолетов, из 

которых 200 были уничтожены на земле. Израиль потерял 15 самолетов,  

Франция – 1, а Великобритания – 4, один из которых сбит на территории  

Сирии [405, с. 508-509]. В численных показателях потерь сторон наблюдались 

разночтения. Отечественные востоковеды Е. Примаков и Р. Арутюнов 

утверждали, что «по данным Главного командования египетской армии, за 

неделю военных действий англо-франко-израильские интервенты потеряли более 

90 самолетов, было потоплено несколько военных кораблей. Израильская армия 

потеряла убитыми и ранеными свыше 3500 человек» [385, с. 18]. 

По итогам Синайской кампании М. Даян вспоминал: «Наша новая «империя» 

– Газа, эль-Ариш, лагеря военнопленных (у нас насчитывалось 4000 пленных 

египтян против менее чем двадцати израильтян, находившихся в руках 

противника) – порождала проблемы, требовавшие немедленного  

решения» [9, с. 212]. В результате тройственной англо-франко-израильской 

агрессии 1956 г. сектор Газа в период с ноября 1956 г. по март 1957 г. был 

захвачен Израилем. Израильская сторона обосновывала свои территориальные 

претензии на эту территорию тем, что Газа в географическом и экономическом 

отношении связана с Израилем, а не с Египтом, от которого Газу отделяют 

десятки миль пустыни. В январе 1957 г. был официально выдвинут план 

экономического объединения Газы с Израилем [467]. В соответствии с мнением 

большинства арабских государств, решение вопроса о принадлежности сектора 

Газы находилось в зависимости от урегулирования палестинской проблемы.  

С целью регламентации порядка решения территориальных проблем 13 апреля 

1950 г. на 12-й сессии Совета ЛАГ были сформулированы 4 положения, которым 

необходимо было следовать  арабским руководителям. Они заключались в 

следующем: ввод войск арабских государств в Палестину необходимо 

рассматривать в качестве временной меры, после достижения цели по 

возвращению территорий Палестины, ею будут управлять так, как палестинцы 

посчитают нужным [386, с. 30-31]. 
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1 марта 1957 г. министр иностранных дел Израиля Г. Меир сообщила о 

выводе войск из сектора Газа и территорий, прилегающих к Тиранскому проливу. 

Это полностью соответствовало решению Генеральной Ассамблеи о 

развертывании сил ООН [189]. «Итак, 16 марта 1957 г., через четыре с половиной 

месяца после начала Синайского конфликта, в его истории поставлена точка. 

Израильские войска покинули Синай, но их позиции в районе Шарм-эль-Шейха и 

в секторе Газа вместо частей египетской армии заняли силы ООН», – вспоминает 

М. Даян [9, с. 215]. 

Следуя принятыми обязательствам, Израиль исполнил требование по 

освобождению зоны пролива и сектора Газа. Эта территория, отводимая 

палестинскому арабскому государству и находившаяся в составе Египта с времен 

первой арабо-израильской войны, после временной оккупации Израилем в ходе 

синайской кампании возвращалась Египту. В результате давления египетской 

стороны войска ООН также вынуждены были оставить территорию сектора Газа. 

Чрезвычайными силами ООН были заняты позиции на израильско-египетской 

границе и в Шарм-эль-Шейхе [419, с. 48; 420, с. 45]. После завершения Суэцкой 

войны противостояние в Палестине не прекратилось. Это побудило к дальнейшей 

консолидации сил противоборствующих сторон. 

Спустя несколько лет после суэцкой компании Великобритании С. Ллойд 

отметил: «Не может быть двух мнений – ясно для всех, что мы потерпели 

дипломатическое и политическое поражение» [136, p. 256]. К этому же мнению 

пришел французский творец ближневосточной внешней политики К. Пино, 

который подчеркнул, что «Суэц был ошибкой» англо-французской  

коалиции [161а, p. 195]. 

Обобщая вышесказанное, следует отметить, что последствия Суэцкого 

кризиса для Египта представляются неоднозначными. В военном отношении 

война 1956 г. закончилась поражением Египта, что возможно предопределить, 

проанализировав военный потенциал каждой из сторон. В политическом же плане 

Египту удалось достичь победы. Именно на политическую составляющую и был, 

как представляется, стратегический расчет египетского лидера. 
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Принимая решение о национализации Суэцкого канала, Г. Насер предполагал 

возможность военных действий против Египта. Это задолго продуманное 

действие было подкреплено ставкой на получаемую уже военную помощь и 

расчетом на полную политическую поддержку со стороны СССР в случае 

военной агрессии. Г. Насер четко осознавал реальное соотношение политических 

сил мировых держав в регионе. 

Однако достаточно неожиданным для египетского лидера было 

использование Великобританией и Францией Израиля в качестве первого и 

основного исполнителя военного проекта, стратегически создавшего ситуацию 

обоснования их военного вторжения. Попытка реализации плана «Мушкетер» 

окончательно доказывала значение Израиля как основного проводника интересов 

Великобритании и Франции на Ближнем Востоке. Таким образом, авторитет 

стран Запада в Египте был окончательно подорван. 

Высвобождаемые позиции Великобритании и Франции в регионе удалось 

занять США. Они сумели удержать в сфере своего влияния Египет посредством 

отказа участия в военной агрессии и проявленной политики сдерживания 

союзников. Отказ американской стороны участвовать в военном конфликте на 

стороне Великобритании и Франции был связан не только с ситуацией 

президентских выборов, но и со стремлением вытеснить позиции Великобритании 

из Египта. На эту ситуацию политической конкуренции в регионе и в Египте 

также рассчитывал Г. Насер, понимая, что нейтральная позиция США позволит 

им сохранить баланс сил на Ближнем Востоке. 

Возможность проведения независимого внешнеполитического курса 

способствовала росту значения Египта в арабском мире, а также еще большему 

подъему авторитета Г. Насера. После событий Суэцкого кризиса заметное 

развитие получает палестинское движение сопротивления и соответствующее 

участие Египта в нем. Последовавшие после войны 1956 г. объединительные 

тенденции в арабских странах возглавил Египет. 
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2.2. Политика Египта в регионе в период «мирного десятилетия» 1956 – 1967 гг. 

 

Политическим последствием кампании Великобритании и Франции в зоне 

Суэцкого канала в 1956 г. для Египта явилось получение авторитетного статуса в 

арабском мире, что способствовало консолидации государств ближневосточного 

региона в борьбе против Израиля. Сотрудничество Г. Насера с СССР пошатнуло 

региональные позиции стран Запада, в задачу которых теперь входило стремление 

подорвать престиж Египта и добиться его изоляции. 

5 января 1957 г. на совместном заседании обеих палат американского 

конгресса Д. Эйзенхауэр представил на рассмотрение основные пункты новой 

стратегии США на Ближнем Востоке. Вашингтон считал необходимым со своей 

стороны предоставить ближневосточным странам гарантии политической и 

экономической независимости, которая представлялась в виде поставок 

современного вооружения, оказания прямой военной помощи для защиты 

суверенитета и территориальной целостности стран при агрессии в отношении 

них «страны контролируемой международным коммунизмом» [222, р. 226]. Эти 

меры должны были исполняться в соответствии с международным 

законодательством и решениями ООН. На реализацию новой ближневосточной 

стратегии Д. Эйзенхауэр просил дополнительное ежегодное финансирование на  

1958 – 1959 гг. в размере 200 млн долл [Ibid. р. 226]. Основная задача «доктрины 

Эйзенхауэра» состояла в молниеносном применении вооруженных сил США, 

если последние сочтут это нужным в целях противодействии агрессии 

международного коммунизма в арабском мире. 

В соответствии с «доктриной Эйзенхауэра», провозглашенной в начале 

января 1957 г. [163, p. 6-16; 49], Ближний Восток объявлялся сферой жизненных 

интересов США. В целом, эта доктрина не была призвана урегулировать 

ситуацию в регионе, а была лишь очередной попыткой, в соответствии с  

выражением Дж. Даллеса, «провести перекличку» союзников по отражению 

«советской угрозы». Уроки Суэцкого кризиса, тем не менее, были учтены при 

разработке нового политического курса в отношении стран «третьего мира», 
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предложенного затем администрацией Дж. Кеннеди в рамках стратегии «гибкого 

реагирования» [381, с. 580; 213; 214; 472]. 

Новая ближневосточная политика начала внедряться во время визита короля 

Саудовской Аравии в США в феврале 1957 г [438, p. 74]. Король Сауд 

положительно оценил доктрину Д. Эйзенхауэра и выразил готовность продлить 

еще на пять лет соглашение о базе ВВС США в Дахране. Взамен Соединенные 

Штаты обязались поставить Саудовской Аравии военное оборудование и 

различные товары на сумму 100 млн долл. Эти переговоры были направлены на 

достижение политической и дипломатической изоляции египетского лидера, с 

тем, чтобы привести к «отрыву» от Египта его сторонников [394, с. 187]. Позднее 

король Саудовской Аравии Сауд признался Г. Насеру, что для них было выделено 

12 млн. фунтов стерлингов на организацию государственного переворота в  

Сирии [362, с. 67; 125, p. 186-187], что свидетельствует о системной 

антиегипетской кампании в Западном блоке. 

Г. Насер отмечал, что «до поездки короля Саудовской Аравии в США он 

следовал за нами, но по возвращении из США изменил курс своей политики и 

отошел от нас (Египта и Сирии – Л.К.). США с помощью своей агентуры на 

Ближнем Востоке стремились сделать Сауда лидером Арабского Востока, 

стремясь во что бы то ни стало изолировать нас от других арабских стран, но в 

положении изоляции оказался сам Сауд» [42, с. 194]. Американский подход к 

ближневосточной проблеме, основанный на разделе государств региона на 

«союзников» и «противников», испытывал затруднения, связанные с претензиями 

Египта на авторитет в арабском мире в рассматриваемый период. 

Вместе с тем, США продолжали попытки применения экономического 

давления против режима Г. Насера. В планах официальных кругов  

США содержались такие меры экономического воздействия на Египет,  

как проекты «разорения экономики Египта при помощи демпинга  

хлопка», прокладки новых нефтепроводов через Израиль и Турцию,  

ускоренного строительства «супертанкеров», позволяющих осуществлять 

перевозку нефти вокруг мыса Доброй Надежды, не используя Суэцкий  
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канал [365, с. 10-11]. Все это было направлено на то, чтобы оставить Египет без 

основных источников средств для развития. 

Советский Союз отреагировал на «доктрину Эйзенхауэра» нотами 

правительствам США, Великобритании и Франции от 11 февраля 1957 г., в 

которых содержались основополагающие принципы ближневосточной политики 

СССР: установление прочного мира на Ближнем Востоке; содействие укреплению 

национальной независимости, экономического и культурного процветания 

ближневосточных государств; соблюдение шести принципов по экономической 

безопасности (представленные генеральным секретарем ООН Д. Хаммаршельдом 

по проблеме решения Суэцкого кризиса. – Л.К.); отказ от создания новых блоков 

в регионе и вовлечения государств в противостояние сверхдержав, а также вывод 

иностранных войск из их территорий [16; 42]. 

Рассмотрев данные предложения, Вашингтон с марта 1957 г. начинает 

процесс наращивания активности в комитетах по экономическим и прецедентным 

вопросам Багдадского пакта. Была создана военная контактная группа в штаб-

квартире организации, внесена финансовая поддержка и привлечен новый 

персонал для постоянного функционирования секретариата. При этом США 

официально не являлись членами пакта [162, p. 8]. Обозначенный формат 

американского участия в организации оставлял Вашингтону право маневра по 

линии двусторонних отношений между отдельными членами пакта. 

Министр иностранных дел СССР А. Громыко в беседе с госсекретарем США 

Дж. Даллесом, который лоббировал интересы американского военно-

промышленного комплекса [7, с. 511], 5 октября 1957 г. в Нью-Йорке  

отмечал: «тревожное положение создалось в настоящее время в связи  

с так называемым сирийским вопросом, который может привести к  

осложнениям, способным поставить под угрозу дело поддержания мира в этом 

районе» [84, с 121]. Госсекретарь акцентировал внимание на том,  

что недовольство ситуацией вокруг сирийского государства выражается не  

только со стороны США, но и правительств Ливана, Ирака, Турции,  
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Иордании и Израиля, которые обращались за поддержкой и она может быть им 

оказана, ссылаясь на «доктрину Эйзенхауэра». 

План вооруженного вторжения в Сирию, готовившейся США с 

использованием сил Турции и Израиля, вызвал взрыв возмущения в арабском 

мире. «Доктрину Эйзенхауэра» поддержали только Ирак, Ливан и Ливия, но и в 

них позиции сторонников доктрины были непрочны [Там же; 310, с. 173-174]. 

США выступили в защиту региональных интересов Турции,  

которая «опасается создания крупной советской базы в этой стране (Сирии – 

Л.К.)» [84, с 122], что давало право Вашингтону ввести войска на сирийскую 

территорию в рамках воспрепятствования распространению коммунизма в стране. 

В сложившейся ситуации Египет осознает важность укрепления своих связей 

с Сирией. В начале июля 1956 г. Совет министров и Палата депутатов Сирии 

постановили приступить к переговорам с Египтом об объединении двух 

государств на принципах федеративного союза [376, c. 30]. 15 октября 1957 г. 

было заключено сирийско-египетское соглашение, согласно которому два 

египетских батальона высадились в Латакии, в зоне напряженности на сирийско-

турецкой границе в районе Александретты (современный г. Искендерун – Л.К.). 

Их дислоцировали в Алеппо для контроля турецкой границы и оказания 

поддержки Партии арабского социалистического возрождения, которая выступала 

за объединение с Египтом. Интеграционные тенденции Египта и Сирии не 

ограничивались военным сектором. 3 сентября 1957 г. был подписан договор об 

объявлении полного «экономического союза» двух стран, был назначен комитет 

для вынесения конкретных рекомендаций по реализации договора [441, р. 100].  

17 ноября 1957 г. Палата депутатов Сирии и Национальное собрание Египта 

приняли решение об объединении Египта и Сирии по принципу федеративного 

союза [138, р. 409]. Переговорный египетско-сирийский процесс по вопросу 

интеграции в единое государство возникает в результате как внешнего, так и 

внутреннего сближения государств, которое происходит на протяжении 1957 г. и 

приходит к кульминации в начале 1958 г. 
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В январе 1958 г. в Каир прибыла специальная военная делегация, 

представляющая все политические фракции и направления офицерского корпуса 

Сирии. Они привезли с собой конкретный план объединения двух  

государств [294, с. 11]. Египетский лидер выдвинул свое видение будущего 

государства: политическое объединение должно происходить в течении  

шести месяцев и руководить им будет Г. Насер; должность президента займет он 

сам и будет располагаться в Каире; государственное объединение будет иметь 

общие парламент, армию, министерство иностранных дел, однопартийную 

систему; экономическая интеграция откладывалась до полной реализации 

политического союза [138, р. 410]. Сирийская сторона приняла эти условия, 

которые способствовали решению политического кризиса в Сирии  

путем ликвидации многопартийной системы, что было выгодно БААС в  

борьбе с оппонентами. 

Г. Насер в отношении объединения государств был сдержан. Это было 

связано с рядом проблем: отсутствие общей египетско-сирийской границы, что 

снижало эффективность объединения; разный уровень экономического развития; 

выделялись различия в политической культуре, с сильными позициями 

«расколотой» политической элиты. При этом существовала положительная 

сторона египетско-сирийского союза: нивелирование угрозы потерять Дамаск из 

сферы своего влияния в пользу Западных стран или СССР; блокировать планы 

США и Великобритании по политической изоляции Египта; исключение Ирака 

как своего соперника за влияние в Сирии; усиление позиций в арабском мире. 

Учитывая особенность географического положения Сирии, связанную с тем, что 

через сирийскую территорию проходили нефтепроводы Иракской нефтяной 

компании из Персидского залива в Европу [458, р.86], а также необходимость 

контроля Суэцкого канала, Г. Насер получал рычаг давления на европейскую 

энергетическую безопасность.  

Египетский президент, взвесив положительные и отрицательные стороны 

объединения двух государств, вместе со своим сирийским коллегой Ш. Аль-

Куатли 1 февраля 1958 г. объявили о создании Объединенной Арабской 
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Республики (ОАР) путем слияния Египта и Сирии. Образование ОАР 

неоднозначно было воспринято в арабском мире. Г. Насер отмечал, что 

«объединение Сирии с Египтом в одно государство оказало положительное 

воздействие на весь Арабский Восток» [42, с. 194]. При этом правительство 

Ливана придерживалось западного курса и совместно с руководящей элитой 

Израиля, Ирака и Иордании выступили против интеграционного объединения с 

ядром в ОАР. 

В результате референдума, состоявшегося 21 февраля 1958 г. в Египте и 

Сирии, по вопросу о создании общего государства 99,98% сирийцев и почти 

столько же египтян одобрили создание ОАР во главе с президентом Г. Насером. 

На следующий день после проведения референдума Советский Союз признал 

ОАР, а 25 февраля египетско-сирийское государство было признано 

Соединенными Штатами, Великобританией, Францией и другими западными 

державами [392, с. 151]. 5 марта была опубликована временная конституция ОАР, 

которая определила государство как демократическую суверенную республику, а 

ее народ – частью арабской нации. Столицей нового государства стал 

г. Каир [376, c. 31]. В этот же день Г. Насером было сделано заявление о 

раскрытии спецслужбами ОАР заговора с целью проведения государственного 

переворота в Дамаске для развала ОАР, организатором которого, в соответствии с 

представленными неопровержимыми доказательствами, был объявлен король 

Саудовской Аравии Сауд [392, с. 151], что укрепило позиции египетского лидера 

среди сирийской общественности и в арабском мире в целом. 

Египетские бизнес круги рассматривали создание ОАР как средство 

завоевания нового рынка и поглощения слабой сирийской экономики. В этот 

период проявилась реакционность египетской предпринимательской элиты и ее 

неспособность возглавить движение арабского единства на антизападной  

основе [362, с. 66; 400, с. 3]. 

В Египте решающую роль в развитии экономики играло государство, а в 

Сирии было преимущественно свободное предпринимательство сирийских 

«дельцов и коммерсантов», и идеалом сирийского бизнеса всегда был Ливан с его 
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свободой торговли и космополитической политикой. Интересы египетской и 

сирийской бизнес элит расходились, при общем лозунге арабского национализма. 

Для египтян, более богатых и напористых, главное сводилось к обеспечению 

такого развития экономики, какое было выгодно им. Основную часть египетской 

национальной буржуазии составляли не торговцы, а промышленники. В Сирии 

основу экономики составляли крупные коммерсанты. После объединения 

государств в ОАР, были введены ограничения, базирующиеся на египетских 

условиях, что вызывало серьезное беспокойство сирийской элиты [294, с. 11] и 

послужило в дальнейшем одной из предпосылок к выходу Сирии из федерации. 

18 февраля 1958 г. состоялась встреча представителя президента ОАР  

М. Хейкала с послом США в Каире Р. Хэйром, в ходе которой было отмечено:  

«Г. Насер не думает, что египетско-сирийский союз будет существовать более 

пяти лет или около того» [203, р. 427], что связано с сильными провластными 

позициями военных и политических кругов в Сирии. 

Как только создание ОАР стало фактом, центральная власть республики 

приступила к изоляции влиятельных сирийских генералов и офицеров. 

Командующим Первой армией (так после объединения стала называться 

сирийская армия) был назначен генерал Д. Фейсал – фигура не яркая, но 

устраивавшая египтян. Многих сирийских офицеров «перевели» в Египет, 

отправили в отставку [294, с. 11]. Это было связано с попыткой со стороны Каира 

нивелировать внутренние угрозы существования республики в объединенном 

формате. 

Образование ОАР стало причиной дискуссий в американском конгрессе, оно 

поставило под сомнение функциональность «доктрины Эйзенхауэра» как 

эффективного средства достижения стабильности в западном понимании в 

ближневосточном регионе, и означало провал американской дипломатии по 

созданию «санитарного кордона» вокруг Г. Насера [223, р. 6073], что нашло 

выражение в союзе Сирии и Египта, а также росте популярности Г. Насера в 

арабском мире. 
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Руководство Советского Союза не поддержало формат объединения Египта и 

Сирии: «… мы были против такого объединения в то время, когда компартия 

Египта была в подполье, когда коммунисты сидели в тюрьмах и народ не 

пользовался никакими демократическими правами», – вспоминал  

Н. Хрущев [300, с. 61]. В СССР считали, что более прогрессивными условиями 

для объединения обладала Сирия, в которой компартия была легальной. 

Сложившиеся обстоятельства обусловили изменения тактики США в 

регионе. Отказавшись от прямого вторжения в Сирию, они решили окружить 

ОАР лояльными к себе государствами. Предпосылки к объединению Египта и 

Сирии со стороны США были отмечены в отчете Совета по национальной 

безопасности от 24 января 1958 г. (за 7 дней до создания ОАР – Л.К.), 

касающемся долгосрочной политики США на Ближнем Востоке, в котором 

предполагалась предоставление вооружений и боевой техники Израилю, 

Иордании, Ливану, Ираку и Турции, а также стимулирование «сирийских 

прозападных сил в правительстве этого государства для формирования тесных 

контактов с государствами арабского мира, которые лояльны к США, а не СССР и 

просоветскому Египту» [188, р. 29]. 

Панарабистские идеи Г. Насера не ограничивались слиянием Сирии и 

Египта. В перспективе он планировал расширение ОАР путем присоединения 

других арабских государств. Эта идея была озвучена на встрече заведующего 

отделом стран Ближнего Востока МИД СССР Г.Т. Зайцева с послом ОАР в 

Москве М. аль-Куни, который отметил, что «руководители ОАР предполагают 

осуществить слияние Ливана, Ирака и Иордании с ОАР в течение ближайших 

трех лет» [15, с. 205]. Для достижения поставленной цели предполагалось на 

основе общего негативного колониального прошлого окончательно 

нейтрализовать региональное влияние Западных стран, привлечь на свою сторону 

политические элиты арабских государств, используя общую антиизраильскую 

позицию, стимулировать приход к власти в этих странах сил, симпатизирующих 

федерализации и ориентирующихся на сотрудничество с Каиром. Реализация этих 

установок начинается с весны 1958 г. 
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В мае 1958 г. началась гражданская война в Ливане, в которой неофициально 

принимала участие ОАР, снабжая повстанцев оружием и отправляя арабских 

добровольцев. 22 мая 1958 г. ливанское правительство обратилось в СБ ООН с 

протестом ввиду вмешательства ОАР во внутренние дела государства, которое 

происходило путем нелегального пересечения сирийско-ливанской границы 

отдельными группами вооруженных лиц, посредством поставок оружия и иных 

средств для поддержки военной оппозиции правительству. Обращение 

рассматривалось с 27 мая по 11 июня 1958 г. на заседаниях СБ ООН [240 – 244].  

В ходе пяти заседаний была принята резолюция [179, р. 5], где рассматривался 

вопрос о направлении на ливанско-сирийскую границу наблюдателей, которые 

будут воспрепятствовать нелегальному ее пересечению, а также снабжению 

техникой и оружием. Посол ОАР в Москве М. аль-Куни, давая характеристику 

резолюции, отметил: «наблюдатели ООН не смогут установить контроль  

за тем, что происходит в Ливане, если повстанцы будут удерживать за  

собой позиции на ливанских границах» [15, с. 205]. Действия наблюдателей были 

признаны недостаточными, так как не могли обеспечить полноценный  

контроль сирийско-ливанской границы, комплексной деятельности наблюдателей 

способствовала армия США [246, р. 9]. В результате их совместных  

действий, наблюдательная группа получила доступ ко всей границе между 

Сирией и Ливаном. 

К лету 1958 г. Вашингтон признал свою неспособность контролировать 

распространение интеграционного влияния со стороны египетско-сирийского 

союза на арабские страны, «нет возможности без внешней поддержки  

долго сопротивляться давлению ОАР, расширение которого блокируется 

Израилем, влиянием Запада, и в настоящее время некоторыми  

режимами и группами, которые являются антагонистами руководству  

Г. Насера» [218, р. 61]. 

Одновременно с союзом Сирии и Египта государства НАТО создают новое 

военно-политическое объединение, получившее официальное название Арабская 

федерация Ирака и Иордании. Она была образована по инициативе 
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Великобритании 14 февраля 1958 г. как региональный противовес ОАР. Однако 

через пять месяцев, 14 июля, в результате совершившейся в Ираке революции, 

оказалась нарушенной вся цепочка военных союзов на Ближнем Востоке. 

Федерация распалась, что стало сильнейшим ударом по позициям Западных стран 

в регионе [310, с. 174]. Союз Ирака и Иордании представлялся туманно по 

внутренним американским экспертным оценкам. Это было связано с тем, что 

«экономика Иордании нежизнеспособна, и прозападное правительство этой 

страны в течение прошлого года поддерживалось внешней помощью (бюджетной 

и военной) в размере 49 млн долл США, из которых Соединенные Штаты 

выделили 35 млн долл. Правительство Ирака, желая союза с Иорданией, не 

желает <…> взять на себя все дополнительное бремя Арабского союза и просит 

дополнительную финансовую поддержку в 15 млн долл» [139, р. 59]. 10 млн долл 

пошло на ликвидацию дефицита иракского бюджета. При этом новое 

правительство Ирака было лояльно США и, как подчеркнул премьер-министр 

Республики Ирак К. Абд аль-Карим: «мы, иракцы, хотим дружить с  

США» [204, р. 319], стремилось сохранить теплые отношения со странами Запада, 

которые являлись импортерами иракской нефти – основной статьи дохода 

бюджета государства. 

Дипломатические методы США по поддержанию своего влияния в 

ближневосточном регионе были исчерпаны. В защиту лояльных правительств 

своих ближайших союзников – Ливана и Иордании, было принято решение об 

отправке объединенного англо-американского воинского контингента. 15 июля 

1958 г. из кораблей 6-го флота была высажена американская морская пехота в  

Ливане, а Великобритания перебросила контингент численностью  

2,2 тыс. в Иорданию [120, р. 77]. В Ливане было около 6 тыс. морских 

пехотинцев, контингент из 1,7 тыс. армейских соединений, дислоцирующихся в 

аэропорту г. Бейрута, и 2,5 тыс. сил поддержки армии  [149, р. 107]. По другим 

данным, для поддержки прозападных сил в гражданской войне в Ливане против 

оппозиции, тяготевшей к союзу с ОАР, США высадили десант в 17 тыс.,  

который в 2,5 раза превышал по численности ливанскую армию [310, с. 174-175]. 
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Американский воинский контингент на ливанской территории действовал по 

приглашению от правительства, со ссылкой на 51 статью Устава ООН [245, р. 8]. 

В перспективе американское военное командование не исключало возможности 

задействования ливанской территории в качестве плацдарма для дальнейшего 

проникновения в Египет и Сирию. 

Одновременно с Ливаном на площадке СБ ООН выступила Иордания, 

заявившая о вмешательстве египетско-сирийского государства в ее внутренние 

дела и попытке свержения власти короля Хусейна в 1957 г., а также о 

предоставлении сирийской территории в качестве убежища для офицерского 

состава, возглавлявшего антиправительственные выступления. Правительство 

Иордании также обратилось с просьбой к США и Великобритании об оказании 

срочной помощи в соответствии со статьей 51 Устава ООН [246, р. 5], которая и 

была оказана. 

В результате в Иордании и Ливане консолидируется американо-английский 

«боевой кулак» численностью 70 тыс. человек, 1 тыс. военных самолетов,  

120 военных кораблей и десантных судов [247, р. 5-6]. В связи с этими событиями 

СБ ООН 7 августа 1958 г. принимает резолюцию о созыве чрезвычайной сессии  

ГА ООН [105]. Обстановка на Ближнем Востоке, связанная с концентрацией 

военных сил стран Запада в Иордании и Ливане, приобрела взрывоопасный 

характер с возможностью дальнейшего перехода в открытое противостояние 

сверхдержав.  

Рассмотрев вопрос военной эскалации на Ближнем Востоке, чрезвычайная 

сессия ГА ООН, проходившая 8 – 12 августа 1958 г., принимает решение о 

«незамедлительном выводе иностранных войск с территории Ливана и  

Иордании» [174, р. 1], учитывая прямые угрозы Израиля ввести свои войска на 

иорданскую территорию в случае вывода англо-американских сил [19]. Под 

воздействием мировой общественности, осенью 1958 г. США и Великобритания 

вывели свои воинские контингенты из этих стран, перенаправив свое внимание на 

поиск путей переориентации ОАР в контекст западной региональной политики. 
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Напряженная военно-политическая ситуация на Ближнем Востоке 

постепенно приобретала характер экономико-политический конкуренции.  

Г. Насер провел встречу на сирийско-ливанской границе с президентом Ливана  

Ф. Шехабом, по результатам которой было принято решение прекратить снабжать 

оружием и деньгами просирийские силы в Ливане. В знак лояльности новой 

ливанской политике ОАР, США определились со сроком для эвакуации своих 

морских пехотинцев из Ливана, а также возобновили поставки в египетско-

сирийское государство пшеницы по программе гуманитарной  

помощи [384, c. 56-57]. 

В то же время существенное значение для Египта имела, помимо 

дипломатической, и финансово-экономическая поддержка СССР. Согласно 

заключенным соглашениям и договорам, СССР принимал участие в сооружении  

100 объектов на египетской территории. При посредничестве Египта Советский 

Союз оказал экономическую и техническую помощь Сирии [334, с. 436-437]. 

Общий объем кредитной линии Советского Союза составил 700 млн руб. [80, с. 

464], которая открывалась на счет правительства Египта. 

Путь создания военных блоков, опираясь на монархические режимы и 

проявляя враждебность к другим странам Ближнего Востока, привел к 

вытеснению региональных интересов и ослаблению региональных позиций США 

в целом. Весной-летом 1958 г. вектор американской внешней политики 

трансформируется в направлении поиска диалога с ОАР. Риторика американского 

правительства меняется с крайне негативных оценок контактов с Г. Насером до 

возможности вести с ним переговоры по взаимовыгодному сотрудничеству [130; 

145; 146; 150; 186; 187; 218], основанному на возобновлении финансовой 

поддержки государственного и частного секторов экономики. Позиция США в 

отношении с ОАР к осени 1958 г. позиционировалась на том, что «имея дело с 

Насером и даже поддерживая его в различных сферах – например, в 

экономическом развитии – там, где это не противоречит нашим другим 

интересам, мы можем оказать существенное влияние на его  

политику» [161, р. 148-149]. 
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Осенью 1958 г. состоялся визит президента Международного банка 

реконструкции и развития (МБРР) Ю. Блэка, основная задача которого 

заключалась в демонстрации позиции Вашингтона по возобновлению контактов в 

экономической и финансовой областях с Каиром [144]. Этот визит был призван 

способствовать укреплению региональных позиций США.  

В декабре 1958 г. было подписано соглашение о предоставлении 

американской стороной 200 тыс. т пшеницы и 100 тыс. т муки на сумму 25 млн 

долл [382, с. 118]. Сигналом к потеплению отношений египетско-сирийской 

республики со странами Запада стало финансовое соглашение, подписанное  

28 февраля 1959 г., по которому ОАР обязалась выплатить 27,5 млн фунтов 

компенсации за национализированную английскую собственность; отказалась от 

требований возместить ущерб, причиненный в результате боевых действий в  

1956 г., а также согласилась снять секвестр с собственности англичан в Египте. 

Великобритания отказалась от притязаний на военную базу в зоне канала и 

разморозила счета Центрального государственного банка Египта и других 

египетских банков [334, с. 416]. 

Центральное место среди нерешенных задач экономического развития 

египетского района ОАР продолжала занимать проблема расширения  

орошаемого земельного фонда. Основным доходом египетского района ОАР 

являлась продажа продукции сельского хозяйства, при том, что 96% территории 

государства занимает пустыня и только 4% пригодны для использования. 

Решение проблемы земельного фонда было непосредственно  

связано с увеличением доходов государства и представлялось путем 

строительства Асуанской плотины, которая могла обеспечить накопление  

вод реки Нил. Это могло увеличить посевные площади до 45 %, которые  

составят 5,4 млн га [314, с. 64-66], и предотвратить сезонные наводнения [369, с. 

105; 326, с. 20]. 

ОАР, не обладавшая финансовыми возможностями по реализации такого 

глобального проекта, обратилась за помощью к внешним инвесторам. 

Положительный ответ дал СССР, 27 декабря 1958 г. в Каире было подписано 
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соглашение о предоставлении Египту советского кредита на строительство 

первой очереди Высотной  плотины в размере 400 млн руб. под 2,5% годовых 

сроком на 12 лет, первые выплаты начинались спустя год после окончания  

строительства [78, с. 686]. Для СССР предоставление экономической и 

технической помощи Египту на выгодных для последнего условиях имело 

главным образом политическое значение [300, с. 62], учитывая, что затраченные 

финансовые средства предполагалось вернуть за счет поставок египетского 

длинноволокнистого хлопка, риса и других товаров. 

Однако камнем преткновения в советско-египетских отношениях было 

имеющее место в Египте преследование коммунистов за критику режима 

президента Г. Насера [Там же, с. 63]. На фоне волны преследований в  

ОАР коммунистов, которыми насыщали тюрьмы республики, в конце 1958 г. – 

начале 1959 г. возрастала интенсивность экономического сотрудничества 

Вашингтона и Каира [448, p. 160-161]. При этом Каирский еженедельник  

писал: «Советский Союз проводит различие между экономическими 

отношениями и политическими. Несмотря на нашу широкую  

компанию противодействия коммунизму, он продолжает выполнять все 

экономические соглашения, заключенные между ОАР и СССР» [334, с. 438], что 

подтверждает политическую функцию предоставляемой советской стороной 

помощи Египту. Эта тенденция подчеркивалась и в переписке Н. Хрущева  

с Г. Насером [94]. 

При этом антикоммунистические настроения среди египетско-сирийской 

политической элиты воспринимались странами Запада с одобрением и 

подкреплялись выделением финансовой поддержки, призванной вытеснить СССР 

из занимаемых им позиций в регионе. Весной 1959 г. американская сторона в 

рамках поддержки экономических связей с ОАР обязалась выделить помощь 

республике в размере 20 – 25 млн долл [199, р. 527]. 

В марте 1959 г. Ю. Блэк сообщил британским, французским и американским 

представителям Совета МБРР, что Банк рассматривает возможность получения 

кредита, который может составить 100 млн долл со сроком погашения около  
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20 лет для финансирования работ по углублению и расширению Суэцкого  

канала [140, р. 531]. Противником этого соглашения выступила Великобритания, 

которая «помнила» ситуацию с национализацией Суэцкого канала и требовала 

гарантий по соблюдению ОАР свободы мореплавания, а также функционирования 

водной артерии во время реконструкции.  

4 апреля 1959 г. американский посол в Каире Р. Хэйр посетил президента  

Г. Насера и довел до его сведения информацию о готовности госдепартамента 

продолжать оказывать Египту техническую помощь по особой экономической 

программе Д. Эйзенхауэра. 6 мая 1959 г. посол США подписал соглашение о 

продаже американских продовольственных излишков Египту на сумму  

21,5 млн долл [297, с. 97]. 

21 декабря 1959 г. МБРР выделил ОАР 56,5 млн долл из расчета 6% годовых.  

В соглашении приняли участие американские банки: «Бэнкарс траст компани», 

«Бэнк оф Америка», «Ферст нэшнл сити бэнк оф Нью-Йорк», поставив под 

контроль работы по реконструкции Суэцкого канала [369, с. 100-101; 382, с. 127-

128]. Под контролем МБРР 29 февраля 1960 г. Каир выплатил Великобритании 

обещанную сумму компенсации за национализацию ее собственности на своей 

территории [210]. Возмещение английского ущерба со стороны ОАР внесли 

потепление в отношениях между странами. 

Значительное увеличение американской экономической помощи ОАР в  

1959 – 1960 гг. способствовало расширению торговой экспансии  

США. Товарооборот между двумя странами увеличился до 182,2 млн долл в  

1960 г. по сравнению с 57,1 млн в 1957 г., то есть в 3,7 раза. При этом экспорт 

США вырос почти в 4 раза, а импорт практически оставался на прежнем  

уровне. В результате дефицит торгового баланса ОАР в торговле с США в  

1960 г. составил 119 млн долл, против 23,1 млн долл в 1957 г. По этому 

показателю ОАР вышла в 1959 – 1960 гг. на первое место среди стран  

Ближнего Востока. Аналогичным было положение ОАР и в торговле  

с западноевропейскими державами: в 1960 г. дефицит торгового баланса  

ОАР в торговле с ФРГ, Италией, Францией и Великобританией составил  
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31 млн египетских фунтов. [369, с. 97]. Основную долю американского экспорта  

в ОАР составляло продовольствие, поставки которого Дж. Кеннеди считал  

более весомым в экспансии американской политики, чем предоставление 

вооружений [133, p. 190-191], тогда как машины и оборудование в  

1959 г. составили около 18% общего объема экспорта, а в 1960 – 28%. Импорт 

США из ОАР в этот период был представлен текстильными изделиями, шерстью, 

рыбой, креветками и устрицами [369, с. 97]. 

Западный иностранный капитал сохранил свои позиции в нефтяной, 

химической, металлургической, энергетической, электротехнической, 

машиностроительной промышленности, в транспорте. На долю египетской 

компании «Истерн петролеум», контролируемой американским, итальянским и 

бельгийским капиталом, приходилось более 60% всей добычи нефти в Египте. 

Американская «Калтекс» владела 20% акций нового нефтеперерабатывающего 

завода в Александрии [297, с. 92]. 

Под воздействием инвестиционных проектов стран Запада на территории 

ОАР формируется влиятельная монополистическая группировка, которая 

стремится на правительственном уровне защищать свои интересы и контакты с 

источником финансирования. Бизнес элита стремится оказывать давление  

на панарабский курс Г. Насера, что нашло отражение в конфликте интересов  

на политическом уровне между египетской и сирийской верхушкой власти.  

В конце 1959 г. Г. Насер отправил в отставку почти всех министров –  

членов распущенной им партии БААС. Одной из причин отставки стало  

растущее давление со стороны баасистов в пользу более «активной» и 

«радикальной» внешней политики, в частности – включения в состав  

ОАР Иордании, что, как понимал Г. Насер, привело бы к военному  

столкновению с Израилем и, возможно, Соединенными Штатами и 

Великобританией [393, с. 52]. Вашингтон в период с 1958 г. по 1960 г. 

предоставил Сирии и Египту кредитов, займов и другой помощи на общую  

сумму 270 млн долл [334, с. 420]. Лидер ОАР осознавал, что помимо  

внешней угрозы в лице западного блока, против него выступит  
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прозападная бизнес элита, сформировавшая за последних несколько лет  

твердую опору для лоббирования интересов США и их союзников  

внутри республики. 

Советский проект строительства Асуанской плотины был раскритикован со 

стороны США и стран Западной Европы. Но созданная международная комиссия 

экспертов признала высокое качество разработанной СССР технической 

документации. 9 января 1960 г. был торжественно заложен первый камень в 

строительство плотины. Завершение первой очереди было намечено на середину 

мая 1964 г. 15 января 1960 г. Н. Хрущев объявил, что СССР готов финансировать 

строительство второй очереди Асуанской плотины [300, с. 63], учитывая 

возросший интерес к строительству объекта у ФРГ [448, p. 161]. Основным 

условием для подписания контракта на строительство между ФРГ и ОАР был 

разрыв египетско-советского соглашения по строительству первой  

очереди [Ibid, p. 161]. 

Правительство ОАР обратилось к Советскому Союзу с просьбой оказать 

техническую помощь в осуществлении всего объема строительства. 27 августа 

1960 г. было подписано соглашение об оказании Советским Союзом 

экономической и технической помощи ОАР в завершении строительства 

Асуанской плотины. ОАР был предоставлен дополнительный кредит в размере до 

900 млн руб. (78,1 млн египетских фунтов – Л.К.) для завершения всего комплекса 

работ на плотине на тех же условиях [79, с. 734]. СССР предоставил финансовую 

и экономическую помощь под 2,5% годовых, в отличии от американских 

«партнеров», которые излишки продовольствия продавали под 4%. По советскому 

примеру ЧССР и ГДР оказали финансовую поддержку ОАР на сумму 7,5 млн. ег. 

футов каждая под 2,5% [334, с. 436]. 

Советско-египетское сближение сопровождалось ростом напряженности во 

взаимоотношениях ОАР с Израилем. В феврале-марте 1960 г. в Порт-Саиде 

властями ОАР были задержаны два израильских судна, провозивших по 

Суэцкому каналу военные грузы, что соответствовало законодательству 

республики [207, р. 8625]. 6 мая 1960 г. госдепартамент выступил с официальным 
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заявлением, в котором он высказался за отмену экономического бойкота Израиля 

арабскими странами и за свободный проход израильских судов по Суэцкому 

каналу. Вашингтон недвусмысленно дал понять, что его симпатии полностью на 

стороне Израиля и что ради удовлетворения интересов последнего он готов 

пожертвовать благополучием американо-арабских отношений [369, с. 103]. 

Визит Д. Бен-Гуриона в Вашингтон [57, с. 379; 205], а также жесткая 

американская политика, направленная на поддержку израильских интересов на 

Ближнем Востоке, стимулировали Г. Насера на пересмотр государственных 

экономических контактов с США. Негативная общеарабская реакция на действия 

Вашингтона в поддержку Тель-Авива позволила лидеру ОАР на волне народных 

симпатий начать борьбу с лоббировавшей западные интересы в Сирии и Египте 

бизнес элитой путем проведения постепенной национализации частных объектов 

в пользу государства. 

Первоначально Г. Насер обратился с призывами к представителям 

египетского бизнеса вкладывать свои капиталы в развитие государства. 

Египетская, как и сирийская бизнес элита проигнорировали его. Такая  

позиция подтолкнула руководство в июле 1961 г. к национализации основных 

производств [297, с. 109]. Были приняты так называемые социалистические 

декреты, в соответствии с которыми в полную собственность государства 

перешли все частные банки и страховые компании, а также свыше 40 крупных 

промышленных и торговых компаний. Более 90 частных компаний были 

превращены в смешанные акционерные общества, в которых государство 

установило контроль над 50% капитала. Был аннулирован ряд концессий, 

предоставленных иностранному капиталу, а также национализированы земли, 

принадлежавшие иностранцам. К июлю 1961 г. государство контролировало  

95% внешней торговли и 70% акционерного капитала страны [369, с. 119;  

309, с. 22-26]. Политика расширения государственного сектора в экономике  

была негативно воспринята представителями бизнес элиты. В египетском районе 

ОАР правые силы не имели популярности вследствие широкой симпатии 
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населения к лидеру государства, а в сирийской части страны постепенно 

укреплялась оппозиция политики Г. Насера. 

Кроме того, среди сирийских офицеров и генералов возникло недовольство 

военной политикой правительства ОАР. На это недовольство опирался полковник  

А. Нахлави, возглавивший переворот 28 сентября 1961 г. Власть была передана 

сирийским националистам, которые объявили о выходе из состава ОАР и 

провозгласили самостоятельное государство – Сирийскую Арабскую Республику. 

В решающей степени сказались объективные различия между арабскими 

странами, но на этот раз взял верх «страновой» национализм [155; 294, с. 11;  

369, с. 120-121; 384, c. 58]. 

В июле 1962 г. в Каире закончилось обсуждение Хартии национальных 

действий, ставшей программой развития страны на предстоящее десятилетие.  

В этом документе отвергался капиталистический путь развития, ориентированный 

на страны Запада и имеющий слишком высокую цену – независимость  

страны, и провозглашалась неизбежность победы социализма на берегах  

Нила [262; 293, с. 9]. 

В 1963 г. Г. Насер подписал указы о национализации еще около  

900 промышленных, транспортных, сельскохозяйственных, торговых компаний. 

Особую важность представляли собой декрет № 15 (январь 1963 г.), по которому 

иностранцам было запрещено владеть землей, а находившиеся у них 115 тыс. 

федданов национализировались, и декрет № 38 (апрель 1963 г.) о полной 

национализации 101 хлопкоочистительной компании и 13 компаний по экспорту 

хлопка. Одновременно были ликвидированы все контракты, подписанные 

частными лицами и компаниями на разведку и добычу полезных ископаемых, за 

исключением нефти, так как поднять колоссальные расходы, связанные с 

разведкой нефти, правительство Египта еще не могло. В марте 1964 г. 

принимаются декреты о национализации собственности, на которую в конце  

1961 – начале 1962 гг. был наложен секвестр [297, с. 143-145; 309, с. 26-27]. 

Сосредоточение в руках государства материальных и финансовых ресурсов 

посредством национализации позволили начать индустриализацию страны, в ходе 
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которой были созданы современные отрасли производства, экономические 

области, заложившие основу современной экономики Египта. Рост ВВП в 1950-е 

гг. составил 3,8 – 4 %, в 1960-е гг. 4,8 – 4,9 %, а в 1970-е гг. 7,5 – 7,6 % [336, с. 46], 

что свидетельствует о стабильном росте египетской экономики в условиях арабо-

израильского конфликта. 

Американо-египетские экономические отношения в период 1960 – 1964 гг. 

сокращаются до уровня поставок продовольственных товаров из США.  

В сентябре – ноябре 1961 г. в ОАР было поставлено несколько сот тысяч тонн 

пшеницы, пшеничной муки и кукурузы. В феврале в Каире было подписано 

соглашение на поставку 200 тыс. т пшеницы и пшеничной муки, 50 тыс. т 

растительного масла на сумму 32,2 млн долл [369, с. 125-135]. Все эти соглашения 

были подписаны на льготных условиях для Египта. В то же время к концу 1965 г. 

долговые обязательства правительства Г. Насера перед США составляли  

556 млн долл [Там же, с. 125-135]. В целом ОАР в начале 1960-х гг. проводила 

осторожную политику по экономическому сотрудничеству со странами  

Запада, что было связано с попытками США подчинить правящую элиту 

государства методом «проникновения снизу», путем подчинения экономики 

республики иностранному капиталу и воздействия на экономико-политический 

вектор правительства. 

В марте 1963 г. для переговоров в Египет прибыли сирийская и иракская 

баасистские делегации. Две с половиной недели велись их переговоры  в 

г. Каире с египетским руководством. Обе делегации приехали в Каир 

одновременно, рассчитывая на большее расположение египетского лидера к идее 

создания тройственного египетско-сирийско-иракского единого государства. 

Г. Насер положительно воспринял предлагаемый проект, но подчеркнул, 

что подобная федерация должна складываться системно, методично и очень 

медленно [384, c. 58-59]. 17 апреля 1963 г. было подписано соглашение об 

объединении Египта, Сирии и Ирака, но референдум, назначенный на сентябрь 

1963 г., не был проведен [132; 294, с. 12]. Политические круги арабских 



120 
 

государств признали идею об объединении как долгосрочную «мифическую» 

перспективу для стран Ближнего Востока. 

В связи с обострением ситуации вокруг пользования водами реки Иордан по 

предложению президента ОАР Г. Насера в Каире с 13 по 16 января была созвана 

конференция арабских стран, в которой приняли участие 13 государств. Участники 

конференции приняли контрпроект использования вод реки Иордан и ее притоков в 

интересах арабского населения. За 18 месяцев на реке предполагалось построить 

специальные ирригационные сооружения, стоимость которых оценивалась в  

6,25 млн англ. фунтов. Расходы по строительству были разделены между членами 

Лиги арабских государств пропорционально их годовому доходу и численности 

населения. На случай израильской агрессии решено создать объединенное арабское 

командование во главе с вице-президентом и заместителем главнокомандующего 

вооруженными силами ОАР маршалом А. Амером [406, с. 8-9]. Для укрепления 

вооруженных сил Сирии, Ливана и Иордании выделялось ежегодно 15 млн фунтов, 

основную часть которых предоставляли Кувейт (6 млн), ОАР и Саудовская Аравия 

(по 3 млн) [102, с. 409]. Общая угроза со стороны Израиля выступила 

объединяющим фактором среди арабских государств. Были восстановлены 

дипломатические связи ОАР с Иорданией и Саудовской Аравией, создана 

площадка для межарабских переговоров, продолжить которые планировалось в 

августе 1964 г. в Александрии. 

Усиление египетского фактора в ближневосточном регионе вызывало 

опасения у правительства США, которое сменило вектор внешней политики на 

ужесточение отношений с Египтом. Представитель госдепартамента А. Джонсон 

21 января 1964 г. заявил, что США не допустят вооруженного нападения каких-

либо ближневосточных стран на другую страну в этом районе [Там же, с. 412], 

что продемонстрировало прямую поддержку американцами израильской 

региональной политики. 

Вторая конференция арабских государств, проходившая 5 – 12 сентября  

1964 г. в Александрии [98], подводила итоги по водному проекту арабских стран, 

но главной темой являлась оценка боеспособности армий стран региона, а также 
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выработка мер и поиск финансирования для обеспечения усиления воинских 

контингентов стран-участниц, учитывая неизбежность военного конфликта с 

Израилем. Итоги конференции в г. Александрии прокомментировала израильский 

глава МИД Г. Меир: «израильское правительство рассматривает решение 

конференции относительно освобождения Палестины как прямую угрозу 

агрессии против Израиля» [67, с. 443], что отражалось в активизации 

израильского курса на милитаризацию страны. 

Осенью 1964 г. американо-египетские отношения обостряются в связи с 

высадкой 23 ноября 1964 г. десанта США в Конго и негативной реакцией 

населения Каира, которое в знак протеста ответило нападением на американское 

посольство и сожжением библиотеки. Вашингтон применил тактику 

экономического давления на Каир и 22 декабря посол США в Египте во время 

переговоров по продлению соглашения о поставках американской пшеницы взял 

«паузу» по реализации этого решения [224], что привело к продовольственному 

кризису в Египте. 

Правительство ОАР в условиях нехватки продовольствия предпринимала 

попытки нормализировать отношения с США и возобновить поставки в январе  

1965 г. Каир принес свои извинения за инцидент с библиотекой и посольством, в 

ответ Вашингтон потребовал прекращения поставок оружия повстанцам в Конго, 

на что египетская сторона предупредила о возможности нахождения 

альтернативного партнера по поставкам продовольствия, которым мог выступить 

Советский Союз [202]. В июне 1965 г. ОАР обратилась за помощью к СССР, и она 

была оказана в размере 200 тыс. т пшеницы [369, с. 170]. В июле 1965 г. Египет 

предупредил США о возможной переориентации по поставкам пшеницы на СССР 

[200]. Египетское правительство было экономически не готово к быстрой 

переориентации по покупке зерна на мировом рынке, а нехватка продовольствия 

ввиду политики США приводила к ухудшению уровня жизни населения, что, в 

свою очередь, стимулировало укрепление оппозиции  и грозило сменой правящей 

элиты. 
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В сентябре 1965 г. премьер-министром ОАР был назначен З. Мохи эд-Дин, 

который имел хорошую репутацию прозападного чиновника. Стремясь укрепить 

позиции нового египетского назначенца, Вашингтон подписывает соглашение о 

предоставлении продовольственной помощи Египту в ноябре 1965 г., которое 

предусматривало поставки в течение шести месяцев сельскохозяйственных 

излишков на сумму 55 млн долл. По истечению указанного срока США 

отказывались продлевать соглашение, и Г. Насер в апреле 1967 г. отказался от 

американской продовольственной помощи [369, с. 166, 173]. 

Осложнения в египетско-американских отношениях были непосредственно 

связаны с развитием сотрудничества Каира и Москвы. В мае 1966 г. состоялся 

визит в ОАР Председателя Совета Министров СССР А. Косыгина, который 

послужил поводом для закрытия морских портов Египта для американских 

военных кораблей [95], что вызвало негативную реакцию у Вашингтона и 

говорило о ставке египетской стороны на СССР как на политического гаранта 

своих позиций в регионе. 

Таким образом, во второй половине 1950-х – середине 1960-х гг.  

Египет становится плацдармом экономической конкуренции в регионе  

между странами Запада и СССР. Нуждаясь в развитии экономики и активно 

используя предоставляемую ему помощь от двух сверхдержав, Египет, лавируя 

между сторонами, пытался проводить независимую политику. Основной задачей 

в этой непростой ситуации для правительства Египта было не допустить 

попадания в зависимость от политики ведущих стран мира в  

рамках ближневосточного конфликта, поскольку после Суэцкого кризиса  

выходит на поверхность склонность к произраильской позиции США. В этом 

отношении экономическая помощь от СССР рассматривалась как политически 

более целесообразная, учитывая уверенность в проарабской позиции  

Советского Союза в конфликте. Однако не получившая ожидаемого СССР 

развития в Египте коммунистическая идеология отдаляла государства  

друг от друга и одновременно создавала перспективу экономического 
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сотрудничества с США, активно подкреплявшими преследования коммунистов 

финансовыми вливаниями в экономику ОАР. 

Соединенные Штаты лоббировали интересы Израиля в арабо-израильском 

противостоянии. Не решив задач по подрыву авторитета Египта и изоляции его в 

арабском мире, страны Запада сумели создать экономический рычаг давления на 

ОАР, который опирался на зависимую от капиталов Запада бизнес элиту, 

сковывая тем самым позиции Египта в конфликте. Очередное применение 

экономического давления в отношении Египта, связанное с поставками пшеницы 

из США и угрожавшее режиму Г. Насера, подтолкнуло ОАР к более тесному 

сотрудничеству с противоположными полюсом, и показало важность 

интенсивного расширения военно-политического сотрудничества с лояльными 

арабскими режимами в условиях надвигающегося военного конфликта с 

Израилем. 

В период между военными конфликтами 1956 г. и 1967 г.  политика Египта 

характеризовалась как «экономическое балансирование», что было связано с 

попытками синхронизировать внутри- и внешнеполитические факторы  

своих позиций в противостоянии с Израилем. Провал египетско-сирийского  

союза был ожидаем для Г. Насера, но в то же время представлялся необходимым 

средством в качестве рычага давления на европейскую энергетическую 

безопасность. Египетской стороной придавалось огромное значение  

сохранению ведущих позиций в союзе с Сирией, что отразилось в попытках 

устранения внутренней угрозы силой и послужило одной из причин распада  

этого союза. 

 

2.3. Роль Египта в палестинском движении сопротивления во второй 

половине 1950-х – середине 1960-х гг. 

 

События, развернувшиеся в арабо-израильском противостоянии в первой 

половине 1950-х гг., успех национально-освободительной борьбы арабских стран 

(Алжира, Туниса, Марокко, Омана) в 1950-х гг. способствовали общей 
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радикализации настроений палестинцев. Во второй половине 1950-х – начале 

1960-х гг. наблюдались попытки создания как военных, так и политических 

организаций палестинцев. Большинство этих организаций, создаваемых 

арабскими странами, действовали тайно и были неизвестны широким слоям 

палестинцев. Это было связано с преобладанием в арабских странах и среди 

палестинцев в 1950-е гг. враждебного отношения к «палестинизму» и 

проявлением отклонения от арабского национализма со стороны приверженцев 

арабского единства. 

В этот период, на рубеже 1958 – 1959 гг., появляется одна из самых первых и 

наиболее влиятельных палестинских организаций – «Движение палестинского 

национального освобождения» (ФАТХ). Становление ее связано с деятельностью 

бывшего студента Каирского университета и политического активиста  

Я. Арафата, который сначала стал известен в Египте, где учился в исламской 

школе, а потом в университете. Когда муфтий Хадж Амин аль-Хуссейни появился 

в Каире в 1946 г., Я. Арафат попал под его влияние и стал выполнять его 

поручения. В 1948 г. он отправился в Палестину в составе соединения «Братьев-

мусульман». В 1953 г. Я. Арафат впервые принял участие в организованных 

египтянами рейдах федаинов против британских войск в зоне Суэцкого канала. 

Во время Суэцкого кризиса он совершил поездку на свою родину в Газу, где 

создал сложную, достаточно разветвленную структуру для сбора пожертвований 

от палестинских банкиров, подрядчиков и предпринимателей [414, с. 291]. Таким 

образом, во второй половине 1950-х гг. г. Газа стал финансовым центром 

зарождавшейся палестинской организации. 

В 1957 г. Я. Арафат переехал в Кувейт, где поступил в крупную 

строительную фирму и стал совмещать инженерную работу с активной 

политической деятельностью [324, c. 135]. Деньги на борьбу за интересы 

палестинцев он активно собирал с 1961 г. Его финансировали королевская семья 

Кувейта, королевская семья и палестинские бизнесмены Катара, король Ливии 

Идрис [414, с. 291]. 
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Примерно в этот период происходит создание ФАТХ. Так, Я. Арафат 

отмечал, что ФАТХ как организация, возникла в 1958 г. [267, с. 39]. Один из 

создателей организации и в последующем член ЦК ФАТХ Салах Халаф в своей 

автобиографии датирует образование ФАТХ 10 октября 1959 г. В этот день в 

Кувейте проходило совещание группы руководителей организации, на котором 

была оформлена организационная структура ФАТХ [432, с. 23]. 

В соответствии с документом ФАТХ, принятом в конце 1960-х гг., причины, 

вызвавшие создание организации, сводились к следующему: «1. Отсутствие 

палестинского фактора в борьбе, и это отсутствие являлось предательством всего 

арабского освободительного движения. 2. Попытки устранить палестинский 

народ от революционной деятельности. 3. Отсутствие собственных оценок врага и 

основных организаций, связывавших разрешение этих противоречий и 

освобождение Палестины с деятельностью какой-либо партии или арабской 

страны (надежда, что не палестинцы, а какое-либо арабское государство возьмет 

дело освобождения Палестины на себя) [274]. 

Первые ячейки будущей организации были образованы в секторе Газа, 

находившемся с ноября 1956 г. до марта 1957 г. под оккупацией израильскими 

войсками, а также в Каире [206, с. 155]. В основном это были группы из 

палестинских студентов, обучающихся в Каире, которые действовали с подполье. 

Основателями этих ячеек были Абдель Фаттах Иса Хаммуд, Я. Арафат, Салах 

Халаф, Халиль аль-Вазир [469, с. 83-84]. Среди них в это время выделялись Я. 

Арафат и Халиль аль-Вазир. Первый из них, будучи студентом в Каире, являлся 

основателем, а позднее президентом Союза палестинских студентов, который был 

основан в 1951 г. и позже преобразован во Всеобщий союз палестинских 

студентов. Члены Всеобщего союза палестинских студентов принимали активное 

участие в вооруженной борьбе против израильских оккупантов в Газе в 1955 – 

1956 гг. [423, с. 109]. Халиль аль-Вазир пользовался авторитетом как организатор 

и участник нескольких партизанских рейдов из сектора Газа на территорию 

Израиля и оккупированные арабские территории. За это он был выслан 

египетской контрразведкой из Египта и сектора Газа в 1957 г. [432, р. 8]. Пятеро 
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из десяти членов ЦК ФАТХ 1970-х гг. принимали участие в демонстрации 1 мая 

1955 г. в Газе. Среди них был М. Наджар, который был арестован и два года 

провел в тюрьме. Также египетскими властями был арестован в Каире Салах 

Халаф (Абу Айяд) [443, р. 46]. Все эти десять членов ЦК ФАТХ, кроме Халиль 

аль-Вазира, являются выходцами из достаточно обеспеченных палестинских 

семей, мусульманами, получившими образование в Египте, участниками Союза 

палестинских студентов, активными участниками политической жизни Газы и 

участниками сопротивления во время ее оккупации. 

В конце 1950-х гг. был опубликован документ «Революционные задачи 

организации ФАТХ», в котором провозглашались основные программные 

принципы организации: «1. Единственным средством, которым возможно 

добиться освобождения своей родины, является революционное насилие.  

2. Революционная борьба должна осуществляться народными массами.  

3. Революционная борьба имеет своей целью ликвидацию сионистского 

присутствия на всей территории Палестины во всех его формах – политической, 

экономической и военной. 4. Революционная борьба должна носить чисто 

палестинский характер, потому что нужно постоянно напоминать миру о 

существовании палестинского народа. 5. Арабские государства не могут воевать 

за палестинское дело. Революционная борьба палестинцев носит национально-

освободительный характер и поэтому будет пользоваться всесторонней 

поддержкой. 6. Революционное движение должно быть свободно от любого 

контроля со стороны какой бы то ни было партии или государства. Необходимо 

защищать революционное движение от проникновения в него всех противоречий 

арабского мира. 7. Революционная борьба палестинского народа рассчитана на 

длительный период, который охватывает жизнь нескольких поколений 

палестинцев. 8. В то же время, революционное движение должно быть 

палестинским по происхождению и арабским по развитию. 9. Основной формой 

революционной борьбы является партизанское движение, представляющее собой 

особый вид войны, которую ведут более слабые страны против более развитых в 

военном отношении. Партизаны – это те люди, кто лишен своей земли и полон 
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решимости бороться за освобождение своей родины. Если будет необходимо, то 

арабские режимы могут защитить палестинцев и принять участие в вооруженной 

борьбе» [439, р. 22-24; 460, р. 30]. Руководители организации полагали, что 

«вооруженные операции вызовут ответную реакцию Израиля. Это позволит 

палестинцам объединиться и защищаться. Арабские армии также откажутся от 

своей пассивной роли и будут воевать. Об этих военных действиях узнает 

мировая общественность, которая долгое время оставалась безучастной к 

палестинской трагедии» [442, р. 37]. В этот период члены ФАТХ в качестве 

примера современной национально-освободительной борьбы изучали и 

пропагандировали среди палестинцев национально-освободительную борьбу 

алжирского народа, считая, что при моральной и материальной поддержке 

арабских стран, но без их жесткого контроля, угнетенный народ сможет 

самостоятельно завоевать свою свободу. 

Политические методы решения палестинской проблемы руководством 

организации категорически отвергались, поскольку не могли позволить 

палестинцам восстановить свои законные права, а также являлись фактическим 

признанием арабскими странами Израиля: «Решение палестинской проблемы 

никогда не произойдет мирным путем. Для политического решения необходимо 

иметь первоклассные вооруженные силы» [259, с. 16-17]. Единственным 

средством освобождения Палестины объявлялся путь вооруженной партизанской 

борьбы, которая должна носить независимый от арабских стран характер, 

сплотить палестинские массы, которые в свою очередь сыграют роль в 

объединении всех арабских народов для борьбы против Израиля [Там же, с. 8,16]. 

Таким образом, в 1950-е – 1960-е гг. организация ФАТХ была направлена на 

проведение независимого курса партизанской борьбы, основанного на 

невмешательстве арабских режимов в ее деятельность и самой организации в 

политику арабских стран. 

Особого внимания в рамках палестинского вопроса в 1960-е гг. заслуживает 

проблема беженцев: «практически весь палестинский народ превратился в 

беженцев, которые были вынуждены покинуть Палестину и выехать в другие 
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арабские страны. Беженцы, оставшиеся в Палестине, скопились на арабских 

территориях – Западном берегу и секторе Газа» [408]. Вопрос о проблеме 

беженцев, который получил развитие в результате первой арабо-израильской 

войны, оставался нерешенным и после Суэцкого кризиса 1956 г. 

По данным ООН в июне 1957 г. палестинских беженцев насчитывалось уже  

1 019 тыс., а в июне 1964 г. – 1 246,5 тыс. [64, с. 38]. Увеличению количества 

палестинских беженцев способствовала продолжавшаяся депортация арабского 

населения. К июню 1964 г. больше всего беженцев проживало в Иордании –  

671 тыс., второе место по количеству беженцев занимал сектор Газа –  

289 тыс. [Там же, с. 40]. 

В марте 1959 г. на 31-й сессии ЛАГ президент Египта представил новый взгляд 

на палестинскую проблему, которая теперь представлялась не просто борьбой за 

право на возвращение беженцев, а борьбой за самоопределение палестинского 

народа. В своей речи Г. Насер подчеркнул национальный характер борьбы, отметив, 

что палестинский народ, являясь обособленной нацией, имеет право на собственную 

территорию и самоопределение. В 1963 г. каирское радио заявило: «Проблема 

беженцев – это, по сути дела, проблема существования Израиля» [66, c. 228]. В этой 

связи примечательно, что почти 60% расходов ООН, около 38 млн долл в год, шло 

на услуги, которые правительства стран пребывания беженцев тратило на 

собственных граждан. Остальные 40% уходили на услуги, связанные с 

предоставлением продовольствия, жилья и одежды, которые на Ближнем Востоке 

обеспечивались в индивидуальном порядке, а не государством [65, c. 151]. 

К концу 1950-х гг. среди руководителей арабских стран начинало 

проявляться стремление поставить освободительное движение палестинцев под 

свой контроль, ликвидировав тем самым появившуюся тенденцию решения 

палестинской проблемы самими палестинцами. Появилась необходимость 

создания органа, выражающего интересы арабского народа Палестины. 

Преследуя поставленные задачи, в сентябре 1963 г. на сессии ЛАГ было 

принято решение об упразднении палестинского правительства как давно уже не 

имеющего реальной силы и переставшего функционировать после смерти его 
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главы А. Хильми в июне 1963 г. Должность А. Хилми в Лиге с новой 

формулировкой «представитель Палестины» занял бывший представитель Сирии 

в ООН А. Шукейри, известный своей проегипетской позицией. Каирское 

совещание проходившее с 13 по 17 января в 1964 г. рекомендовало создание 

палестинской организации, ответственной за дело освобождения Палестины. 

Было принято решение о том, что А. Шукейри посредством контактов со 

странами-членами ЛАГ и с палестинцами создаст организацию, способную 

освободить палестинский народ. Последовавший за этим созыв 2 июня 1964 г. 

первого палестинского национального совета объявил о создании Организация 

освобождения Палестины (ООП) [31; 342, с. 165]. Это событие ознаменовало 

начало нового этапа в борьбе палестинцев за государственность, который 

продлился до июньской войны 1967 г. Некоторые авторы считают, что второй 

этап продолжался до середины 70-х гг. [341, с. 35]. 

В начале 1960-х гг. в арабских государствах набирают силу тенденции 

общеарабского освобождения Палестины. Эта теория основывалась на том, что 

только лишь при условии совместных военных и политических действий можно 

добиться освобождения Палестины [239]. В 1964 г. представитель Движения 

арабских националистов заявил, что «движение не предполагает, что палестинцы 

смогут освободить Палестину. Речь идет о том, чтобы держать палестинский 

вопрос открытым. Мы думаем, что освобождение придет от Г. Насера» [443, р. 44]. 

В январе 1964 г. в Александрии по инициативе президента Египта произошло 

совещание глав государств и правительств 13 арабских стран. Оно признало 

организацию «палестинское единство», возникшую в сентябре 1963 г. во главе с  

А. Шукейри, бывшим представителем Саудовской Аравии в ООН, а до 1963 г. – 

представителем палестинцев в ЛАГ. Было принято решение о том, чтобы 

«признать необходимость принятия практических решений в деле организации 

палестинского народа и дать ему возможность играть свою роль в освобождении 

своей родины и в своем самоопределении» [135, с. 12-13]. Г. Насер  выразил 

необходимость «предоставить арабскому палестинскому народу право и 

возможность взять на себя ответственность за свое национальное дело и 
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освобождение Палестины» [338, с. 88], а также предложил участникам совещания 

создать Организацию освобождения Палестины во главе с А. Шукейри – 

«опытным дипломатом и государственным деятелем, наиболее подходящим для 

руководства организации в виду предстоящих ей широких контактов в 

международном сообществе наций» [456, р. 193; 436, p. 96]. Делая ставку на 

проегипетские взгляды А. Шукейри, египетский лидер стремился упрочить свое 

влияние среди палестинцев. 

Совещание в Александрии побудило ФАТХ сделать ответный призыв для 

всех палестинцев в арабских странах к восстанию против Израиля, для того, 

чтобы заставить пассивные арабские правительства перейти к активным 

действиям «с целью защиты прав палестинцев как на словах, так и на  

деле» [456, р. 193]. Призыв не получил ожидаемой реакции палестинцев и 

впоследствии ФАТХ пришлось от него отказаться. 

С 28 мая по 2 июня 1964 г. в арабском секторе Иерусалима проходила первая 

Палестинская конференция. На ней присутствовали 388 делегатов, 

представлявших палестинцев, проживавших в Египте, Иордании, Ливане,  

Ливии, Ираке, Сирии, Катаре, представители всех, за исключением Саудовской 

Аравии, арабских стран на уровне министров и Генеральный секретарь ЛАГ 

Абдель Халек Хасуна. Конференция провозгласила себя первым Палестинским 

национальным конгрессом. Среди его членов были политические деятели, 

бизнесмены, врачи, религиозные деятели. Только пятеро представляли крестьян, 

профсоюзы, студенческие и женские организации [442, с. 99]. В качестве 

основного документа первого Палестинского национального конгресса  

и программы ООП была принята Палестинская национальная хартия [263, с. 1275-

1287; 156], автором которой является А. Шукейри. В окончательной редакции 

Хартию утвердили на заседании Палестинского национального совета в  

Каире в 1968 г. 

Заявляемая ООП изначальная цель по созданию палестинского государства в 

границах, определенных резолюцией ООН от 29 ноября 1947 г., могла быть 

реализована в 1960-е гг., в условиях, когда Иордания контролировала Западный 
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берег, а Египет – сектор Газа. Но палестинские лидеры и не думали тогда 

поднимать этот вопрос [420, с. 48]. Будучи еще министром Саудовской Аравии  

А. Шукейри заявил на сессии Генеральной Ассамблеи ООН 17 октября 1961 г.: 

«Мир на Ближнем Востоке не может быть восстановлен путем переговоров.  

Он может быть достигнут лишь всеобщей и полной репатриацией нашего  

народа на его родину и репатриацией евреев в те страны, откуда они  

приехали» [184, р. 37]. 

Исходя из характера политических документов ФАТХ и ООП, эти 

организации были едины во мнениях относительно незаконности создания 

государства Израиль и в вопросе о его ликвидации. В организации ФАТХ 

безоговорочно отрицали вмешательство в борьбу палестинцев арабских стран в 

силу того, что каждая арабская страна имеет свои внутренние проблемы и «если 

за десятилетний период арабские страны не могли решить палестинскую 

проблему, то палестинцы должны сами решить ее» [259, с. 8]. 

В этой связи немалая часть палестинцев была оппозиционно настроена к  

ООП, считая, что она была навязана палестинскому народу сверху с целью 

поставить его освободительное движение под контроль арабских государств. 

Организация ФАТХ сразу же выступила с критикой отдельных положений хартии 

1964 г., несмотря на то, что Я. Арафат был назначен А. Шукейри членом 

Исполкома ООП, а в работе конгресса принимали участие Х. Аль-Вазир, Халед 

аль-Хасан и К. Адван [444, р. 105; 469, р. 84]. 

Накануне сессии высшего органа ООП Национального Совета  

Палестины по инициативе руководства ФАТХ проходили встречи представителей 

организации с А. Шукейри. На этих встречах обсуждались вопросы 

сотрудничества ФАТХ с ООП и представительстве ФАТХ в ООП.  

Подобные встречи проходили в Каире, где в переговорах участвовали  

А. Шукейри и представители ФАТХ Халед Хасан и Зухейр Алами, а также в 

Кувейте [432, р. 29-30]. Как впоследствии говорил член ЦК ФАТХ Салах Халаф в 

интервью Х. Коббан: «Эти переговоры позволили ФАТХ послать много своих 
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делегатов на майскую конференцию 1964 г., на которой была образована  

ООП» [Ibid, р. 30]. 

ООП вступало в конкуренцию с ФАХТ по вопросу расширения 

организационной сети. В ФАТХ выступали против этой организации, как 

«навязанной сверху», и воспринимали ее создание как попытку ограничить 

палестинское движение, поставить его под контроль арабских государств, 

Считалось, что курс, взятый ООП на традиционную подготовку и  

обучение армии, станет препятствием для развертывания вооруженной  

борьбы палестинцев. Лидеры ФАТХ рассчитывали, что посредством  

подготовки и проведения вооруженных операций организация укрепит свой 

престиж среди палестинских масс и открыто противопоставит ФАТХ  

руководству ООП. Также делался расчет на ответные меры Израиля  

против арабских стран, что заставит последних начать войну за освобождение 

Палестины [428, р. 19-20]. 

Кроме ООП, как в ее составе, так и независимо от деятельности этой 

организации, существовали и другие ассоциации, а также возникали новые [352, 

с. 30; 344, с. 35-47]. ФАТХ являлась наиболее крупной организацией в рамках 

ООП, при этом она, с одной стороны, принимала участие в деятельности ООП, а с 

другой стороны, одновременно нелегально формировала свою военную секцию – 

«Аль-Асифа», совершающую налеты на территорию Израиля [315, с. 74-75]. Это 

доказывает независимость деятельности ФАТХ от позиции ООП. 

В ходе создания первой боевой группы возникло немало проблем, связанных 

с отсутствием внешней поддержки. Египет отказался предоставлять оружие и 

финансовые средства, а поддержка слабой Сирии не оказывала серьѐзное 

содействие в вооружѐнной борьбе. ФАТХ разделился на два лагеря: тех, кто 

приветствовал немедленное начало терактов, и тех, кто выступал за отсрочку, 

мотивируя свою позицию неподготовленностью ФАТХ и отсутствием надѐжных 

союзников. Я. Арафат предложил компромиссное решение – начать 

террористическую деятельность против Израиля, используя другое название 
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организации – «Аль-Асифа» («Буря»), организация которой была поручена  

Абу Джихаду [324, c. 149-150]. 

После израильской вылазки «Сайярет Маткаль» волна возмущения в 

арабских странах обрушилась, прежде всего, на группировку «Аль-Асифа». 

Египетская администрация открыто объявила «Аль-Асифу» палестинскими 

провокаторами, стремящимися столкнуть Израиль с арабскими странами. Египет 

и Иордания объявили организацию вне закона, запретив не только деятельность 

на своей территории, но и само упоминание этой организации. При этом 

террористическая деятельность «Аль-Асифы» повышала авторитет ФАТХ в 

условиях политический борьбы между ФАТХ и ООП. Молодые палестинцы 

стремились присоединится к новому движению, называя себя поколением 

«Джиль ат-саура» («поколение бунтовщиков революционеров»). Кроме того,  

Я. Арафат и Абу Джихад добились признания ФАТХ многими  

арабскими странами. Результатом стала финансовая поддержка со стороны  

таких арабских стран, как Катар, Саудовская Аравия и Кувейт. Тем не менее, 

Иордания и Египет с большой настороженностью относились к ФАТХ, не 

беспочвенно опасаясь укрепления этой непредсказуемой палестинской 

организации [Там же, c. 151-153]. 

В целях оправдания нанесения ударов по гражданским объектам организация 

ФАТХ разъясняла: «нанося удар по невоенным объектам, мы пытались  

вызвать у израильтян психологический шок, давая им понять, что расистское 

военное государство не может обеспечить их безопасность, проводя  

геноцид против изгнанного и угнетѐнного палестинского народа» [109, р. 183; 

113, с. 51]. Руководство Египта разделяло основные цели палестинских 

организаций. 8 марта 1965 г. Г. Насер заявил: «Когда мы войдем в Палестину, ее 

земля не будет покрыта песком, она будет пропитана кровью» [291, с. 66]. 

Несколько месяцев позже Г. Насер так охарактеризовал устремления арабов: 

«...полное восстановление прав палестинского народа. Другими словами, мы  

стремимся к разрушению Государства Израиль. Наша безотлагательная  

задача: завершить работу по наращиванию арабской военной мощи. Наша 
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национальная задача: уничтожить Израиль» [Там же, с. 66]. То есть, египетская 

позиция в отношении предпринимаемых средств по возвращению палестинцам их 

государства, в общем, совпадала с позициями палестинских организаций. Но 

реализация этой цели откладывалась на ближайшую перспективу, что 

объяснялось неподготовленностью армии. 

Количество операций «Аль-Асифы» в период с сентября 1965 г. по январь  

1967 г. варьировалось от 24 до 5 в месяц [351, с. 31; 469, p. 164, 174], что говорит 

об их относительной регулярности. В соответствии с данными военных сводок, 

выпускающимися организацией в виде брошюр и листовок, можно говорить о ее 

высокой военной активности. В 1965 г. насчитывалось 39 подобных коммюнике, 

выпущенных «Аль-Асифой», а к концу 1967 г. их количество составляло 253 [118, 

p. 1; 264, с. 76, 785]. Всего за 1965 г. «Аль-Асифой» было проведено от 110 до 115 

вооруженных операций. При этом организация ФАТХ делила каждый рейд на 

несколько операций, засчитывая их отдельно [469, р. 160]. Однако подобные 

операции в общем не наносили Израилю ощутимых потерь и не имели 

ожидаемого политического влияния. 

Тем не менее, осуществление постоянных рейдов на израильскую 

территорию создало небезопасные условия для проживающих там евреев. Так, в 

коммюнике, выпущенном ФАТХ в ознаменование второй годовщины начала 

вооруженной борьбы, значится: «за это время организация совершила  

300 операций против различных вражеских объектов, разрушая промышленные 

объекты и уничтожила сотни вражеских солдат. За этот период 180 тыс. евреев 

покинули страну из-за отсутствия безопасности» [481]. 

Ссылаясь на то, что операции палестинских организаций проводятся  

без согласования с армиями арабских стран и в неудачное для них время,  

арабская печать, а в первую очередь печать Египта, Ливана и Иордании  

называла федаинов агентами Организации Центрального Договора (СЕНТО)  

и мирового коммунизма. Абу Айяд подчеркивал, что «арабские прогрессивные 

круги считают ФАТХ реакционным движением. Арабские реакционные  

круги обвиняют ФАТХ в коммунизме и марксизме» [453, р. 55]. Таким  



135 
 

образом, можно утверждать, что официальный Египет, как и большинство 

арабских государств, выражал негативное отношение к деятельности ФАТХ.  

В свою очередь организация ФАТХ пыталась отмежеваться от деятельности 

ООП. Это подтверждается характером выступлений ФАТХ с обращениями в 

адрес ЛАГ, отдельных арабских стран, различных международных организаций и 

форумов в 1960-е гг. В каждом обращении подчеркивалось, что оно исходит от 

ФАТХ, а не от ООП, содержит и пропагандирует тактические и стратегические 

установки ФАТХ [106, р. 7]. 

К середине 1960-х гг. организация ФАТХ активно проявляла стремления к 

установлению своего контроля над деятельностью ООП. Была развернута 

кампания за скорейший созыв сессии Национального совета Палестины (НСП), 

ранее планировавшейся на осень 1965 г. На сессии, открывшейся 31 мая 1965 г. в 

Каире, ФАТХ представила на рассмотрение «Политическую программу 

Организации освобождения Палестины», в которой предлагалось «принять новую 

стратегическую линию, которая будет сочетать классическую и партизанскую 

формы борьбы с сионистским врагом», а также содержался призыв развернуть 

широкие партизанские действия против Израиля, вооружив для этого жителей 

приграничных деревень. ФАТХ призывал перестроить ООП, повысив ее 

эффективность и «выражал сожаление по поводу бездеятельности нынешнего 

руководства ООП» [264, с. 361-362]. Это подтверждает стремления ФАТХ занять 

роль организатора партизанских рейдов с территорий соседних арабских стран, а 

также попытки привлечения к этим рейдам официального руководства этих 

государств.  

ФАТХ подчеркивал: «Если мы будем ждать объединения арабских народов, 

то 10 миллионов евреев поселятся в Палестине, потому что объединение арабов 

займет много времени. Поэтому лозунги «объединение арабов – путь к 

освобождению» и «время в интересах арабов» являются ошибочными.  

Наша революция на практике показала, что освобождение – это путь  

к объединению и доказала, что этот лозунг более правильный, чем  

лозунг «объединение – путь к освобождению» [259, с. 7-18]. Подобные 
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патриотические призывы, а также активизация военной активности ФАТХ имели 

определенное воздействие на позицию Египта. 

К середине 1966 г. произошли изменения в позиции Г. Насера относительно 

организации и подъему политической активности палестинцев, что выразилось в 

создании новых партизанских организаций. В августе 1965 г. левое крыло  

ДАН во главе с Н. Хаватмой создало организацию «Молодые мстители».  

Осенью 1966 г. появляется еще одна организация – Фронт освобождения 

Палестины (ФОП). Его руководителями были профессиональные  

военные, служившие ранее в армиях арабских стран – Ахмед Джибриль,  

Али Бушнак, Фадиль Шукри, Шуруру, Ахмед Зарур, Тахер Даблан.  

Произошли существенные изменения в структуре и деятельности  

организаций [469, р. 60]. В конце 1966 г. под руководством одного из командиров 

ПОА Шафика аль-Хута, при поддержке части правого крыла ДАН во  

главе с Ахмедом аль-Ямани была образована другая партизанская организация – 

«Герои возвращения». Эта организация провела свою первую вооруженную 

операцию против Израиля 16 октября 1966 г. и вскоре установила контакты с 

ФАТХ и ФОП [Ibid, р. 87]. 

Наряду с ростом количества палестинских партизанских организаций 

наблюдалось существенное увеличение рейдов на израильскую территорию.  

В 1965 г. на Израиль было совершено 35 нападений, в 1966 г. – 41. Только в 

первые четыре месяца 1967 г. было предпринято 37 атак [291, с. 68]. К 1967 г. 

ПДС было представлено несколькими организациями, крупнейшей из них была 

ФАТХ, на долю которой приходилась большая часть операций, проводимых 

федаинами. В начале 1967 г. ФАТХ насчитывал 200 – 300 бойцов [459, р. 253].  

В течение 1960-х гг. организация активно выпускала листовки и брошюры с 

тактическими и стратегическими установками. Это способствовало ее численному 

росту. 

Таким образом, с середины 1966 г. в отношении руководителей арабских 

стран к деятельности палестинских организаций происходят значительные 

изменения. Лидеры арабского мира начали проявлять позитивное отношение к 
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деятельности ФАТХ, что с другой стороны привело к ухудшению отношения  

к ООП. 

В этот период происходит и изменение позиции Египта по отношению к 

организации. Об этом свидетельствуют встречи лидеров ФАТХ с 

представителями Арабского социалистического союза, а также с начальником 

египетской разведки С. Насером. Также в египетской прессе наблюдалось 

изменение отношения к действиям ФАТХ. Г. Насер обосновывал эти перемены 

осознанием того, что действия ФАТХ приводили к локальным контратакам со 

стороны Израиля, которые не способны вырасти в более масштабный 

вооруженный конфликт. К тому же, наибольший урон эти рейды приносили не 

Египту, а Иордании. Соответственно, Иордания заняла противоположную 

сторону, открыто выступив против палестинских организаций. Король Иордании 

Хусейн отмечал в послании Г. Насеру от 14 июля 1966 г.: «Мы не видим больше 

возможности для кооперации с ООП, по причине отклонения ее руководства от 

целей, для достижения которых она была создана» [267, с. 227]. К этому времени 

Иордания отходит от сотрудничества с ООП, на ее территории также проводятся 

массовые аресты членов ФАТХ. 

Свидетельством того, что Г. Насером были пересмотрены принципы  

решения палестинского вопроса с обязательной отсылкой к необходимости 

арабского единства, являются его слова: «Легко, например, провозгласить лозунг 

арабского единства, однако, это единство связано с расстановкой классовых сил в 

арабском мире, связано с пережитками, унаследованными от этапа 

раздробленности и от многовекового колониального господства, связанного с 

ролью, которую играет сейчас Израиль. Легко выдвинуть лозунг арабского 

единства, но сама надежда на осуществление этого единства осложнена многими 

факторами» [74, с. 191-194]. 

В то же время, будучи уверенным в неподготовленности арабских государств 

к вооруженному столкновению с Израилем, Г. Насер не предпринимал активных 

шагов против него. Так, призывы Иордании к возобновлению блокады 

Тиранского пролива им игнорировались. В ответ на настойчивые просьбы Сирии 
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о помощи по срыву израильских ирригационных проектов в бассейне р. Иордан 

Египет ограничивался заявлениями о том, что арабы еще не готовы к 

широкомасштабной войне с евреями. Такая позиция египетского лидера 

способствовала некоторому снижению его авторитета. Кроме того, отрицательное 

воздействие на престиж Г. Насера имело и присутствие сил ООН на территории 

Египта [420, с. 49]. 

Пересмотр отношения к действиям ФАТХ со стороны Египта и других 

арабских государств способствовал патриотическому подъему палестинцев.  

В крупнейших городах Западного берега прошли массовые демонстрации и 

митинги в поддержку ФАТХ и его требования вооружения жителей пограничных 

с Израилем деревень [265, с. 821; 453, р. 58-59]. Позиция Египта послужила 

толчком к началу открытых народных выступлений в поддержку ФАТХ и других 

организаций, способствовала росту популярности среди палестинцев 

партизанской вооруженной борьбы. 

В сложившихся условиях происходит пересмотр деятельности ООП.  

27 декабря 1966 г. А. Шукейри объявил о создании некоего секретного 

революционного совета, на который возлагалась «подготовка к будущим битвам» 

и выражалась уверенность в том, что он повысит эффективность руководства 

ООП [427, р. 138; 265, с. 978-979]. 

Более четкое позиционирование деятельности ФАТХ в контексте отношений 

с арабскими странами произошло на съезде организации летом 1965 г., где в 

качестве характеристики национально-освободительной борьбы палестинского 

народа появляется выражение «палестинская революция», которая 

характеризуется как «третья революция в арабском мире, после революции  

1952 г. в Египте и революции 1958 г. в Ираке» [259, с. 9]. 

Таким образом, в середине 1960-х гг. наличие противоположных позиций по 

коренным вопросам национально-освободительного движения палестинского 

народа, в частности, по вопросам о роли арабских стран в вооруженной борьбе 

против Израиля, о формах и методах этой вооруженной борьбы, стремлении 



139 
 

каждой из этих организаций представлять палестинский народ, делали 

практически невозможной координацию совместной борьбы [416, с. 40]. 

Во второй половине 1950-х гг. происходит подъем национального 

самосознания палестинцев, что проецируется в виде организационного 

оформления палестинского движения сопротивления. Этому способствовал не 

только подъем арабского национально-освободительного движения, но и 

осознание представителями ПДС необходимости самостоятельных действий без 

непосредственного участия арабских стран. 

Египет становится той территорией, где происходит зарождение 

палестинских организаций и идеологическое формирование их будущих лидеров. 

Тем не менее, официальный Египет после Суэцкого кризиса и до середины 1960-х 

гг. занимает конфронтационную позицию в отношении деятельности ФАТХ. 

Предпринимаются попытки вести борьбу с партизанскими организациями 

палестинцев, как с элементами, дискредитирующими относительную 

внешнеполитическую стабильность и провоцирующими очередной военный 

конфликт, к которому Египет был не готов. Непредсказуемость и 

несогласованность действий ФАТХ раздражали и настораживали Египет. 

Тем не менее, активизация военных операций ФАТХ и других партизанских 

организаций, их активная пропагандистская деятельность и патриотические 

призывы к арабским странам возымели действие. Создание ООП было призвано 

сориентировать ПДС в соответствии с позициями арабских стран. Попытки 

поставить под контроль палестинское партизанское движение  были 

инициированы Египтом. Организация освобождения Палестины стала способом 

борьбы Египта за лидерство в арабском мире, подрывающим позиции Иордании. 

На данном этапе Египет выступал борцом за права палестинцев, но реализацию 

поставленных задач видел только после решения вопроса по наращиванию 

военной силы арабских государств и при условии сплочения арабских государств 

в рамках ООП. 

С середины 1960-х гг. отношение Г. Насера к деятельности палестинских 

организаций заметно меняется. Это было связано с пересмотром египетским 
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лидером значения этих организаций. Наряду с уверенностью в неспособности 

действий ПДС вызвать мощный военный ответ Израиля и подвергнуть угрозе 

внешнеполитические позиции Египта, появилось осознание возможности 

посредством участия в их деятельности сохранить пошатнувшийся авторитет в 

арабском мире. Изменение позиции Египта проявилось в виде создания новых 

партизанских организаций и соответствующем увеличении количества 

проводимых ими военных операций, а также в форме патриотического подъема 

среди палестинцев. 

Таким образом, анализируя характер участия Египта в палестинском 

движении сопротивления во второй половине 1950-х – середине 1960-х гг., можно 

прийти к выводу о том, что в этот период Египет прошел путь от конфронтации с 

организациями ПДС до их открытой поддержки, при этом всегда являясь 

плацдармом для борьбы.  



141 
 

ГЛАВА 3. Политика Египта в ближневосточном конфликте в 1967 – 1970 гг. 

 

3.1. Роль Египта в Шестидневной войне 1967 г. 

 

К середине 1960-х гг. на Ближнем Востоке происходит нарастание кризисной 

ситуации, связанной с очередными попытками стран Запада создать противовес 

арабским государствам во главе с Египтом, продолжающим опираться на 

военную, экономическую и дипломатическую помощь СССР, в виде пакта 

консервативных монархических режимов, а также с заметным повышением роли 

Израиля как проводника политики стран Запада в регионе.  

В силу того, что политика США по использованию межгосударственных 

конфликтов для борьбы с национально-освободительным движением в арабском 

мире не имела существенного прогресса, для Вашингтона вновь возросла 

значимость Израиля как опоры своего влияния на Ближнем Востоке. Регулярные 

и масштабные поставки оружия Израилю из стран Запада демонстрировали 

усиление антиегипетской направленности курса этих государств на Ближнем 

Востоке. Вместе с тем, данная направленность проявлялась и в содействии 

консервативным монархическим режимам, ставшим в оппозицию к арабским 

государствам, которые сплотились вокруг Египта. 

Главным противником ОАР в арабским мире в этот период выступала 

Саудовская Аравия. В декабре 1965 г. было официально объявлено, что  

США и Великобритания подписали соглашение с Саудовской Аравией о 

поставках ей военной техники на сумму 400 млн долл. Кроме  

того, Великобритания дала обязательство по строительству аэродрома вблизи 

границы с Йеменом, в непосредственной близости от египетских войск.  

Весной 1966 г. США поставили Иордании партию танков «Паттон». Также  

было объявлено о договоренности продажи 36 реактивных истребителей-

бомбардировщиков, причем для оплаты Иордании предоставлялся  

кредит [369, с. 176-177]. К началу 1966 г. в Египте была воспринята  

откровенная конфронтационная политика стран Запада, направленная  
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на укрепление позиций консервативных арабских режимов и Израиля, как 

основных стратегических союзников и проводников их политики в регионе. 

Провал планов создания Исламского пакта также способствовал 

наращиванию агрессивной политики против Египта со стороны Израиля, военные 

устремления которого получают все большую поддержку накануне вооруженного 

конфликта. 

С середины 1960-х гг. США переходит к тактике подрыва национально-

освободительных движений в арабских странах изнутри, при этом открыто делая 

ставку на Израиль как на орудие военно-политического давления на арабские 

страны [Там же, с. 183]. Такая позиция нагнетала обстановку на Ближнем 

Востоке, что проявлялось в виде вооруженных провокаций на границах арабских 

государств и Израиля. 

В первой половине 1967 г. Каир превратился в своеобразную штаб-квартиру 

арабских государств, где постоянно велись переговоры и осуществлялись важные 

контакты на самом высоком уровне. В феврале 1967 г., комментируя военно-

политические переговоры между ОАР и Сирией, президент Г. Насер заявил, что 

арабские государства спланировали свои действия на случай возможного 

военного нападения Израиля [330, с. 35]. 

Накануне Шестидневной войны реализация идеи арабского объединения 

против общего врага усложнялась рядом противоречий в арабском  

мире. Обострившиеся взаимоотношения Египта и Иордании были  

связаны с относительной сдержанностью политики последней в отношении 

Израиля, а также в силу ее отрицательного отношения к деятельности  

ООП и размещению на своей территории палестинской армии. На  

фоне представленных расхождений между ОАР и Иорданией на протяжении 

второй половины ноября 1966 г. в палестинской части Иордании происходили 

крупные антиправительственные демонстрации, возглавлявшийся сторонниками 

ОАР и ООП. В этой ситуации правительство Ирака, а затем и король  

Саудовской Аравии предложили Иордании ввести на ее территории свои  

войска. Предложение короля Фейсала, сделанное в противовес антииорданской 
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компании Каира и Дамаска, было принято с осторожностью и в такой форме, 

чтобы Сирия и Египет не приняли это за провокацию. И в то же время  

это было «предупреждение» о невмешательстве во внутренние дела  

Иордании [Там же, с. 36-37]. 

Кроме того, определенные разногласия по вопросам решения арабо-

израильского конфликта происходили между ОАР и баасистским правительством 

Сирии, которое развернуло активную антиизраильскую пропаганду и выражало 

готовность бороться против Израиля военным путем. Позиция ОАР была менее 

воинственной в связи с тяжелым экономическим положением, а также потому, 

что значительная часть египетских вооруженных сил находилась в  

Йемене [Там же, с. 39]. Тем не менее, после прихода к власти в Сирии в феврале 

1966 г. левого крыла партии БААС, сложились благоприятные условия для 

сближения ОАР и Сирии. В июле 1966 г. между обеими странами было подписано 

соглашение о торговом обмене и техническом сотрудничестве, а в ноябре 1966 г. 

подписан пакт о совместной обороне. Стороны договорились рассматривать 

агрессию против любого из арабских государств как агрессию против всех стран-

участниц пакта. К договору о коллективной безопасности присоединились 

Алжир, Ирак, Кувейт и Саудовская Аравия [395, с. 131]. Политика Г. Насера на 

сближение с Сирией была призвана демонстрировать перед арабским миром 

позицию ОАР как проводника политики объединения арабских государств против 

общей внешней угрозы. 

Вооруженные провокации, осуществляемые Израилем против Сирии и 

Иордании, помимо оказания военного нажима, были также призваны проверить 

эффективность арабской солидарности, в частности, подписанного в ноябре  

1966 г. между Египтом и Сирией договора о взаимной обороне. В этой связи, 

проявив безучастность, Г. Насер рисковал бы дискредитировать свою позицию  

арабского лидера, при этом Израиль получал возможность навязать арабским 

странам свой диктат поодиночке. Этого не могло допустить египетское 

руководство [362, с. 88]. 
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Противоречия между арабскими государствами привели к тому, что идея 

объединения арабских вооруженных сил под единым командованием потерпела 

провал, что было также связано с отказом наиболее состоятельных арабских 

государств предоставить финансовые ресурсы на выполнение плана военной 

подготовки. В этой ситуации египетское руководство перешло к заключению 

двусторонних оборонительных договоров с соседними арабскими государствами 

для создания системы союзов. Первой страной, с которой такой договор был 

заключен, является Сирия. Договор был подписан в апреле 1967 г. [330, с. 40-41]. 

13 мая 1967 г. председатель Национального собрания ОАР А. Садат в беседе с 

министром иностранных дел СССР А. Громыко заявил, что в ответ на 

конфронтационную позицию Израиля по отношению к Сирии, а также попытки 

организации переворота в этой стране, «мы готовы оказать Сирии любую 

помощь» [17, с. 551]. 

Кризису мая – июня 1967 г. предшествовали две израильские военные 

операции: рейд в иорданскую деревню Самю 13 ноября 1966 г. с целью наказать 

ее жителей за поддержку ФАХТ и воздушный бой с сирийцами 7 апреля 1967 г., 

когда «Миражи» сбили 6 истребителей «МиГ» [355, с. 89]. В этой связи позиция 

отстраненности не могла быть допущена Египтом в силу заявленных амбиций в 

арабском мире. 

За несколько месяцев до начала войны правительство Египта не стремилось к 

нанесению превентивного удара по Израилю, скорее было настроено на 

демонстрацию силы, нацеленной на то, чтобы противодействовать агрессивным 

устремлениям Израиля [384, с. 118]. К тому же, благодаря содействию СССР у 

египетского лидера к маю 1967 г. сформировалась определенная уверенность в 

своих вооруженных силах. 

12 мая 1967 г. из СССР в Египет поступила разведывательная информация 

«касательно концентрации израильских войск на северной границе  

для внезапного нападения на Сирию» [463, р. 179-180]. 13 мая 1967 г.  

в ходе беседы министра иностранных дел СССР А. Громыко с председателем 

Национального собрания ОАР А. Садатом советской стороной было  
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отмечено: «имеются сведения о том, что экстремистские элементы в штабе 

Израиля недовольны сдержанной позицией, которую занимает ОАР в отношении 

происков Израиля. Израиль опасается, что в ближайшие годы ОАР станет более 

могущественной страной, чем Израиль» [17, с. 551]. 

16 мая 1967 г. военный министр ОАР Ш. Бадран в беседе с послом СССР в 

ОАР Д. Пожидаевым сообщал о том, что в соответствии с соглашением о 

совместной обороне между ОАР и Сирией, в Дамаск выехал начальник Генштаба 

египетской армии генерал М. Фавзи, который поддерживает постоянные  

контакты с министром обороны и начальником Генштаба вооруженных сил 

Сирии; вооруженные силы ОАР приведены в состояние боевой готовности; на 

Синай переброшено более одной  пехотной дивизии и три бронетанковых 

бригады [33]. 

В середине мая 1967 г. Г. Насером было принято решение о концентрации 

большей части своей армии на Синайском полуострове. 17 мая две  

танковые дивизии демонстративно прошли по Каиру, чтобы направиться к  

мостам через Суэцкий канал на Синай. В этот же день два египетских МиГ-21 

пролетели на большой высоте над израильским ядерным реактором в  

Димоне [463, р. 180]. 

Выдвижение египетских частей на пограничные египетско-израильские 

рубежи было затруднено пребыванием в пограничных районах подразделений 

международных сил ООН, находившихся там с согласия египетского 

правительства после Суэцкого кризиса. Основными местами дислокации 

международных войск являлись районы Газы, Дейр аль-Балах, Хан-Юнис, Рафах 

и Шарм-эш-Шейх, общая численность их составляла 3,4 тыс. человек [330, с. 44]. 

В сложившейся ситуации Египтом было принято решение о выводе 

Чрезвычайных вооруженных сил ООН со своей территории, о чем 17 мая 1967 г. 

официально был уведомлен Генеральный секретарь ООН У. Тан [41, с. 555-556]. 

Постоянный представитель ОАР при ООН Аль-Куни обосновывал  

принятое египетской стороной решение следующими положениями:  

во-первых, в соответствии с соглашением между президентом ОАР и 
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Генеральным Секретарем ООН обоснованием для пребывания войск ООН на 

территории ОАР является согласие на это со стороны правительства ОАР, 

в этой связи ОАР имеет полное право в любой момент когда сочтет необходимым 

отозвать это согласие и потребовать вывода войск ООН; во-вторых, если 

правительство ОАР выступит с подобным требованием Генеральный 

Секретарь ООН будет обязан принять решение о немедленном 

выводе вооруженных сил; в-третьих, приказ о выводе войск ООН 

должен быть отдан Генеральным Секретарем еще до того, как он проинформирует 

об этом Генеральную Ассамблею. Египетская сторона исходила из 

военно-политических соображений, в соответствии с которыми Израиль, 

оказавшись на южных границах лицом к лицу с вооруженными силами ОАР, не 

сможет впредь сосредоточивать войска у сирийской границы, а также не рискнет 

начать крупные военные действия против Сирии. Кроме того, с выводом 

Чрезвычайных вооруженных сил ООН из территории ОАР уходит фактор 

использования этой ситуации реакционными арабскими кругами для  

компрометации внешней политики ОАР [34, с. 557-558]. Для руководства Египта 

это был важный шаг в деле сплочения арабских государств, за которым 

последовала волна патриотического подъема и рост авторитета президента ОАР в  

арабском мире. 

Крайне негативное отношение к этим событиям проявили США. Были 

предприняты попытки организации совместного заявления США, 

Англии и Франции. Однако представитель Франции отказался участвовать в 

такой акции [Там же, с. 557]. СССР занял в этом вопросе принципиальную 

позицию по поддержке действий ОАР, подчеркивая, что они совершаются в 

интересах обороны, учитывая агрессивную политику Израиля [87]. Министр 

иностранных дел СССР А. Громыко в своей телеграмме послу СССР в ОАР 

подчеркнул: «Правительство СССР считает оправданным требование 

правительства ОАР о выводе войск ООН из района Газы и Синайского 

полуострова» [86, с. 565]. 
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Генеральный секретарь ООН У. Тан не вынес этот вопрос на рассмотрение 

Генеральной Ассамблеи, как обещал сделать его предшественник на этом посту, а 

согласился выполнить требование Египта. 18 мая 1967 г., после ухода войск  

ООН, по радио «Голос арабов» было оглашено следующее заявление:  

«Что касается сегодняшней ситуации, то сил быстрого реагирования, которые 

могли бы защищать Израиль, теперь не существует. Мы больше не будем 

проявлять терпение. Мы больше не будем обращаться в ООН по вопросам, 

связанным с Израилем. Единственное, что мы будем применять против Израиля, – 

это методы тотальной войны; в конечном счете они приведут к уничтожению 

Израиля» [291, с. 69]. Принятое решение о выводе вооруженных сил ООН из 

Египта наряду с ростом арабского патриотизма способствовало активизации 

антиизраильских настроений, которые с очевидной декларативностью 

демонстрировались в прессе. Позиция официальной ОАР была намного 

осторожней и сдержанней. 

Параллельно с отходом международных войск с пограничных рубежей 

проходило выдвижение египетских боевых частей и подразделений палестинской 

организации «Национальное освобождение» [330, с. 48]. Эти действия 

египетского правительства, помимо упомянутой демонстрации силы, означали 

попытки предотвращения возможного нападения на Сирию. 

22 мая 1967 г. выступая перед египетскими войсками на Синае  

Г. Насер, заявил о решении правительства ОАР закрыть вход в Акабский  

залив для всех израильских судов, а также для судов третьих стран,  

ввозящих в Израиль стратегические товары. Президент ОАР понимал,  

что в случае закрытия Акабского залива Израиль может начать войну, и ели это 

произойдет то, как заявил Г. Насер в беседе с послом СССР в ОАР  

Д. Пожидаевым, египетская сторона будет отвечать на это всеми имеющимися 

средствами [35]. 

24 мая США и Великобритания выступили с совместным заявлением, в 

котором потребовали возобновления международного судоходства в Акабском  

заливе [369, с. 188]. Выражая полное несогласие с действиями ОАР премьер-
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министр Израиля Л. Эшкол заявил: «Израильское правительство рассматривает 

закрытие Тиранского пролива как акт агрессии и в надлежащий момент 

предпримет необходимые шаги, чтобы прорвать блокаду» [330, с. 52].  

ОАР аргументировали свои действия тем, что пролив представляет  

собой территориальные воды, в которых она имеет право контролировать 

судоходство [46, с. 234]. Генеральный секретарь ООН в своем докладе от  

26 мая 1967 г. отметил, что правительство Израиля оспаривает эти позиции и 

утверждает свои права мирного прохода через пролив. При этом Израиль  

склонен рассматривать закрытие Тиранского пролива для судов под  

флагом Израиля и любые ограничения грузов на судах под другими флагами, 

идущими в Израиль, причиной для войны [248, р. 2]. 

Закрытие Тиранского пролива для израильских судов было со стороны  

Г. Насера в определенной степени вызовом израильской стороне. Вместе с тем, 

это была вынужденная мера государства, претендующего на роль лидера в 

арабском мире, как и в случае с присутствием Чрезвычайных вооруженных сил 

ООН на территории Египта. Г. Насер стоял перед выбором: либо действия, 

воспринимаемые противником как провокация к конфликту, либо молчаливое 

согласие и сдача всех своих позиций в арабском мире. 

Свидетельством того, что Г. Насер пытался вести осторожную политику 

демонстрации силы выступает тот факт, что текст призыва египетского 

командования к Генеральному секретарю ООН У. Тану не был предварительно 

одобрен Г. Насером. Египетский президент не желал вывода Чрезвычайных 

вооруженных сил ООН из Шарм-аш-Шейха. У Тан не мог пойти на  

частичный отвод сил. Таки образом, Египет попал в самим же расставленные 

сети: он вынужден был согласиться на полный вывод войск ООН. Вместе  

с тем, введенные египетские войска в Шарм-аш-Шейх должны  

были продемонстрировать арабскому миру свою значимость [384, с. 120; 426, p. 

548, 558-559]. 

30 мая 1967 г. министр иностранных дел Израиля А. Эбан сделал заявление о 

том, что если великие державы не деблокируют Тиранский пролив, то Израиль 
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откроет его самостоятельно [20, с. 576]. В СССР это заявление было воспринято 

как угрожающий и откровенно агрессивный акт в отношении арабских государств 

и сделано соответствующее представление МИД СССР послу Израиля в Москве  

К. Кацу [13]. 

30 мая 1967 г. в ходе 6-ти часовых переговоров король Иордании Хусейн 

подписал двустороннее соглашение о взаимопомощи с ОАР, а также принял 

условие, по которому командование иорданскими вооруженными силами 

переходило к египетскому генералу А. Риаду [291, с. 70-71]. Соглашение о 

взаимопомощи с Иорданией говорило о переходе ОАР от позиции демонстрации 

силы к подготовке к военным действиям. 

Однако в ходе этой подготовки Египту приходилось предпринимать попытки 

достижения желаемого сплочения военных сил в условиях продолжающихся 

противоречий в арабском мире. Против совместных действий с Иорданией 

выступила Сирия. Президент ОАР выразил свое недовольство  

позицией сирийского руководства в данном вопросе: такая позиция  

сирийского правительства вызывала удивление в связи с тем, что соглашение с 

Иорданией было направлено на защиту Сирии [36, с. 573]. Это свидетельствовало 

об идейной разобщенности ОАР и Сирии. Г. Насер пытался сплотить военные 

силы арабских государств против надвигающейся агрессии и, в  

отличие от руководства Сирии, считал этот вопрос наиболее приоритетным, 

несмотря на разногласия с предполагаемыми союзниками. Это был один из 

способов достижения арабского единства посредством акцентирования угрозы 

общего врага. 

31 мая президент Ирака А. Ареф, который раннее отклонил просьбу короля 

Хусейна о направлении своих войск в Иорданию, заявил о согласии прийти ему 

на помощь в борьбе против Израиля. Иракские войска и танковые части вступили 

в Иорданию [291, с. 70-71]. Ирак официально присоединился к военному союзу 

Египта, Иордании и Сирии 4 июня. После заключения пакта между Г. Насером и 

Хусейном левый режим в Сирии оказался в положении «третьего лишнего». Это 
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стало причиной негодования со стороны этого режима и осуждения Иордании как 

«очага предательства» [308, с. 59]. 

Тем не менее, достижение соглашения с Иорданией было значительным 

достижением для Египта. Оставаться в стороне королю Хусейну не могла 

позволить ситуация с подписанным в 1964 г. пактом об арабской обороне. 

Возникала опасность того, что «если Иордания не примет участия в этой войне, то 

гражданская война вспыхнет в самой Иордании» [466, р. 51]. 

Союз между Египтом и Иорданией создавал нетерпимое положение Израилю 

со стратегической точки зрения, поскольку израильская сторона открывалось для 

нападения в своем наиболее уязвимом месте – так называемом «мягком 

подбрюшьи» [468, р. 91], где иорданская территория врезалась израильскую в 12 

милях от средиземноморского побережья, что служило базой для нападения [397, 

с. 234]. Иордано-египетский оборонительный пакт от 30 мая окончательно убедил 

Израиль в необходимости начала боевых действий [474, р. 234]. 

К концу мая 1967 г. стало очевидно назревание нового масштабного 

военного конфликта. Арабские армии перешли к мобилизации и 

перегруппировке с целью нанесения удара по израильской территории. 

В результате для того, чтобы перерезать главную транспортную артерию 

Израиля – шоссе Тель-Авив – Иерусалим, два батальона египетских десантников 

были переброшены из Египта в Иорданию в район Латруна [420, с. 51-52]. 

События в конце мая 1967 г. свидетельствовали о нарастании очередного кризиса 

на Ближнем Востоке, который угрожал вылиться в открытое вооруженное 

противостояние. 

В составе египетских вооруженных сил насчитывалось около  

30 тыс. человек, 1200 танков, 500 боевых самолетов и около 90 боевых кораблей. 

В сухопутных войсках имелось около 30 мотопехотных, танковых, пехотных, 

воздушно-десантных бригад, а также несколько отдельных полков и батальонов 

(танковых и пехотных). Основные силы сухопутных войск (около  

100 тыс. человек и почти 1 тыс. танков) находились на Синайском полуострове.  

В составе вооруженных сил Сирии и Иордании насчитывалось около  
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100 тыс. человек, 750 танков, 130 боевых самолетов и 28 боевых кораблей. 

Основная их масса была развернута на границе с Израилем для отражения его 

наступления, а остальные находились в резерве. Накануне войны к иорданским 

войскам присоединилась иракская пехотная бригада [354, с. 145]. Всего в составе 

вооруженных сил Египта, Сирии и Иордании насчитывалось коло 400 тыс. 

человек, 1950 танков и самоходных артиллерийских установок и  

630 боевых самолетов. В количественном отношении войска трех арабских 

государств превосходили израильские: по личному составу – почти в 2 раза, по 

артиллерии – почти в 2,5 раза, по танкам и самолетам – в 1,5 раза [Там же, с. 145]. 

Арабским военным силам удалось к началу военных действий совместно 

сгруппировать военные силы и достичь превосходства противника в  

численном отношении. 

Но в то же время, семидневный срок, оставшийся союзникам от подписания 

соглашений о совместной обороне до начала военных действий, не позволил им 

не только создать общее командование и единый план действий, но и 

договориться о взаимодействии их воинских частей [330, с. 41]. 

Несогласованность политических интересов и первостепенных задач во 

внешнеполитических курсах арабских государств отрицательно повлияла на 

возможность эффективного управления объединенными военными силами. 

Стратегический просчет ОАР выражался в недооценке военной мощи 

противника. Г. Насер считал, что на тот момент оказать Израилю помощь небыли 

готовы ни европейские страны, ни США в силу событий во Вьетнаме. Израиль 

мог пойти в наступление только в том случае, если бы заручился поддержкой из-

за рубежа. Египетские лидеры считали, что главным фактором экстремистского 

поведения Израиля является одобрительная позиция США [34, с. 558]. Кроме 

того, предполагалось, что Израиль окажется не в состоянии вести войну на два 

фронта. Лидер Египта не достаточно учитывал тот факт, что единственное, в чем 

нуждался Израиль – это публичная поддержка США и Великобритании, но не 

военное участие [355, с. 90]. 



152 
 

К началу военных действий Израиль довел численность своих вооруженных 

сил до 250 – 300 тыс. человек. На вооружении сухопутных сил имелось свыше  

1 тыс. танков, свыше 1,5 тыс. артиллерийских орудий. В составе военно-

воздушных сил насчитывалось около 400 боевых самолетов. В военно-морских 

силах – около 50 боевых кораблей [395, с. 134]. В основе военного плана Израиля 

лежало достижение стратегической внезапности. Главная роль отводилась 

военно-воздушным силам [Там же, с. 133]. В конце предвоенной недели в 

Израиле было получено сообщение, что иракская дивизия после переправы через 

р. Иордан перейдет под командование египетского генерала А. Риада, имевшего 

свою ставку в Аммане [331, с. 99]. 

Израиль был готов к нанесению удара. Премьер-министр Израиля Л. Эшкол 

считал, что влиятельные круги в США и других странах не удивились бы, если бы 

Израиль начал действовать. При этом, оценивая ситуацию, он отмечал, что 

«Советский Союз не предпримет военного вмешательства, особенно если 

кампания будет быстрой» [12, с. 236]. Таким образом, стратегические планы 

Израиля по нанесению удара по арабским военным силам сводились к 

внезапности, четкости, оперативности действий и были основаны на всесторонней 

поддержке стран Запада. 

Соединенными Штатами и Великобританией были предприняты меры, 

свидетельствующие о готовности поддержать и скорректировать в случае 

необходимости позиции Израиля в предстоящем столкновении. К концу мая  

1967 г. США выдвинули в восточную часть Средиземного моря до 50 кораблей  

6-го американского флота, в том числе 2 ударных авианосца с 200 самолетами  

на борту. Еще одни отряд кораблей США в составе авианосца и двух  

эсминцев был направлен в район Красного моря. 10 американских кораблей  

под видом визита «вежливости» были срочно направлены из Нордфолка на 

Мальту и в Грецию. Кроме того, в боевую готовность были  

приведены контингенты американских войск в Турции [395, с. 135].  

Великобританией была создана крупная группировка военно-морских сил в 

восточной части Средиземного моря, куда было направлено 12 боевых кораблей, 
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в том числе 2 авианосца. ВМС Великобритании направлялись также и в район 

Красного моря [Там же, с. 135]. 

Следует отметить, что Вашингтон стремился избежать односторонних 

военных действий в поддержку Израиля. 24 мая 1967 г. на заседании Совета 

Национальной Безопасности президент США заявил: «Я хочу также, чтобы 

корабли Вильсона и де Голля выстроились рядом» [58, с. 232]. США вели 

осторожную политику накануне войны, стараясь не показать самостоятельного 

участия и обосновывать принимаемые шаги сообща со странами Западной 

Европы. С этой целью была предпринята попытка создания коалиции для 

использования военной силы против Египта с участием Великобритании и 

Франции. 

В отличие от Великобритании Франция отказалась принимать участие в 

военных действиях. Президент де Голль заявил министру иностранных дел 

Израиля А. Эбану, что первая страна, применившая оружие, будет осуждена 

Францией. А после начала военных действий Франция настаивала на 

прекращении поставок оружия Израилю [362, с. 90]. Посол США во Франции  

Ч. Болен свидетельствовал о том, что французские власти учитывают значимость 

советского подхода в этом вопросе и в этой связи ведут осторожную  

политику [383, с. 254-255]. 

Советский Союз с дипломатической точки зрения обеспечивал тыл политики  

Г. Насера [355, с. 91]. В конце мая 1967 г. руководством СССР было сделано 

предупреждение Израилю об опасности последствий развязываемых им военных 

действий. Соответствующие письма были направлены президенту США  

Л. Джонсону, премьер-министру Великобритании Г. Вильсону, президенту 

Франции Ш. де Голлю, в которых лидеры государств призывались принять все 

меры по недопущению военного конфликта [85]. В то же время СССР пытался 

предостеречь Египет от нанесения превентивного удара, что представило бы его 

агрессором. В целях разрядки обстановки за несколько дней до войны в 

Советском Союзе была предпринята попытка организовать 2 июня встречу  

Г. Насера и премьер-министра Израиля Л. Эшкола, на которую были даны 
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взаимные согласия сторон. Однако Г. Насер был вынужден отказаться от 

планируемого диалога из-за категоричной позиции в этом вопросе  

Сирии [384, с. 124]. Политика Советского Союза по поддержке арабской стороны 

в конфликте существенно укрепляла позиции Г. Насера и в то же время, несмотря 

на призывы действовать осторожно, подогревала желание арабов перейти к 

решительным действиям против Израиля. 

США со своей стороны по-прежнему настоятельно пытались убедить 

правительство ОАР в своих миролюбивых стремлениях в отношении решения  

арабо-израильского конфликта. Это проявилось во время визита личного 

посланника президента США Р. Андерсона в ОАР. В ходе его встречи Г. Насером  

было достигнуто соглашение о поездке в Вашингтон вице-президента ОАР  

З. Мохи эд-Дина, которая была запланирована на 5 – 6 июня 1967 г. и 

предполагала обсуждение ситуации на Ближнем Востоке [36, с. 573]. Эта попытка 

мирного урегулирования кризиса не состоялась в связи с началом войны. Более 

того, переговоры о предполагающейся встрече убеждали в маловероятности 

израильского удара в ближайшее время, что отвлекло египетскую сторону от 

надвигающихся военных действий. 

Министр иностранных дел Израиля А. Эбан [114, p. 395-400] 4 июня 1957 г. 

на заседании кабинета министров по вопросу арабской военной угрозы отметил 

сдержанную позицию западных стран (помимо Франции. – Л. К.) в случае 

израильского удара по Египту, Сирии и Иордании, что в совокупности с докладом 

по концентрации войск вокруг израильских границ привело к голосованию по 

вопросу предоставления министру обороны права на начало военных действий, 

результаты которого были представлены 16-ю голосами «за» из 18-ти 

присутствующих. 

5 июня 1967 г. на заседании СБ ООН сообщалось о массированных налетах 

израильской авиации по всей территории ОАР, в том числе и о налете на Каир. 

При этом сведения о начале военных действий, поступающие от разных сторон 

конфликта были прямо противоположными [249, p. 1-2], что свидетельствует о 

попытках переложить ответственность за превентивный удар на противника. Тем 
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не менее, позже ситуация прояснилась: ответственность за принятие решения о 

начале военных действий лежит на израильской стороне, хотя в США 

продолжали акцентировать на том, что причиной военного конфликта является 

закрытие Тиранского пролива и мобилизация на Синае [2, с. 238]. 

Восемь звеньев египетских МИГ-21 были уничтожены, когда они 

выруливали к краю взлетно-посадочных полос. Все израильские самолеты летели 

на чрезвычайно малой высоте, поэтому египетские радары не могли их засечь.  

23 египетские радиолокационные станции Египта были выведены  

из строя израильской военной авиацией. Волны израильской авиации шли  

одна за другой с интервалами в 10 минут. Израильтяне действовали с  

невероятной стремительностью. За эти 2 часа 50 минут израильтянам  

удалось уничтожить наступательный потенциал египетской авиации.  

Всего в первый день войны были подвергнуты бомбардировке 19 египетских 

аэродромов [412]. 

В 13:00 израильские атаки c воздуха прекратились. Всего за первые 

несколько часов новой войны были уничтожены 300 самолѐтов и вертолѐтов ВВС 

Египта, большинство баз были основательно разрушены, погибло много 

обслуживающего персонала [352]. 

Тем временем, на иорданском театре военных действий король Хусейн дал 

согласие египетскому генералу А. Риаду, командовавшему иорданской армией, 

начать наступление на израильскую часть Иерусалима, а также начать  

обстрел израильских городов. Позднее король Хусейн признавался:  

«Нас дезинформировали относительно того, что произошло в Египте после  

атаки израильской авиации. Эти, мягко говоря, фантастические сообщения  

весьма повлияли на нашу оценку всей ситуации» [282, с. 204]. Иорданская 

артиллерия весь последующий день обстреливала пригороды Тель-Авива, а  

также аэропорт в Лоде. Основной целью Хусейна являлся западный  

Иерусалим [413, с. 42]. 

Таким образом, причиной трагических последствий войны на арабском 

фронте была не столько неожиданность и высокая маневренность израильской 
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армии, сколько несогласованность, разобщенность действий ОАР, Иордании и 

Сирии, что объяснялось слабостью единого командования и дезинформацией о 

положении на фронтах. 

Правда о ситуации на фронте была оглашена лишь на третий день войны. 

Общую панику на фронте усилили противоречивые приказы 

Главнокомандующего египетскими силами фельдмаршала А. Амера. В результате 

уже на второй день боев командирам трех израильских дивизий на Синайском 

фронте была поставлена задача ускорить продвижение вперед, чтобы отрезать 

египетским войскам путь к отступлению на запад. В ходе боев 6 июня была взята 

одна из главных египетских баз в глубине Синайского полуострова Джебель-

Либни [9, с. 340]. 

7 июня ЦАХАЛ столкнулся с большой концентрацией египетских войск в 

восточной и центральной части Синая. Семь египетских дивизий строились по 

советскому образцу и насчитывали 100 тыс. человек, 1 тыс. орудий и систем 

залпового огня, около 100 танков [407, с. 70]. В северном Синае ЦАХАЛ 

противопоставил египтянам три дивизии: на юге – дивизия генерала А. Шарона, в 

центре – генерала А. Иоффе, на севере – генерала И. Таля [9, с. 340]. 

Продолжавшееся два дня сражение, в котором израильские танковые части 

противостояли подразделениям, оснащенным не только устаревшими Т-34, но и 

новыми советскими танками Т-55, стало одной из крупнейших танковых баталий 

в военной истории. К утру 8 июня израильские силы дошли до берегов Суэцкого 

канала. Еще 7 июня израильский морской десант занял Шарм-аль-Шейх, не 

обнаружив там войск противника. Ранним утром 7 июня закончилась 

ожесточенная битва в секторе Газа [420, с. 53]. 

Потери Египта на Синае составили около 10 тыс. человек, 5 тыс. солдат и 

более 500 офицеров попали в плен. Египетская армия на Синайском полуострове 

потеряла около 80 % военного снаряжения и вооружения. Потери Израиля  

на египетском южном фронте составили 300 чел. убитыми и более 1 тыс. 

раненными [76, с. 11]. 
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8 июня 1967 г. Израилем была завершена оккупация Западного берега реки 

Иордан. Несмотря на то, что «солдаты Хусейна сражались более отважно и 

дисциплинированно, чем египетские или сирийские солдаты», Иордания 

потерпела в этой войне не менее тяжелое поражение, чем Египет и  

Сирия [455, р. 156]. По официальным иорданским данным, за 4 дня боевых 

действий погибли и пропали без вести 6094 иорданца, 762 человека получили 

ранения и от 425 до 463 человек попали в плен [433, р. 239]. 

9 июня генерал Д. Элезар, возглавлявший северное командование, начал 

серию одновременных атак на границу Сирии силами пяти пехотных и трѐх 

танковых бригад. Через 27 часов сражения Голанские высоты перешли в руки  

израильтян [480]. Остановка подразделений ЦАХАЛа произошла ровно в 19:30  

10 июня, в соответствии с соглашением о прекращении огня, достигнутым в 

результате повторного призыва Совета Безопасности ООН прекратить военные 

действия, и согласия на это Израиля и Сирии. Этот момент считается 

официальным окончанием Шестидневной войны [420, с. 55]. 

В продолжении военных действий в Совете Безопасности ООН неоднократно 

обсуждался вопрос об исполнении резолюций, призывающих к немедленному 

прекращению огня [250 – 255]. На этих заседаниях США и Великобританией 

была проявлена активная политическая поддержка Израиля, что проявилось в 

том, что представители этих государств препятствовали принятию резолюции, 

осуждающей агрессию Израиля и требующей вывода войск с захваченных им 

территорий. 

В ходе Шестидневной войны США оказывали Израилю не только 

дипломатическую поддержку на заседаниях СБ ООН. Примечательно, что  

8 июня в районе Эль-Ариша израильские ВВС атаковали разведывательное  

судно ВМС США «Либерти», по ошибке приняв его за корабль  

египетского флота, в результате чего было убито 34 члена экипажа [420, с. 53].  

В соответствии со сведениями американской газеты «Балтимор сан» «Либерти» – 

одно из пяти судов, входящих во всемирную сеть электронных  

постов подслушивания, которой ведает Национальное агентство  
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безопасности США [325, с. 15]. Ситуация с американским кораблем «Либерти» 

свидетельствует о прямом участии разведки США в военных событиях июня  

1967 г. на Ближнем Востоке. Причем это участие могло оказывать 

непосредственное влияние на ход событий. 

Позиция, занятая США и Великобританией на СБ ООН, придавала 

уверенности Израилю для продолжения действий по захвату территорий арабских 

государств, называя их мерами по самообороне. Вечером 9 июня постоянный 

представитель Израиля при ООН сообщил: «с нашей стороны все бои 

прекратились, кроме самообороны в случаях, когда мы все еще подвергаемся 

нападению». При этом представитель ОАР свидетельствовал о том, что многие 

районы ОАР и Каир подвергаются бомбардировкам после принятия Египтом 

условий о прекращении огня [255, р. 3]. 10 июня на заседании СБ ООН 

обсуждались инциденты, подтверждающие продолжение боев на сирийской 

территории. Сообщалось, что израильская авиация подвергла бомбардировке 

столицу Сирии. С решительным осуждением действий Израиля выступил 

представитель СССР [256, р. 4]. 

В день начала военных действий правительство СССР направило 

правительству Израиля письмо, в котором выразило свое решительное осуждение 

действий последнего [68, с. 578]. На созванном по инициативе СССР 7 июня  

1967 г. Совете Безопасности ООН  представитель СССР заявил: «Мы считаем 

необходимым подчеркнуть, что продолжение агрессором военных действий 

вопреки решению Совета Безопасности может создать еще более угрожающе 

положение в это районе» [251, p. 1-2]. Советским Союзом решительно  

осуждались действия Израиля и неоднократно делались предупреждения  

его правительству. 

10 июня 1967 г. СССР выступил с нотой о разрыве дипломатических 

отношений с Израилем и потребовал от него немедленного прекращения  

огня [22]. В те же дни советское правительство предупредило американскую 

администрацию по «горячей линии», что в случае не прекращения Израилем 

военных действий, СССР будет вынужден прибегнуть к мерам военного 
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характера [369, с. 193-194]. Таким образом, дипломатическая поддержка арабским 

странам на СБ ООН, в большей степени проявленная со стороны СССР, 

способствовала приостановке дальнейшего продвижения израильских войск по 

территории Египта, Сирии и Иордании, военные силы которых к 10 июня 

практически перестали существовать. 

В ходе Шестидневной войны в качестве протеста против политики США 

ОАР разорвало с ними дипломатические отношения. Примеру Египта в те дни 

последовали Алжир, Сирия, Ирак, Йемен, Ливан, Судан. В сою очередь, США 

предприняли в отношении этих стран экономические «карательные акции».  

В конце июня 1967 г. Вашингтон объявил об аннулировании  

программы американской помощи ОАР [Там же, с. 195]. Шестидневная  

война стала важным рубежом во взаимоотношениях ОАР и США: после событий 

1967 г. и до начала 1970-х гг. их отношения были достаточно враждебными. 

Договоренности, достигнутые по политическому урегулированию 

конфликта, были представлены в резолюции № 242 [175], которая была принята 

Советом Безопасности ООН только 22 ноября 1967 г. после сложных и 

продолжительных дискуссий. Требования, содержащиеся в резолюции сводились 

к необходимости вывода войск Израиля с оккупированных территорий, к 

обеспечению суверенитета, политической независимости и территориальной 

целостности каждого из государств. 

Некоторые страны пытались связать вопрос о выводе израильских войск с 

признанием Израиля арабскими государствами, с вопросом о свободе судоходства 

по Акабскому заливу. Руководство ОАР решительно дало понять, что не пойдет 

на признание Израиля, при этом в качестве эксперимента оно готово было 

согласиться на мирный проход через Тиранский пролив судов всех государств, 

при этом подобному согласию не предполагалось придавать форму официального 

соглашения [18]. 

Следует отметить, что Великобритания выступила в СБ ООН инициатором 

принятия резолюции № 242, которая, наряду с ликвидацией других последствий 

израильской агрессии, содержала требование вывода израильских войск с 
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оккупированных арабских территорий [257]. Связано это было со значительными 

потерями Великобритании вследствие закрытия Суэцкого канала в результате 

израильской агрессии: к концу 1968 г. они составили более 300 млн фунтов в 

связи с бездействием Суэцкого канала, при этом не учитываются потери от 

сокращения внешнеторгового оборота с арабским миром [362, с. 125]. 

Египетская сторона приняла положения резолюции СБ ООН № 242, при 

условии выполнения в комплексе всех ее требований. С этой целью представитель 

Египта выступил с предложением выработки конкретного «плана-расписания», в 

котором предполагалось фиксировать сроки осуществления всех положений 

резолюции. Разработкой подобного плана в ходе миссии на Ближнем Востоке 

занялся шведский дипломат Г. Ярринг в качестве специального представителя 

генерального секретаря ООН [467]. 

Таким образом, поражение в Шестидневной войне оказалось серьезнейшим 

ударом, как по внутриполитическому положению, так и по внешнеполитическим 

позициям ОАР. Война продемонстрировала неспособность арабских режимов, 

возглавляемых Египтом, противостоять попыткам Израиля, поддерживаемого 

странами Запада, пересмотреть свои позиции в регионе. 

Проводимая Г. Насером идея о всеарабском сплочении против общего врага 

не оправдала надежд. И это было связано не столько с противостоянием 

«прогрессистов» и «реакционеров» в арабском мире, сколько с напряженностью 

во взаимоотношениях внутри самих «прогрессистов». Несмотря на  

предвоенные дипломатические успехи ОАР по заключению соглашений и 

договоров с Сирий, Иорданией и Ираком, ход Шестидневной войны показал,  

что Г. Насеру не удалось достичь ожидаемого политического и  

военного единства. 

Вывод Чрезвычайных вооруженных сил ООН из территории ОАР и 

дальнейшее закрытие Тиранского пролива для израильских судов и судов других 

стран со стратегическим грузом для Израиля были достаточно решительными 

шагами в контексте проявления независимой политики свободного арабского 

государства. И хотя эти действия подняли престиж Египта в глазах арабского 
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мира, что было так необходимо египетскому лидеру, они представляются 

недостаточно продуманными и поспешными, поставившими Египет перед 

неизбежностью израильского удара. Ставка была сделана на арабское единство и 

военную мощь объединенного командования, которые еще не обладали 

необходимой силой. 

Стратегические просчеты политического плана выражались также в 

уверенности, что Израиль не решиться на самостоятельные военные действия, а 

официальное участие его сателлитов не представлялось возможным. Однако оно 

уже не было необходимым. Несомненно, определенные стратегические расчеты  

Г. Насера опирались на поддержку со стороны СССР, которая и была оказана на 

международном уровне. 

В Египте понимали, что Шестидневная война – это попытка стран Запада 

вести диалог с позиции силы, расшатать правящий режим. События июня 1967 г. 

обнажили слабые места Египта, как во внутренней политике, так и во 

внешнеполитическом курсе. 

 

3.2. Ближневосточная политика Египта после Шестидневной войны  

(1967 – 1970 гг.) 

 

Военное поражение в Шестидневной войне показало необходимость 

политических и экономических преобразований в Египте. Из всех арабских 

лидеров президент ОАР Г. Насер был единственным, для кого поражение в  

войне означало глубокое унижение, а также прямую угрозу личному  

престижу [414, с. 401]. После революции 1952 г. в Египте сложилась опасная 

диспропорция: с одной стороны, осуществлялись реформы в интересах народных 

масс, с другой – результатами этих реформ все больше пользовалась 

адаптирующаяся к новым условиям «военная буржуазия» [384, с. 130]. Египетская 

армия, руководимая военной элитой, оказалась небоеспособной. Это было связано 

с отсутствием стремления к ведению боевых действий со стороны высшего 
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генералитета, который за годы после революции «Свободных офицеров» 

превратился в политическую силу и потерял военную компетентность.  

В ходе острой политической борьбы, развернувшейся в ОАР с июня 1967 г., 

революционное руководство страны во главе с Г. Насером, опираясь на 

возросшую политическую активность широких народных масс, сумело пресечь 

все попытки правых сил изменить внутри- и внешнеполитический курс страны. В 

августе – сентябре 1967 г. был своевременно раскрыт и ликвидирован заговор 

военных во главе с маршалом А. Амером. Участники заговора были преданы 

суду, а несколько сот генералов и высших офицеров, виновных в поражении 

египетской армии в Шестидневной войне, были уволены [369, с. 197]. 

С 29 августа по 1 сентября 1967 г. в г. Хартуме, столице Судана, состоялась 

конференция глав арабских государств, основное внимание на которой было 

уделено укреплению солидарности стран Арабского Востока для борьбы с 

последствиями израильской агрессии. Президент Египта Г. Насер и страны 

богатые нефтью пришли к договоренности, в соответствии с которой Г. Насер 

обязался прекратить кампанию против монархических и реакционных режимов в 

арабском мире в обмен на субсидию в 225 млн долл ежегодно. То есть лидер 

Египта должен был отказаться от попыток создания панарабской федерации всего 

арабского мира [345, с. 103-104]. После поражения в Шестидневной войне 

лозунги панарабизма перестают быть определяющими в египетском 

внешнеполитическом курсе. 

Путем сосредоточения усилий на восстановлении военного потенциала 

Египта, Г. Насер сумел добился получения от арабских монархий финансовой 

помощи в счет компенсации потерь от закрытия Суэцкого канала, которая 

составляла более 90 млн ф. ежегодно. Было дано согласие выделить средства 

египетскому правительству за счет вывода египетских войск из Йемена [362, с. 

124]. Г. Насер вынужден был идти на определенные уступки в области 

принципиальных для него до недавнего времени вопросов, преследуя 

приоритетность решения задач восстановления обороноспособности государства. 
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Процесс урегулирования ситуации, сложившейся после Шестидневной 

войны, усложнялся позицией Великобритании, настаивающей на том, что 

ближневосточное урегулирование должно базироваться на признании арабскими 

государствами Израиля и обеспечение свободы судоходства для всех стран через 

Суэцкий канал и Тиранский пролив [330, c. 120-121]. При этом, как отмечал 

министр иностранных дел ОАР М. Риад, «ОАР не согласится на проход 

израильских судов через Суэцкий канал до тех пор, пока не будет решена 

палестинская проблема» [21, с. 623]. Великобритания и ФРГ продолжали 

оказывать материальную и дипломатическую поддержку израильскому 

государству. Около 200 танков Израиль получил от Великобритании. До конца 

1968 г. Израиль получил от ФРГ около 3,5 млрд марок, при участии 

западногерманских специалистов началось строительство атомного центра в 

пустыне Негев [310, с. 183]. 

Политика Израиля была осуждена Францией, которая ввела эмбарго на 

поставки вооружений израильской стороне. 7 февраля 1968 г. французский 

президент Ш. де Голль выдвинул план урегулирования положения на  

Ближнем Востоке, предусматривающий вывод израильских войск и 

администрации из оккупированных территорий, установление контроля ООН над 

линией разграничения, установление мирных отношений между Израилем и 

арабскими государствами, репатриация беженцев, признание  

свободы судоходства для всех и повсеместно. Франция изъявила готовность 

выступить посредником на египетско-израильских переговорах. Поддержка  

Ш. де Голлем ОАР в отношении Израиля носила компромиссный характер.  

По прошествии 4 месяцев «полное эмбарго» заменили на «гибкое»,  

что было связано с переориентацией израильской стороны на поставки  

оружия из США, а Франция не желала терять рынок сбыта своих  

вооружений [330, c. 131-132].  

В личной беседе с М. Риадом Ш. де Голль подчеркнул необходимость 

признания Израиля со стороны арабских государств и пообещал оказать 

содействие в поддержке позиций Египта со стороны стран Африки, бывших 
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французских колоний [21, с. 622]. Французская дипломатическая 

поддержка Египта в решении ближневосточного конфликта была направлена на 

укрепление авторитета Франции среди арабских государств. 

США, проголосовав за резолюцию № 242 СБ ООН, не предпринимали шаги 

по ее реализации. В ходе ее обсуждения и голосования американская сторона 

продолжала политику, направленную на оказание израильской стороне 

экономической и технической помощи. Как отмечалось в телеграмме для  

МИД СССР, «американцы не очень склонны к поискам сейчас 

взаимоприемлемого решения по Ближнему Востоку, запрашивают теперь  

более высокую цену от арабов за вывод израильских войск и не  

торопятся раскрывать все свои карты» [88, с. 639]. В Израиль направлялись 

образцы военной техники, которые только начинали поступать на вооружение 

американской армии. По данным США, за период с июня 1967 г. по 

конец 1969 г. в Израиль поступила американская помощь  в виде военного 

снаряжения на сумму около 1 млрд долл. После Шестидневной 

войны 1967 г. финансовая помощь Израилю со стороны США составляла в 

среднем 700-800 млн долл ежегодно [362, с. 121]. Возобновились поставки 

Израилю американских самолетов «Скайхок», являющихся более 

совершенными, чем те, которыми располагала израильская сторона на 

тот момент [89, с. 629]. В целом, США ужесточили свою позицию, в 

частности, в вопросе о Суэцком канале, намереваясь, видимо, не ослаблять 

нажим на правительство ОАР и лично Г. Насера [91, с. 631; 99, с. 627], 

но и прийти к окончательному мирному урегулированию. При этом 

под окончательным мирным урегулированием США понимали решение 

вопроса о границах, давая понять, что Газа вообще не является египетской 

территорией [89, с. 629]. 

В сложившихся условиях ОАР рассчитывала на политическое 

урегулирование конфликта и одновременно приступила к восстановлению 

вооруженных сил, рассчитывая на помощь со стороны СССР. Во время 

обсуждений на площадке ГА и СБ ООН в связи с агрессией Израиля в отношении 
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Египта Советский Союз занял принципиальную позицию и выдвинул тезис об 

обеспечении безотлагательного вывода израильских войск с оккупированных 

арабских территорий [90, с. 637]. 

В конце 1960-х гг. ОАР получила современную советскую военную технику, 

которая и в количественном и в качественном отношении превосходила 

израильскую. Для оказания помощи армии Египта в подготовке личного состава 

Советский Союз направил своих военных специалистов. Г. Насер отмечал: 

«Египетские летчики научились только летать, но они еще не умеют 

маневрировать в воздухе, обороняться и эффективно вести боевые операции. 

Всему этому нужно научить их» [32, с. 642]. С помощью СССР в ОАР была 

создана современная система ПВО, что привело к ликвидации господства Израиля 

в воздухе [310, с. 183; 296, с. 16-17]. 

Сотрудничество с СССР пролонгировалось и в торгово-экономической 

сфере. Во второй половине 1967 г. СССР поставил в Египет 350 тыс. т пшеницы, 

300 тыс. т сахара и другие продукты питания. Продолжались контакты по 

поставкам материально-технических средств [10, с. 182]. Как отмечал бывший 

премьер-министр ОАР А. Сидки: «благодаря советской помощи промышленное 

производство Египта возросло за 20 лет на 800%» [297, с. 294]. 

Поставки советского оборудования оплачивались встречными поставками 

египетского хлопка, в эквиваленте за период 1960 – 1969 гг. СССР – 840 млн руб., 

а Египет – 780 млн. руб. [307, с. 111]. Снизился уровень зависимости Каира от 

Вашингтона в сфере кредитования в 39 раз, опираясь на средний показатель  

1960 – 1964 гг. – 156,2 млн долл и 4 млн. долл за 1969 г. [221, р. 873], и по 

поставкам продуктов питания за счет увеличения собственного производства на 

122% в 1969 г. по сравнению с 1959 г. Торговый дефицит, достигавший в 1965 г. 

465 млн долл, к концу 1968 г. снизился до 44,3 млн долл [373, с. 15], основной 

точкой роста стало увеличение производства хлопка и зерновых культур. 

Вторая половина 1967 г. и начало 1968 г. прошли в дискуссиях и широкой 

критике на разных уровнях относительно поиска причин поражения ОАР в войне. 

В конце 1967 г. группа 3. Мохи эд-Дина – А. Кайсуни выступили против 
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экономического курса Г. Насера в правительстве, но президент объявил о 

перенесении обсуждения экономической политики в Высший исполнительный 

комитет Арабского социалистического союза. На заседании ВИКа в конце 1967 г. 

– начале 1968 г. З. Мохи эд-Дин от имени группы министров предложил целый 

ряд мероприятий, которые предусматривали выход из создавшегося положения в 

основном за счет отказа от социалистической ориентации. Предложения, 

опирающиеся на необходимость роста производства, включали в себя такие меры, 

как прекращение строительства новых государственных предприятий, передачу 

всех «нерентабельных» национализированных или вновь построенных 

государством предприятий в руки частника вне зависимости от их размера и 

значения для народного хозяйства страны, а также снятие всяких ограничений с 

развития частного сектора. Намеченные меры позволяли лишь в течение текущего 

года увеличить в стоимостном выражении экспорт частного сектора в 9 раз – с 

700 тыс. до 6 300 тыс. египетских фунтов. Наряду с этим предлагалось резко 

повысить цены на предметы народного потребления [297, с. 296]. Г. Насер 

выступил с критикой предложенных мер по выходу из экономического кризиса, 

которые планировалось реализовать за счет понижения уровня жизни населения. 

В Египте велась подготовка политического заговора, о котором египетского 

лидера предупредил посол СССР в ОАР С. Виноградов: «Переворот имеется в 

виду осуществить внутренними силами при содействии извне» [32, с. 643]. 

Президент Египта располагал подобной информацией и уверил посла в том, что 

переворот в его стране может осуществить только армия, которая  

после ликвидации заговора А. Амера и его сторонников была предана 

египетскому правительству и народу, а других сил способных на такой маневр в 

стране нет. 

Политическая борьба вновь резко обострилась во второй половине февраля 

1968 г. Часть египетского руководства во главе с З. Мохи эд-Дином и министром 

планирования А. аль-Кайсуни добивалась изменения социально-экономического 

курса. Представители крупного бизнеса предприняли новую попытку захватить 

политическую власть. З. Мохи эд-Дин от имени группы министров выступил  



167 
 

в начале 1968 г. с программой «оздоровления экономики», в которой содержались 

рекомендации предоставить права на деятельность иностранного капитала, 

ослабить государственный сектор, установить тесные связи с Международным 

валютным фондом, расширить торговые связи с Западом [376, с. 41]. Свою роль 

играют здесь и расчеты Вашингтона на то, что Г. Насеру трудно будет удержаться 

на своих позициях с учетом внутриполитического положения в ОАР в  

условиях продолжающейся оккупации значительной части ее территории 

израильскими войсками [100, с. 635], учитывая американские симпатии к курсу 

группы 3. Мохи эд-Дина – А. Кайсуни. 

Весной 1968 г. был нанесен удар по позициям умеренно-консервативного 

крыла в египетском правительстве. В марте 1968 г. была осуществлена 

реорганизация правительства ОАР; лидеры «неокапиталистов» – 3. Мохи эд-Дин 

и А. Кайсуни были освобождены от всех занимаемых постов [369, с. 197]. 

Большое значение для исхода борьбы за путь социально-экономического 

развития имели демонстрации рабочих Хелуана, начавшиеся 21 февраля 1968 г.  

в знак протеста против мягких приговоров высшим офицерам ВВС, 

ответственным за гибель значительной части египетской авиации во время  

войны 1967 г. К рабочим вскоре примкнули учащиеся, и движение  

оказалось значительно шире первоначально выдвинутых демонстрантами 

требований. Впервые население открыто выступило против «новой»  

буржуазии и консервативного бюрократического аппарата [376, с. 41].  

Несмотря на жестокие уроки поражения в Шестидневной войне Г. Насеру  

удалось сохранить режим, главной опорой которого выступило египетское 

население, принявшее и поддержавшее проводимые руководством социально-

экономические преобразования. Существенную роль сыграл также неоспоримый 

авторитет египетского лидера внутри страны. 

Поражение в Шестидневной войне принесло закрытие Суэцкого  

канала, захват Израилем синайских нефтяных месторождений, сокращение 

морских перевозок и внешнеторговых сделок, прекращение иностранного 

туризма. Все это нанесло республике значительный ущерб [297, с. 296]. Однако 
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прекращение военных действий поддержали только арабские страны, а Израиль 

отказался выполнять резолюцию СБ ООН № 242. Израильская позиция по 

вопросу о прекращении боевых действий побуждала правительство Египта к 

восстановлению и сохранению промышленных объектов обеспечивающих 

военный сектор экономики. 

Одновременно с началом восстановления своих вооруженных сил Египет 

начал разрабатывать всеобъемлющую стратегию, направленную на преодоление 

послевоенной ситуации. Египетское руководство сконцентрировало свое 

внимание на трех основных направлениях: восстановление психологического 

состояния населения страны и личного состава армии, боеспособности 

вооруженных сил; подготовка страны к ведению длительной войны; укрепление 

общеарабской солидарности и поддержки мирового общественного мнения в 

вопросе освобождения захваченных территорий [370, с. 36]. Восстановление 

вооруженных сил требовало значительных экономических ресурсов. В результате 

войны 1967 г. было уничтожено большинство военной техники, армейские части 

нуждались в укомплектовании, моральный дух солдат был низким. 

Основной источник внешней помощи ОАР после Шестидневной войны  

исходил из СССР, где было принято решение безвозмездно восстановить  

все потерянное египетское вооружение, включая авиацию и танки. По словам 

советского посла Д. Пожидаева, когда он рассказал об этом решении Г. Насеру, 

тот прослезился [384, с. 113]. 

При поддержке СССР увеличилось количество самолетов, численность 

личного состава, построены десятки аэродромов, посадочные площадки, а  

также укрепленные ангары для самолетов. Большое внимание было также  

уделено и сухопутным войскам. Были компенсированы все понесенные ими 

потери [370, с. 37]. 

Преобразования в армии требовали изменений в политической сфере 

государства. 20 марта 1968 г. было образовано новое правительство, в котором 

число министров-военных значительно сократилось – с 32-х до 12-ти [376, с. 41]. 
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30 марта 1968 г. Г. Насер выступил в г. Хелуане с программной речью, в 

которой изложил основу будущей политики своего правительства. В речи 

содержался ответ президента не только на доклад З. Мохи эд-Дина и 

обозначившуюся контрреволюционную линию «неокапиталистов», но и на 

требования участников февральских демонстраций. Практически президент 

предложил своего рода продолжение Хартии национальных действий в новых 

условиях, создавшихся в результате войны 1967 г. [297, с. 306-307]. 

Провозглашенная Г. Насером «программа 30 марта» предусматривала 

мобилизацию всех сил и средств на борьбу за ликвидацию последствий 

израильской агрессии, дальнейшее углубление социально-экономических  

реформ, повышение роли народных масс в политической и социально-

экономической жизни страны [44]. Основной центр управления необходимо было 

переместить из административных органов государства в Арабский 

социалистический союз. Как предполагал Г. Насер, высшим политическим 

органом в Египте должен стать Всеобщий национальный конгресс, который будет 

директивным органом страны вплоть до конца борьбы с израильской агрессией. 

Программа действий заключалась в следующем: оздоровление и реорганизация 

государственных и административных органов, строительство современного 

государства, основанного на демократии, всестороннее развитие 

промышленности и сельского хозяйства, обеспечение полной занятости 

населения, повышение материального и духовного уровня народа, углубление 

сотрудничества между народом и армией, поощрение молодежного и рабочего 

движения [272]. Референдум по «программе 30 марта», был назначен на  

2 мая 1968 г. Из 7,3 млн египтян, принявших участие в референдуме более  

99% голосовали за «программу 30 марта». 9 мая 1968 г. Г. Насер  

утвердил программу и новый устав Арабского социалистического союза  

(АСС) [297, с. 307-308]. В сложившихся условиях сторонники египетского лидера 

по революции «Свободных офицеров» в большинстве уходили с политической 

арены Египта. 
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В соответствии с принятой программой в течение 1968 г. была осуществлена 

реорганизация АСС, проведены выборы и созван Национальный конгресс АСС, 

на котором были избраны ЦК и Высший исполнительный комитет (ВИК) АСС.  

К июню 1968 г. число членов АСС достигло 5 млн. Массовый характер Союза по 

замыслам его создателей должен был расширить социальную базу правительства, 

обеспечить ему поддержку масс [376, с. 42]. 

В 1970 г. завершилось строительство Асуанского гидроэнергетического 

комплекса. Доходы от гидроэнергетического комплекса неизменно росли.  

Они составили в 1967 г. 80 млн египетских фунтов, в 1968 г. – 100 млн египетских 

фунтов. Завершение строительства Асуанского гидроэнергетического комплекса 

обеспечило ввод дополнительных посевных площадей. Это позволило  

снять остроту с проблемы снабжения армии и населения  

продовольствием [297, с. 333], которая возникла после отказа США поставлять 

продукты питания в ОАР. 

Выступая в Каирском университете 25 апреля 1968 г., Г. Насер говорил: «Для 

того, чтобы освободить Синай, надо принять американо-израильские условия, 

отдать на съедение Израилю Иерусалим, Западный берег Иордании и другие 

арабские земли» [74, с. 194]. Прекращение огня не привело к установлению не 

только мира, но даже стабильного перемирия на Ближнем Востоке. Между 

сторонами имеют место военные столкновения, происходит наращивание 

военного потенциала каждой из сторон. 

Армия ОАР, опираясь на помощь дружественных стран, в короткие сроки 

восстановила и увеличила свой потенциал, оснастилась современной военной 

техникой. После июня 1967 г. в армию было призвано несколько десятков тысяч 

выпускников высших и средних учебных заведений [376, с. 42]. Омоложение 

армейского кадрового состава создало предпосылки для формирования 

высококвалифицированных вооруженных сил Египта. 

Подготовка боеспособных воинских формирований зависела от выделения на 

ее содержание дополнительных средств, которые египетское правительство 

собиралось изыскать в результате проведении экономической и финансовой 
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реформ. Проект реформы, одобренной правительством в конце июня 1968 г., 

ставил перед собой следующие основные цели: укрепление национальной 

экономики путем сохранения успешно действующих предприятий, ликвидация 

предприятий, оказавшихся нерентабельными; увеличение производства путем 

использования всех имеющихся в наличии ресурсов предприятий; 

сбалансирование доходов и расходов и устранение или сокращение дефицита; 

установление справедливого распределения доходов, основанного на количестве 

вложенного труда и произведенной продукции; улучшение положения с 

платежным балансом путем принятия мер к сокращению импорта и расширению 

экспорта [297, с. 310-311]. Все эти меры способствовали улучшению 

экономического положения в стране. 

Израильская армия в начале июля 1967 г. начала совершать налеты на лагеря 

беженцев, мирные арабские поселения и города, которые были расположены по 

другую сторону линии прекращения огня. Таки образом, Суэцкий канал стал 

линией фронта позиционной войны, каждая из сторон в которой рассматривала ее 

в качестве продолжения военной конфронтации «на истощение». Города Суэц, 

Исмаилия, Порт-Саид, находившиеся на полосе разграничения, ежедневно 

подвергались обстрелам [362, с. 126]. В результате сформировался поток 

беженцев, движущийся в центральные районы Египта и состоящий из 35 тыс. – из 

территории Синайского полуострова, и 210 тыс. – из зоны Суэцкого  

канала [435, p. 115]. 

Израильский эсминец «Эйлат», вторгшийся в территориальные воды Египта 

в районе Порт-Саида, был потоплен 21 октября 1967 г. египетским ракетным 

крейсером [32, с. 643]. Это событие указало Израилю на ошибочность расчетов о 

неспособности ОАР в кратчайшие сроки  восстановить свой военный потенциал. 

Все более ощутимыми становились удары, наносившиеся египетской артиллерией 

по оккупантам на западном берегу Суэцкого канала [362, с. 127]. Ответные 

действия израильской стороны заключались в интенсивной бомбардировке зоны 

канала в октябре 1967 г., в результате чего Г. Насер эвакуировал 400 тыс. жителей 
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городов Исмаилии, Порт-Саида и Суэца, которые пополнили ряды беженцев в 

Каире и других районах страны [126, p. 55]. 

30 октября 1967 г. в Каир прибыл экс-министр финансов США Р. Андерсон, 

который подверг критике деятельность ООН по решению египетско-израильского 

конфликта и предложил прямые переговоры между Египтом и Израилем при 

своем посредничестве по «родосской формуле» [101, с. 648-649]. Примечательно 

то, что американский представитель вел переговоры первостепенно с вице-

президентом и министром планирования ОАР, симпатизирующими Вашингтону. 

З. Мохи эд-Дин и А. аль-Кайсуни отвергли выдвинутые предложения. 

С лета 1968 г., оправившийся от поражения Египет, начал обстрел 

израильских позиций на восточном берегу Суэцкого канала. В ответ Израиль 

усилил авиационные налеты. С середины 1968 г. и до середины 1970 г. 

ОАР присоединилась к «войне на истощение» [403, с. 268]. Египетские войска, 

отвечая на удары Израиля, проводили десантные диверсионные операции в зоне 

канала и на Синайском полуострове. Задача их состояла в разрушении 

израильской инфраструктуры и в стремлении придать военным действиям 

затяжной характер. 

Египетское командование начало планировать переход к этапу активной 

позиционной обороны, который продолжался с августа 1968 г. по февраль 1969 г.  

В этот период были проведены силами небольших групп многочисленные рейды 

на восточный берег канала с целью проведения налетов и диверсий против 

израильских войск. Количество этих рейдов увеличивалось вместе с ростом 

боевого мастерства личного состава египетской армии. Дальнейшая эскалация 

боевых действий привела к тому, что египетская армия овладела  

инициативой [370, с. 38-39]. 

Руководство Египта, начиная «войну на истощение», преследовало 

следующие цели: не дать Израилю возможности сохранить статус-кво, истощить 

его в экономическом и военном отношениях, подтвердить решимость ОАР 

вернуть свои территории, мобилизовать народ страны, использовать чувство 

патриотизма, имеющиеся ресурсы и возможности в интересах вооруженных сил; 
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нанести противнику максимально возможный урон, способствующий снижению  

морального духа личного состава израильской армии, а также организовать  

боевую подготовку и воспитание личного состава египетских вооруженных сил с 

учетом опыта предыдущих войн, проверку эффективности новых образцов 

вооружения [Там же, с. 39]. 

Затяжной характер позиционной войны был призван оказывать 

экономическое и моральное воздействие на Израиль, преследовал цель 

достижения военного равновесия с ним, что выступало рычагом давления, 

заставляющим Израиль принять резолюции ООН по политическому 

урегулированию. 

Основываясь на том, что «миссия Ярринга» зашла в тупик, администрация 

США стремилась к осуществлению попыток добиться от Г. Насера уступок в 

сторону Израиля. В конце 1968 г. в Каире побывали с одновременным визитом 

государственный секретарь Д. Раск и министр финансов Р. Андерсен. После этого 

состоялся ряд неофициальных американо-египетских контактов. В декабре 1968 г. 

Египет также посетил личный представитель Р. Никсона У. Скрэнтон, который 

пытался при американском посредничестве привести к договоренности 

египетскую и израильскую стороны на основании односторонних уступок 

египетской стороны, но Г. Насер отказался от такой сделки [362, с. 123]. 

Египетский лидер, заручившись поддержкой СССР в урегулировании египетско-

израильского конфликта, проявлял стойкость по решению принципиальных 

вопросов для своей страны. 

После визита А. Громыко в Каир в начале декабря 1968 г. советское 

правительство представило свою позицию по урегулированию конфликта под 

названием «План-расписание», согласовав его с Г. Насером. Проект 

предусматривал поэтапное выведение воинского контингента Израиля из 

территории Египта, установление арабо-израильской границы, создание 

демилитаризованных зон с участием международных сил, свободу судоходства  

по международным водным путям, решение проблемы палестинских беженцев. 

Все эти тезисы прописывались в соответствии с резолюцией № 242 СБ  
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ООН [386, с. 115-116]. В это время в Вашингтоне уже начался переход власти к 

новой администрации – президентом стал Р. Никсон, которому и были переданы 

советские предложения по всеобщему урегулированию [384, с. 127]. Появление 

«Плана-расписания» стало первым этапом в совместной работе «четверки» 

гарантов (США, СССР, Великобритания, Франция – Л.К.), которая началась в 

апреле 1969 г. и продолжалась до сентября 1971 г., пока не была прервана 

американской стороной. 

США оказывали протекцию Израилю на международных встречах и 

консультациях по вопросам решения ближневосточного кризиса. В течении  

февраля – марта 1969 г. совет по национальной безопасности США провел ряд 

заседаний, по результатам которых были разработаны положения по видению 

американской стороной решения арабо-израильского конфликта 1967 г. [151; 

152]. Вашингтон обсудил несколько вариантов: урегулирование конфликта путем 

прямых переговоров между сторонами по проекту «миссии Ярринга» (этот проект 

был отклонен – Л.К.); ведение многовекторной политики для достижения общего 

урегулирования с использованием некоторой комбинации: а) интенсивные 

дипломатические усилия США со сторонами и при помощи «миссии Ярринга»;  

б) возможные контакты США и СССР для разработки новых принципов 

урегулирования, которые Г. Ярринг презентовал сторонам конфликта; 

в) обсуждение на уровне четырех государств – постоянных членов СБ ООН; 

консультации с Израилем, ОАР и Иорданией отложить [160, p. 30-31]. 

Предварительно общая американо-израильская позиция по реализации резолюции 

СБ ООН № 242 была выработана в ходе визита в США министра иностранных 

дел Израиля А. Эбана, который высказал опасения по поводу взглядов четырех 

гарантов израильского суверенитета. Москва и Париж выступили на стороне 

арабов, а Вашингтон и Лондон на стороне Тель-Авива, что вызывало 

скептические настроения по конструктивности договоренностей [148, p. 51-52]. 

Таким образом, четырехсторонние переговоры могли быть результативными при 

наличии большинства по проекту, устраивавшему США и Израиль.  
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18 марта 1969 г. состоялась  встреча заместителя госсекретаря Д. Сиско с 

послом СССР А. Добрыниным, в ходе которой американская сторона попыталась 

заручиться поддержкой СССР по пунктам решения ближневосточного вопроса – 

поощрять скрупулезное соблюдение сторонами соглашения о прекращении огня и 

побуждать стороны реагировать на деятельность «миссии Ярринга». Советский 

посол поддержал проект США, но потребовал разъяснения позиций А. Эбана по 

разграничению территорий, на что Д. Сиско процитировал израильского 

эмиссара: «они [границы] должны быть согласованы между сторонами, которые 

по практическим соображениям исключают настоящее прекращение огня;  

они [границы] должны основываться на потребностях Израиля в  

обеспечении безопасности, а не на историческом или эмоциональном 

рассмотрении; они [границы] должны сохранять еврейский характер государства, 

который исключает включение в Израиль арабского населения» [197, p. 53, 55-56]. 

Такая позиция Израиля ставила в тупик переговорный процесс по  

решению конфликта. 

На проходивших в мае 1969 г. в Нью-Йорке консультациях четырех 

государств – СССР, США, Франции и Великобритании, была сделана попытка 

выработать компромиссное решение по арабо-израильскому конфликту 1967 г. 

Помощник президента по делам национальной безопасности Г. Киссинджер 

выделял две предполагаемые американские позиции в ходе дискуссий: первая – 

проведение переговоров по условиям урегулирования с СССР, Францией и 

Великобританией, зная, что Израиль не будет их рассматривать; вторая – 

изолироваться от трех других, потому что «мы придерживаемся максимальных 

условий Израиля» [142, p. 82; 211]. 23 мая посол СССР А. Добрынин отметил, что 

предложения США завели переговорный процесс в тупик по принципиальному 

вопросу разграничения территорий между Израилем и ОАР. К тому же  

тезис об отводе израильских войск «к безопасным и признанным границам, 

определенным в ходе мирного урегулирования» противоречит резолюции № 242 

СБ ООН [116, p. 97]. Советский Союз отказался давать гарантии суверенитета 

Израиля, сославшись на ненадежность израильского партнерства и отметив, что 
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самыми «важными гарантиями являются практические меры на местах» [191, p. 

62-63]. По результатам четырехсторонних переговоров было решено к концу  

1969 г. выработать совместную карту по урегулированию ближневосточного 

конфликта с учетом поправок, выдвинутых сторонами. 

Отсутствие арабского единства в политическом реагировании на 

американскую поддержку Израиля облегчало проведение произраильской 

политики США и обеспечивало ей базу для маневрирования в арабском мире. Два 

основных рычага, с помощью которых арабы надеялись повлиять на политику 

США в выгодном для себя направлении – нефтяной бойкот и разрыв 

дипломатических отношений – оказались не такими уж действенными и в итоге 

стали оборачиваться против самих арабских стран [330, c. 115], бюджет которых 

зависел от экспорта углеводородов. 

Египетская экономика, переживающая спад вследствие нападения Израиля в 

июне 1967 г., к концу отчетного года проявила тенденции к росту. 

Капиталовложения в государственный сектор только в 1969 – 1970 гг. выросли по 

сравнению с предыдущим финансовым годом до 123 млн египетских фунтов 

против 114 млн. На долю государственного сектора приходилось 76,4% всей 

промышленной продукции. Общий объем промышленного производства в 1969 – 

1970 гг. достиг 1442 млн египетских фунтов. Экспорт промышленных товаров в 

1969 – 1970 гг. был на 21 млн египетских фунтов больше, чем в предыдущем 

финансовом году. Для развивающихся стран такой итог можно считать рекордным, 

особенно если учесть, что он был достигнут в военное время [297, с. 332-333]. 

Прирост валового национального продукта ОАР в 1969 г. составил 5,4% 

против 3,0% в 1967 г. и 4,2% в 1968 г., значительно улучшился торговый баланс. 

Быстрыми темпами росла добыча нефти, в результате чего доход от ее экспорта в 

1969 г. составил 19 млн египетских фунтов, тогда как еще в 1966 г. ОАР закупила 

этого сырья на сумму 18,6 млн египетских фунтов [369, с. 198]. Восстановление 

египетской экономики продолжалось на фоне дипломатической борьбы по 

вопросу урегулирования отношений с Израилем при участии в этом процессе 

мировых держав. 
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29 октября 1969 г. Д. Сиско предоставил А. Добрынину окончательный 

проект совместного документа по урегулированию арабо-израильского конфликта 

1967 г., в который советский посол внес изменения, ссылаясь на то, что,  

советская сторона «хотела бы, чтобы документ был более конкретным и 

подробным» [198, p. 294]. По мнению заместителя госсекретаря, внесенные 

изменения советской стороной не исказили смысл проекта. 

Но этому предшествовала передача США Израилю в сентябре самых 

современных самолетов «Фантом», что явно нарушило арабо-израильский 

военный баланс. Естественно, подобное создавало не самый лучший фон для 

конструктивных советско-американских переговоров [384, с. 127]. Поставки 

последних образцов военной техники со стороны Вашингтона диктовались 

соображениями сдерживания Тель-Авива от разработки ядерного оружия и 

стимулирования к присоединению его к Договору о нераспространении ядерного 

оружия (договор не подписан и в настоящее время – Л.К.) [141; 143; 159].  

С помощью модернизации израильского военного контингента США 

рассчитывали убедить Израиль в эффективном ведении боевых действий без 

использования силы атома. 

Окончательный текст плана «четырех государств» был представлен  

Р. Никсону 16 ноября 1969 г. [131; 137] и вошел в историю под названием «план 

Роджерса». 

Заручившись поддержкой американского правительства, Тель-Авив 

предпринимал военные акции против Каира, не ограничиваясь зоной 

разграничения. Основной целью израильских ВВС становятся египетские 

промышленные объекты. В январе 1970 г. для совершения налетов вглубь 

территории Египта Израиль начал использование самолетов «Фантом». В опасном 

положении оказалась Высотная Асуанская плотина, разрушение которой грозило 

существованию Египта: воды реки Нил могли смыть всю территорию 

государства. В таких условиях Г. Насер прибыл в Москву, и советское 

руководство ему обещало быстрое размещение в Египте современной системы 

ПВО [384, с. 127]. В конце апреля 1970 г. в небе Египта произошел первый 
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воздушный бой между советскими и израильскими летчиками. В мае – июне  

1970 г. глубинные рейды израильтян прекратились, советские подразделения в 

египетской системе ПВО сумели показать «кузькину мать» израильской авиации, 

в плен попали многие ее асы [417, с. 48; 318, с.180-186]. В первую неделю июля 

над линией фронта израильские «Фантомы» буквально сыпались с неба, в 

результате чего эта неделя получила название «неделя падения «Фантомов» [370, 

с. 41; 306, с. 11-13]. Израильский исследователь из университета имени Бар-Илана  

А. Кобер отмечал, что «на египетской стороне (зона Суэцкого канала – Л.К.)  

500 – 700 тыс. мирных жителей стали беженцами, города Исмаилия, Кантара и 

Суэц превратились в города-призраки, число погибших увеличилось до 10 тыс. 

чел., более 10 тыс. ранены. Египет был на грани поражения, если бы не Советский 

Союз, который в ответ на просьбу Г. Насера о помощи решил  

вмешаться в войну в начале 1970 г., египетский крах был бы вопросом короткого 

времени» [457, p. 227]. 

Выступая 1 мая 1970 г. на митинге в Каире Г. Насер проявил настойчивость в 

необходимости продолжения военной борьбы против Израиля, аргументируя: 

«Израиль не желает мира, он стремится к экспансии. Когда руководители Израиля 

заявляют о том, что желают мира, желают иметь безопасные границы, это значит, 

что они хотят иметь новые границы, хотят насильственно присоединить к себе 

захваченные арабские территории» [75, с. 214-215]. На фоне успехов египетской 

армии Тель-Авив через американцев запросил перемирия [417, с. 49], которое в 

условиях корректировки ближневосточной политики США способствовало 

потеплению отношений со странами арабского мира и позволило американской 

дипломатии проявить себя в роли миротворца. 

19 июня 1970 г. государственный секретарь У. Роджерс отправил письма в 

министерства иностранных дел ОАР, Израиля и Иордании, в которых 

подчеркивалась кризисная ситуация на Ближнем Востоке и содержалась 

«дорожная карта» в виде «плана Роджерса» по решению ближневосточного 

конфликта. Согласно плану предлагалось прекращение боевых действий на  

90 дней и возобновление «миссии Ярринга» по выполнению резолюции № 242  
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СБ ООН [192]. 23 июля 1970 г. правительство ОАР и Иордании приняли 

предложение США по перемирию, прекратив военные действия в зоне Суэцкого 

канала и выразили желание сотрудничать с Г. Яррингом [1, с. 8-11; 193; 196; 306, 

с. 12-13]. Израиль принял «план Роджерса» 4 августа 1970 г. после оказанного на 

него давления американской стороной [111 – 110; 190; 194 – 196], приостановив 

боевые действия начиная с 7 августа. 

«Война на истощение» с Израилем была завершена в результате принятия 

Египтом и Иорданией «плана Роджерса». Это значительно изменило расстановку 

сил и способствовало серьезному конфликту между лидерами палестинских 

организаций и Г. Насером. Но к началу августа 1970 г. конфликт между 

сторонами утих в связи с существованием сложного положения 

организаций в Иордании и нежеланием палестинских лидеров «открыть 

второй фронт борьбы» [342, с. 185]. 

Потери Израиля были значительны: в период с 15 июня 1967 г. по 8 августа 

1970 г., когда было объявлено о прекращении огня, погибли 1424 солдата и более 

100 гражданских лиц. Число раненых составляло 2 тыс. солдат и 700 человек 

гражданского населения [291, c. 90]. С другой стороны, условия перемирия были 

выгодны Израилю, так как принятие «плана Роджерса» правительством ОАР 

пошатнуло его авторитет как непримиримого борца с израильской агрессией, 

защитника общеарабских и палестинских интересов.  

В начале сентября 1970 г. Тель-Авив прекратил контакты в рамках «миссии 

Ярринга», сославшись на увеличение количества ракетных установок и их 

перемещения по египетской территории в зоне Суэцкого канала [201], 

соответственно, возобновились поставки из США новых вооружений. 

Дальнейшие переговоры по реанимации деятельности специального посланника 

ООН по урегулированию ближневосточного конфликта израильская сторона не 

принимала. Жесткая позиция Израиля по вопросу примирения с ОАР была 

связана с внутренними трансформациями в Каире, возникшими после кончины 

Г. Насера 28 сентября 1970 г., которая стала катализатором процессов борьбы за 
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власть в стране, впоследствии приведя к внешнеполитической переориентации 

нового правительства. 

Шестидневная война 1967 г., бесспорно, оказалась тяжелым ударом по 

позициям правящего режима Египта как внутри государства, так и в рамках 

ближневосточного региона. Поражение в войне с Израилем сумело показать  

Г. Насеру острейшие проблемные вопросы, решение которых стояло  

на пути реализации важнейших государственных задач. Среди первостепенных 

направлений послевоенной деятельности выделяются два основных –  

сохранение позиции режима Г. Насера в сложной послевоенной ситуации и 

восстановление военного потенциала государства. Обе задачи были  

решены в кратчайшие сроки. Были проведены преобразования в  

армии, перестановки в политической сфере, несовершенства прежнего курса были 

учтены в новой «программе 30 марта», решена проблема обеспечения  

армии и населения продовольствием, что помогло преодолеть сопротивление 

правых сил. Повышение уровня социально-экономического развития  

государства позволило Египту быстро восстановить свою обороноспособность. 

Центральное место в решении проблемы укрепления военного потенциала  

заняла экономическая и техническая помощь СССР, благодаря которой 

государство сумело создать прочную альтернативу представителям  

крупного бизнеса. 

Оперативное решение первостепенных задач позволило египетскому 

правительству в период с середины 1968 г. до середины 1970 г. путем применения 

технологии «войны на истощение» пошатнуть моральный и материальный 

потенциал своего противника, достигнув военного равновесия с ним, чтобы 

привести Израиль к необходимости принятия условий, выработанных в  

рамках ООН. 

Присутствие израильских войск на территории ОАР, а также 

несостоятельность «миссии Г. Ярринга» позволяли США оказывать давление  

на Египет с целью добиться уступок для Израиля. Египет, со своей  

стороны, опирался на дипломатическую протекцию СССР, а также на  
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позицию Франции. В этот период фактор арабского единства не имел решающего 

значения в рамках выработки единой линии против позиции Израиля и его 

сателлитов, поскольку в этом отношении сохранялась зависимость бюджета 

государств Арабского Востока от экспорта углеводородов. 

Несмотря на сложность внутриарабских взаимоотношений и 

принципиальную позицию палестинского движения сопротивления, Египет 

нуждался в «передышке» в борьбе с Израилем в силу экономического состояния, 

связанного с риском смены режима. Г. Насер был вынужден принять 

выработанный четырьмя сторонами (США, Великобритания, Франция, СССР) 

совместный план по урегулированию ситуации на Ближнем Востоке. Принимая 

«план Рождерса», ОАР признавала Израиль как государство, что существенным 

образом сказалось на взаимоотношениях с организациями ПДС. 

Смерть Г. Насера ознаменовала отход Египта от прежней политики в 

конфликте. После ухода египетского лидера в курсе нового президента А. Садата 

наметились тенденции к «сдаче» всех принципиальных позиций, которых 

неукоснительно придерживался Г. Насер, наглядно это проявилось уже в ходе 

следующего военного конфликта в регионе – октябрьской войны 1973 г. 

 

3.3. Палестинский аспект внешнеполитического курса Египта в 1967 – 1970 гг. 

 

События июня 1967 г. не только не привели к снижению накопившейся 

напряженности в арабо-израильском противостоянии, но и способствовали ее 

нарастанию. Последствия Шестидневной войны особым образом проявились в 

обострении палестинской проблемы, еще большем углублении проблемы 

беженцев. Вопросы эти требовали от руководства ОАР проведения осторожного, 

взвешенного внешнеполитического курса, который требовал определенных 

трансформаций в силу усложнения взаимоотношений со странами Запада и 

крахом надежд на возможность сплочения арабских стран под девизом борьбы с 

противником. 
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Итоги войны 1967 г. привели к тому, что  изменилась ситуация относительно 

вопроса о создании арабского государства в Палестине. Под контроль  

Израиля, помимо Иерусалима, перешли и все территории, на которых, согласно 

резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 181 от 29 ноября 1947 г.,  

должно было возникнуть палестинское государство. Таким образом,  

если до войны 1967 г. территории, предполагавшиеся для создания  

Палестинского государства входили в состав Израиля, Иордании и  

Египта, то после войны Израиль оказался единственным препятствием  

для создания независимого палестинского государства [420, с. 57-58].  

К этой проблеме присоединился и вопрос беженцев, поскольку большинство 

палестинских беженцев 1947 – 1949 гг., около 400 тыс. чел., осели на 

территориях, завоеванных Израилем в ходе Шестидневной войны [316, с. 59;  

345, с. 234-235]. 350 тыс. палестинцев вынуждены были перейти на восточный 

берег р. Иордан. А в течение месяца со дня начала израильской агрессии  

более 400 тыс. палестинцев было изгнано Израилем или бежало с 

оккупированных территорий на Восточный берег [121, р. 1, 81; 473, р. 157].  

До июньской войны 1967 г. было создано 53 лагеря для палестинских  

беженцев, из них – 20 на Западном берегу реки Иордан, 15 – в Ливане,  

8 – в секторе Газа, 6 – в Сирии и 4 – в Иордании [128, р. 556]. Израильская 

агрессия 1967 г. привела к появлению 10 новых, так называемых  

временных лагерей, из которых 6 находились в Иордании, а остальные 4 –  

в Сирии [Ibid, p. 556]. 

Политика Египта в отношении палестинских беженцев, как и общеарабская 

позиция по этой проблеме, сводилась к отказу от предоставления своего 

подданства палестинцам по причине того, что это будет содействовать их 

абсорбции, что в свою очередь ликвидирует необходимые для борьбы за 

независимость условия [280; 281, с. 36]. В данном аспекте только иорданская 

политика отличалась от общеарабской. 

Обсуждая вопрос о прекращении состояния войны с министром иностранных 

дел СССР А. Громыко, министр иностранных дел ОАР М. Риад заявил, что,  



183 
 

если этот вопрос трактуется как вопрос о свободе судоходства через  

Суэцкий канал для израильских судов, то ОАР выступает против. При  

этом он подчеркнул, что «вопрос о свободе судоходства по Суэцкому каналу  

для израильских судов может быть решен только после того, как будет  

решена проблема палестинских беженцев, ОАР не может пойти на уступки  

за счет земель палестинцев, оккупированных израильскими  

войсками» [21, с. 623-624]. Таким образом, политика Египта в отношении  

вопроса беженцев оставалась прежней, как и до Шестидневной войны. При  

этом решение проблемы беженцев неразрывно связывалось с освобождением 

Израилем оккупированных им земель. 

В этом подходе египетской стороны проявляется общеарабский, а не  

узкий египетский характер. Несмотря на военное поражение, Египет  

продолжал оставаться признанным лидером арабского мира. Это подтверждается 

тем, что египетское руководство выступало против всех попыток  

навязать арабским странам прямые переговоры с Израилем, которые после  

июня 1967 г. весьма энергично предпринимались с израильской и американской 

стороны [386, с. 91]. Более того, Г. Насер не отказался от концепции  

выигрышной и всеобщей войны с Израилем в будущем. На встрече с  

высшим египетским офицерством 25 ноября 1967 г. он назвал дату  

этой предполагаемой войны – конец 1972 г. Египетская пропаганда  

продолжала подчеркивать, что палестинская проблема является, прежде  

всего, панарабской проблемой, и что сами организации палестинцев  

смогут освободить свои земли лишь с помощью регулярных арабских  

армий [342, с. 182]. 

В сложных послевоенных условиях престиж руководства ООП во главе с  

А. Шукейри начал падать. А. Шукейри выступил за немедленное начало  

новых военных действий, считая, что только вооруженная борьба будет  

выгодна палестинцам. Это вызывало соответствующие патриотические 

настроения среди палестинцев, что отразилось в увеличении  

численности партизанских организаций. Активная деятельность организаций 
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ПДС способствовала росту его популярности. Особое влияние имела 

деятельность ФАТХ, которая за время военных действий с 5 по 10 июня 

осуществила 13 вооруженных операций [266, с. 394, 405-406]. 

После окончания военных действий на заседании ЦК ФАТХ 26 июня в 

Дамаске в целях активизации вооруженной борьбы на оккупированных 

территориях было принято решение об организации партизанских ячеек на 

оккупированной территории.  В вопросе об участии арабских государств в 

палестинском движении сопротивления в заявлении, принятом на заседании, 

подчеркивалось: «наша организация решила продолжать борьбу в тесном 

взаимодействии с арабскими странами» [477, р. 11]. В рамках решений ЦК ФАТХ, 

ее члены обязаны были готовить население оккупированных территорий к 

участию в народной войне. Эта подготовка заключалась в проведении начальной 

военной подготовки населения деревень на оккупированной территории для 

организации пассивного сопротивления оккупационным властям [432, р. 38]. 

Сразу же после окончания Шестидневной войны, к концу лета 1967 г. 

руководство ФАТХ решило перейти к активным вооруженным действиям против 

Израиля. 

Армия освобождения Палестины (АОП) также осуществляла попытки  

организовать вооруженные рейды на оккупированные территории летом 1967 г. 

Однако они не имели успеха. Во время проведения подобного рейда 24 августа 

1967 г. израильскими войсками были взяты в плен 50 членов АОП [431, р. 510]. В 

последующем командование АОП отказалось от подобной тактики ведения 

боевых действий. После июньской войны 1967 г. А. Шукейри передал 8 тыс. чел. 

АОП под «национальное командование» тех стран, где располагались  

ее подразделения, то есть Египта и Сирии. По этой причине офицерами АОП 

была создана диверсионная организация – Сила народного освобождения  

Палестины [424, р. 50]. То есть после Шестидневной войны деятельность боевого 

крыла ООП характеризовалась снижением эффективности, в его руководстве 

наметились тенденции к разделению. 
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На саммите ЛАГ в Хартуме в конце августа 1967 г. более четко была 

обозначена общеарабская позиция по палестинской проблеме. В решениях 

Хартумской резолюции был зафиксирован принцип трех «нет»: «нет – признанию 

Израиля; нет – никаким переговорам с ним; нет – заключению мирного договора 

или соглашения с ним» [357, с. 80-89]. Решения, принятые на саммите в Хартуме, 

совпали с позицией организаций ПДС, но не затрагивали внутренних вопросов, 

касающихся организационных принципов и механизмов борьбы. 

Следствием Шестидневной войны стал тот факт, что к окончательной цели 

определяемой как «освобождения палестинских земель» добавилась 

промежуточная – «ликвидация израильской агрессии 1967 г.», достижение 

которой представлялось двумя путями: либо путем новой войны, либо с помощью 

мирных переговоров. В этой связи арабский мир разделился на два новых лагеря: 

Сирия и Ирак – сторонники новой народно-освободительной войны, Египет и 

Иордания – представители более умеренной линии возможного политического 

решения проблемы [342, с. 174]. В этот период позиция Египта относительно 

продолжения борьбы за права палестинского народа отличалась большей 

умеренностью. 

В этом отношении сближались позиции Египта и Иордании. На встрече 

президента Г. Насера и короля Хусейна, состоявшейся 30 сентября 1967 г. в 

Каире, лидеры двух стран выработали свой вариант «арабской позиции» по 

вопросам ближневосточного урегулирования, которая включала пять основных 

пунктов: 1. Признание права на мирное и безопасное существование для любого 

государства в регионе, в том числе и для Израиля. 2. Согласие на выход из 

состояния войны и из самой войны. 3. Открытие для всех судоходных 

международных путей, в том числе и Суэцкого канала. 4. Уход Израиля со всех 

арабских территорий, которые он оккупировал во время войны 1967 г.  

5. Окончательное урегулирование трагической проблемы палестинских беженцев 

и признание за ними права возвращения на свои земли [269, с. 284]. Позиции 

президента Египта и короля Иордании по отношению к деятельности  

ПДС на своих территориях основывались на опасениях обоих лидеров  
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ответных израильских рейдов и последующего нового притока беженцев. Это 

было ожидаемо после поражения в войне 1967 г.  

Большинство членов ФАТХ, которые действовали на Западном берегу и в 

секторе Газа, к октябрю 1967 г. вынуждены были или покинуть эти территории, 

или были арестованы. Это связано с тем, что население оккупированных 

территорий очень слабо поддерживало партизан. Кроме того, негативное влияние 

оказывала и довоенная политика властей Иордании, которая способствовала 

ограничению активности ФАТХ, стремясь взять под жесткий контроль его 

деятельность [476, р. 16]. Отрицательно влияла на деятельность ФАТХ и 

политика израильских оккупационных властей по «умиротворению» населения 

Западного берега. В соответствии с данными ФАТХ, в ноябре 1969 г. в тюрьмах 

Израиля находилось более 17 тыс. палестинцев, из которых 25% обвинялось в 

принадлежности к партизанам [437, р. 86; 473, р. 14]. Поэтому лидеры ПДС были 

вынуждены извне организовывать и проводить операции против Израиля. 

Организация продолжала свою борьбу методом партизанских рейдов [447, р. 15]. 

Со стороны сил подконтрольных ООП в течение сентября – декабря 1967 г. 

была проведена 61 атака против гражданских объектов [291, с. 89]. Количество 

вооруженных столкновений между палестинскими партизанами и израильской 

армией в течение 1967 – 1968 гг.  возросло с 97 до 916 [443, р. 33].  

По данным Израиля за период с июля 1967 г. по январь 1969 г. в результате 

партизанских операций 234 израильских военнослужащих было убито и  

785 ранено [127, р. 5]. 

Особый резонанс палестинский вопрос получил после согласия арабских 

стран, в том числе и Египта, с положениями резолюции СБ ООН № 242 от  

22 ноября 1967 г., которая является одним из основных международных 

документов, определяющих принципы ближневосточного урегулирования. В 

соответствии с резолюцией решение палестинской проблемы сводилось к 

справедливому урегулированию проблемы беженцев 380, с. 23; 443 р. 83; 467]. 

Подход к палестинской проблеме как к проблеме беженцев, содержащийся в 

резолюции, вызвал негативную реакцию как со стороны ООП, так и со стороны 
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ФАТХ. В соответствии с заявлением Исполкома ООП: «Эта резолюция 

неконкретна и поэтому не может служить программой действий для арабских 

стран. Принцип признания безопасности границ Израиля и прекращение 

состояния войны с ним категорически неприемлемы» [266, с. 629].  

В соответствии с решением ЦК ФАТХ от 1 января 1969 г.: «ФАТХ категорично 

отвергает резолюцию Совета Безопасности от 22 ноября 1967 г. и миссию  

Г. Ярринга. Подобная резолюция игнорирует национальные права палестинского 

народа, игнорирует само его существование» [206, р. 159; 429, р. 128]. В другом 

своем документе ФАТХ разъясняла, что резолюция № 242 ограничивает решение 

палестинской проблемы, как и все подобные предложения, а также сводит на нет 

ее основу – право палестинцев на освобождение своей территории, с тем, чтобы 

вернуться на родину. В этой связи организация заявила о полной неприемлемости 

подобных решений [106, р. 4]. 

Вместе с тем, принятие Египтом резолюции № 242 было продиктовано 

следующими соображениями: комплексное выполнение всех положений 

резолюции станет переходным этапом к новой фазе урегулирования – 

провозглашению арабского государства в Палестине на основе положений 

резолюции № 181/II [383, с. 258]. Решение арабской встречи в Хартуме 

впоследствии критиковалось Египтом как не отвечающее действительности. 

Египетский лидер считал, что ликвидация последствий израильской агрессии 

1948 г. – это абстрактная цель, а в сложившихся условиях стремиться следует к 

реализации более конкретной задачи – ликвидации израильской агрессии  

1967 г. При этом принимались в оборот как военные, так и политические  

средства [342, с. 175]. Г. Насер пытался лавировать между принятием резолюции, 

признающей право Израиля на существование и декларирующей мирные 

переговоры с ним, и позицией палестинских организаций по отрицанию 

положений резолюции, основанной на хартумской формуле «тех нет». 

За Шестидневной войной последовало расширение масштабов ПДС. Оно 

выразилось в виде резкого увеличения активности и численности уже 

действующих организаций, а также в создании ряда новых партизанских 
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организаций. После июньской войны 1967 г. существовало около 25 мелких 

организаций, в составе которых находились палестинцы и добровольцы из 

арабских стран. Однако эти организации были ослаблены и не могли вести 

успешную вооруженную борьбу с Израилем, поэтому они или распадались, или 

вливались в более крупные организации, в основном в ФАТХ. Только в 1968 г. – 

первой половине 1969 г. в состав ФАТХ вошли: Фронт Палестины, Движение 

революционной палестинской молодежи, Бригада Халеда ибн аль-Валида, 

Народный палестинский фронт освобождения, Рабочая организация поддержки 

революции, Славные силы, часть членов организации Фаланги победы [206, р. 

156; 410 с. 26]. 

ООП в своей деятельности ориентировалось на официальные правящие круги 

арабских стран, уповало на силу арабских армий и считало, что Палестину арабом 

вернет «арабское единство» при пассивном участии самих палестинцев. ФАТХ и 

другие организации и военные группы опирались главным образом на «народные 

низы» и исходили из того, что палестинцы сами должны взять в свои руки 

инициативу, опираясь на сочувствие и помощь народов арабских стран. Эта точка 

зрения постепенно получила одобрение среди большинства палестинцев и 

широких кругов общественности арабских стран [283, с. 31-32]. 

Кроме ФАТХ, крупнейшими организациями как по количеству своих членов, так 

и по военной и политической активности в рамках ООП являлись НФОП (Народный 

фронт освобождения Палестины), НДФОП (Народно-демократический фронт 

освобождения Палестины), «Аль-Саика» («Молния». – Л. К.) [206; 446; 452; 465]. 

При этом следует отметить, что наличие довольно большого числа 

организаций, с одной стороны, облегчало для ФАТХ политическое 

маневрирование как в рядах ПДС и ООП, так и среди арабских стран для 

получения финансовой и политической поддержки. С другой стороны, 

являлось препятствием для установления полного контроля над ПДС. При этом 

А. Шукейри, рассчитывая установить контроль над организациями и использовать 

их в качестве орудия борьбы против ФАТХ, приветствовал образование 

новых партизанских организаций [453, р. 22]. Таким образом, большое 
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количество палестинских организаций, программные заявления которых мало чем 

отличались друг от друга, но, вместе с тем, действовавших раздельно, приводили 

к отсутствию прочного единства борьбы арабского народа Палестины за создание 

своего государства. Вместе с тем, определенное деструктивное влияние играло 

воздействие на эти организации политических партий арабских стран.  

Таким образом, в ПДС выделяются палестинские организации с добровольным 

участием представителей из различных арабских стран и организации, созданные 

арабскими странами. 

В результате появления новых организаций,  а также увеличения их военной и 

политической активности, проявления независимости от Исполкома ООП в их 

действиях, получил развитие кризис руководства ООП во главе с А. Шукейри. В 

ноябре 1967 г. ФАТХ выступила с резкой критикой руководства ООП,  

призывая распустить эту организацию. Более того, руководство ФАТХ обратилось 

к членам ПОА с рекомендацией покинуть ее ряды, чтобы перейти в организации 

ПДС [465, р. 126]. Лозунги А. Шукейри, в частности, призывающие «сбросить 

евреев в море», дезориентировали политически недостаточно подготовленную 

часть палестинцев, формируя у них ложное впечатление о террористических 

методах воздействия на Израиль как о единственно верном пути, более  

того, подобные призывы вообще исключали политические методы  

борьбы [283, с. 32-33]. В декабре 1967 г. А. Шукейри подал в  

отставку [266, с. 650-651]. Новым председателем Исполкома ООП был избран  

Я. Хаммуда как временно исполняющий обязанности до очередной  

сессии НСП. 

Смещение А. Шукейри продемонстрировало начало осознания ООП 

важности и необходимости перехода к попыткам политического урегулирования. 

На это была настроена политика президента Египта Г. Насера, отрицавшего 

концепцию об уничтожении Израиля, в то же время не имеющего возможность 

выступить с этим публично, поскольку «это не соответствует настроениям  

арабов, которые ныне пребывают в «истеричном состоянии» по  

отношению к Израилю» – «арабы этого пока не поймут» [92, с. 600]. Президент 
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Египта понимал несостоятельность этих радикальных призывов, но отказ от 

антиизраильской пропаганды на данный момент был для него невозможен. 

Г. Насер ждал момента, когда можно будет заявить о бесперспективности 

политики непризнания Израиля, для того чтобы начать политический процесс 

урегулирования. 

С конца 1968 г. ООП, ФАТХ и другие организации ПДС начали активную 

деятельность по достижению единства сил для решения палестинской проблемы.  

В этот период наибольшую популярность набирает организация ФАТХ, 

претендующая на контроль над остальными палестинскими организациями. 

В январе 1968 г. в Каире состоялась конференция 9 палестинских 

организаций, созванная по инициативе ФАТХ с целью координации действий. В 

соответствии с принятым на конференции документом вооруженная борьба 

палестинского народа провозглашалась единственным средством освобождения 

Палестины [267, с. 15-16; 432, р. 43-44; 479, р. 87]. В рамках обсуждения вопроса 

о резолюции № 242 был еще раз подтвержден «отказ ПДС от любых 

политических решений, которые направлены на частичное урегулирование 

палестинской проблемы» [267, с. 15-16]. Были выделены основные принципы 

борьбы ПДС: единственным способом решения палестинской проблемы 

объявлялась вооруженная борьба; утверждалась независимость организаций ПДС 

от правительств арабских стран; устанавливалось равноправие в отношениях с 

правительствами арабских стран. Существенное отличие этих принципов от 

программных установок, провозглашенных до июньской войны 1967 г. в рамках 

ООП, объясняется большим влиянием на их выработку политических концепций 

организации ФАТХ [453, р. 24]. Принятая программа способствовала усилению 

влияния ФАТХ на палестинские массы. В то же время призыв к вооруженной 

борьбе палестинских организаций соответствовал началу перехода египетской 

стороны к политике «войны на истощение». 

В силу роста недовольства руководства Иордании действиями палестинских 

партизан, провоцирующими Израиль, а также создающих угрозу монархическому 

режиму в стране, король Хусейн пытался склонить президента Египта к 
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совместной борьбе против ПДС. Во время переговоров с Г. Насером в апреле  

1968 г. он подчеркнул: «Продолжать терпеть партизан ФАТХ – значит для меня 

рисковать быть втянутым в войну с Израилем, которую можно заранее считать 

проигранной» [273; 425, n. 23-24]. 

Иорданская территория всегда являлась «надежной базой» для операций 

палестинских организаций, о чем неоднократно заявляли их лидеры [344, с. 112]. 

Большинство палестинцев, не попавших на подконтрольные Израилю территории, 

оказались в Иордании, где находились и основные силы, и штаб ООП [414, с. 

347]. Также у Иордании была самая протяженная граница с Израилем. В этой 

связи определяющее значение для палестинских лидеров стало сохранение 

существующего положения, в котором, с одной стороны, важна была 

возможность осуществления с иорданской границы атак против Израиля, а с 

другой – поддержание отношений с иорданскими властями. При этом 

большинство палестинских организаций связывали начало освобождения 

Палестины со свержением режима короля Хусейна. 

В то же время позиция Египта начала расходится с позицией Иордании, 

склоняющейся в этот период к исключительно политическим методам борьбы.  

С лета 1968 г., восстановившись после поражения, Египет начал обстрел 

израильских позиций на восточном берегу Суэцкого канала, на что Израиль 

ответил усилением авиационных налетов. Так называемая «война на истощение» 

началась с середины 1968 г. и длилась до середины 1970 г. [403, с. 268]. 

Примером усиления боеспособности организаций и координации ими 

вооруженной борьбы являлся бой у населенного пункта Караме 21 марта 1968 г. 

Израильтяне планировали ликвидировать базы ФАТХ и других палестинских 

организаций, находившихся в районе Караме в течение 5-ти часов. Однако 

различные вооруженные отряды ПДС, принадлежавшие ФАТХ, «Ас-Саике», 

НФОП и АОП оказали упорное сопротивление [466, р. 10]. Победа при Караме 

вызвала мощный патриотический подъем среди палестинцев: «Битва при Караме 

стала поворотом коллективной психологии палестинцев в сторону вооруженной 

борьбы» [443, р. 54]. За несколько дней в ряды ФАТХ влилось более 5 тыс. 
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добровольцев. После событий в Караме палестинские организации получили 

возможность открыто создавать в Сирии, Египте, Иордании и в некоторых других 

арабских странах свои базы, тренировочные лагеря, осуществлять набор и 

обучение добровольцев. Через три месяца после Караме ФАТХ насчитывал уже 

15 тыс. человек [259, с. 15]. 

Но важнее всего были организационные изменения на палестинской 

площадке, последовавшие после битвы при Караме. В этот момент проявилась 

открытая поддержка Г. Насером организации ФАТХ, которая набрала свою 

интенсивность после встречи египетского лидера с лидерами ФАТХ в апреле  

1968 г. Президент Египта выступил  за присоединение членов ФАТХ к ООП. 

Египет стал официально поддерживать ФАТХ, что, в частности, выразилось 

началом поставок оружия [342, с. 182]. 11 мая 1968 г. в Каире начала действовать 

радиостанция организации ФАТХ «Голос Аль-Асифы» [432, р. 42; 460, р. 72], что 

свидетельствует о значительных масштабах пропагандистской деятельности ПДС, 

получившей возможность развития на территории Египта. 

С 10 по 17 мая 1968 г. в Каире проходила 4-я сессия НСП. В соответствии с 

опубликованным коммюнике по итогам работы сессии была отвергнута 

резолюция СБ ООН № 242. Также  подчеркивалась необходимость всестороннего 

рассмотрения палестинской проблемы, расширения вооруженной борьбы. Были 

затронуты вопросы, связанные с совершенствованием организационной 

структуры: Устав и Палестинская национальная хартия были пересмотрены и 

продлены полномочия Исполкома для формирования нового состава НСП [212; 

267, с. 368]. Одним из важнейших итогов для ПДС явилось принятие сессией 

основных документов ООП в новой редакции [267, с. 431-433; 453, р. 137-142]. В 

Палестинской национальной хартии много внимания уделялось проблемам 

арабского единства и связи его с борьбой арабского палестинского народа.  

В июле 1968 г. Я. Арафат осуществил визит в Москву и добился 

предоставления оружия ПДС на сумму 500 тыс. долл [379, с. 59], что усилило 

взаимодействие СССР по линии палестинских организаций. 
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Действия организаций ПДС на территориях, находящихся в ведении 

египетской стороны, не сталкивались с проблемами, подобными положению 

палестинских партизан в Иордании. В 1968 г. палестинские федаины совершили 

167 атак на территории Газы, в 1969 г. количество атак выросло до 471, в 1970 г. – 

до 455. Основными целями были солдаты и офицеры ЦАХАЛ, израильская 

администрация, военные грузовики, дороги, ведущие на Синайский полуостров, 

электропровода и система водообеспечения. В результате действий федаинов в 

секторе Газа в 1968 – 1970 гг. Израиль потерял 248 человек. Проводимые в 

секторе Газа акции федаинов вызвали жесткую ответную операцию Израиля, 

которой руководил А. Шарон [324, c. 160]. 

К концу 1960-х гг. ПДС становится объектом внимания международной 

общественности. В 1968 г. президент Франции Ш. де Голль позволил  

ФАТХ открыть свои официальные представительства во Франции. В этом же 

 году при сотрудничестве Египта ФАТХ удалось установить связи с Советским 

Союзом [59]. Таким образом, ПДС посредством непрекращающихся 

террористических акций приковывает к себе внимание всего мира как 

потенциально мощная сила в регионе против позиций Израиля. 

К осени 1970 г. главные силы палестинского сопротивления насчитывали 

около 50 тыс. человек, из них 10 тыс. приходилось на долю «Аль-Асифы»,  

15 тыс. на долю АОП, НФОП насчитывал около 4 тыс. активистов, НДФОП – 

примерно 1,5 тыс. Более мелкие организации насчитывали по несколько сотен 

бойцов [404, c. 28]. Летом 1970 г. ФАТХ насчитывал 25 тыс. вооруженных 

бойцов. Также к силам ПДС следует добавить 30 тыс. членов гражданской 

милиции, в значительной степени состоящей из вооруженных подростков, 

женщин и стариков, способных носить оружие [350, с. 49]. К 1970 г. в идеологии 

ПДС методы политической борьбы с привлечением народных масс приобретают 

равные позиции с методами вооруженной борьбы. 

1 февраля 1969 г. в Каире была созвана 5-я сессия НСП [206, р. 103].  

В центре работы сессии был вопрос реорганизации ООП. Важнейшим итогом для 

ФАТХ стало не только избрание Я. Арафата председателем Исполкома,  
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но и получение фактического большинства мест в нем [430, р. 164; 453, р. 29-30]. 

Сессия отвергла резолюцию СБ ООН № 242, решительно выступила против 

попыток арабских стран вмешиваться в палестинские дела, имея ввиду в первую 

очередь Иорданию, еще раз подтвердила «исключительный характер 

вооруженной борьбы для освобождения всей территории Палестины» [268; 127, р. 

589]. На этой сессии выступил с речью президент Египта, напомнив о важности 

сплочения палестинских рядов и поддержав избрание Я. Арафата руководителем 

ООП [59, с. 37]. Г. Насер оказал большое влияние на формирование региональной 

и международной политики ООП, а также на деятельность ее  

нового руководителя. 

В этот период руководство Египта в рамках поддержки ПДС предпринимало 

определенные действия по вынесению палестинской проблемы на 

международный уровень. В частности, арабские лидеры обращались к  

Л. Брежневу с рекомендациями уделять больше внимания палестинской 

проблеме. С этой целью в ходе визита в СССР летом 1968 г. Г. Насера 

сопровождал Я. Арафат – по предварительной договоренности, чтобы 

неформально представить его членам советского Политбюро. Этот факт до 1970-х 

гг. не предавался огласке [Там же, с. 37], что говорит о проводимой Г. Насером 

политике неофициальной поддержки ПДС на международной арене. 

Первый визит Я. Арафата в Москву, который проходил в феврале 1970 г., 

был осуществлен из Каира, где лидер ООП получил напутствия президента 

Египта Г. Насера [Там же, с. 38]. В этой связи Египет представляется 

проводником интересов ПДС на международном уровне. 

Египетская политика покровительства палестинским партизанским 

организациям подтвердилась также во время обострения отношений между 

местной жандармерией и некоторыми палестинскими группировками в Ливане 

осенью 1968 г., когда локальный инцидент, переросший в серьезное вооруженное 

столкновение был разрешен благодаря вмешательству руководства Египта и Лиги 

арабских государств [Там же, с. 39]. 
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Переломным моментом во взаимоотношениях между организациями ПДС и 

ОАР явилось принятие президентом Г. Насером и королем Хусейном «плана 

Роджерса», изложенного государственным секретарем США У. Роджерсом в 

Вашингтоне 9 декабря 1969 г. [328, с. 194]. Фактически этот план не 

предусматривал полного вывода израильских войск с территорий, захваченных в 

июне 1967 г., и содержал требования прямых переговоров арабских стран с 

Израилем без участия ООП. 

ФАТХ, а затем и другие палестинские организации заявили о 

неприемлемости этих условий [128, р. 882-883], поскольку суть их заключалась в 

обещании израильской стороны покинуть оккупированные территории в ответ на 

признание Израиля арабскими странами и прекращение против него вооруженных 

действий, в том числе и палестинцами [346, с. 14]. ООП также отвергла «план 

Роджерса» как «план сдачи», полностью игнорирующий права палестинцев 

и смысл их борьбы, превращая их из вооруженного народа в «сборище 

перемещенных лиц» [389, с. 25]. 

Тем не менее, среди организаций ПДС наблюдалось неоднозначное 

негативное отношение к «плану Роджерса». В то время как НФОП и некоторые 

другие организации открыто критиковали согласие египетской стороны с этим 

планом, ФАТХ критиковала само его содержание. В результате различного 

отношения к «плану Роджерса»  между ФАТХ и проегипетскими палестинскими 

организациями произошло резкое обострение отношений. Это противостояние 

вылилось в вооруженные столкновения ФАТХ с Организацией действий по 

освобождению Палестины и Арабской палестинской организацией, которые 

выступили в поддержку действий Египта. Тем не менее, среди палестинцев 

усилились антиегипетские настроения, допускались выступления лично против 

Г. Насера, который вынужден был закрыть радиостанцию ООП в Каире и выслать 

из страны палестинских радикалов. Осознавая ошибочность своих действий, 

представители палестинской делегации во главе с Я. Арафатом пытались 

наладить взаимоотношения с Египтом. Однако их встреча с Г. Насером в 

Александрии прошла безрезультатно, что объяснялось решительной поддержкой 
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Г. Насером короля Иордании, в то время как представители ООП настаивали на 

его свержении [345, с. 242]. Разногласия между палестинскими организациями и 

руководством Египта, проявившиеся после принятия «плана Роджерса», явились 

следствием позиции, занятой лидером Египта относительно ближневосточного 

конфликта. Она основывалась на видении решения палестинского вопроса 

посредством освобождения Израилем оккупированных территорий в ходе войны 

1967 г. Ситуация в Египте, сложившаяся после Шестидневной войны, не могла 

позволить его руководству делать ставку на вооруженную борьбу и требовала 

поиска компромиссных политических решений. 

После принятия Египтом и Иорданией «плана Роджерса» для палестинских 

организаций встал вопрос о необходимости пересмотра значения «военной 

борьбы» с Израилем как единственно возможного способа достижения 

поставленной цели. Изменение в расстановке сил, с одной стороны, 

способствовало окончанию «войны на истощение» с Израилем, а с другой, 

привело к серьезному конфликту между лидерами палестинских организаций и 

египетской стороной в лице Г. Насера. Этот конфликт пошел на спад к началу 

августа 1970 г.  в связи с нежеланием палестинских лидеров втянуться в еще один 

фронт противостояния наряду с существовавшим сложным положением 

организаций в Иордании [342, с. 185]. Ситуация необходимости соглашения с 

«планом Роджерса» поставила Египет перед палестинскими патриотами в одно 

положение с Иорданией, которое грозило обернуться внутренним кризисом. 

21 августа 1970 г. произошла встреча президента Египта и короля Иордании, 

во время которой Г. Насер просил Хусейна не использовать силу против 

палестинцев, при том, что было дано согласие на возможное применение силы 

против наиболее радикально настроенных элементов [Там же, с. 186]. 

События, связанные с покушением на короля Иордании Хусейна и 

похищением самолетов, а также давление, оказываемое США и рядом других 

стран на Иорданию, привели к началу военных действий иорданской власти 

против организаций ПДС [375, с. 138]. В качестве силы поддержки правящего 

режима верные королю иорданские войска вошли в Амман 17 сентября  
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1970 г. [62, с. 186]. Началась операция по очистке территории Иордании от 

присутствия палестинских организаций, получившая название «Черный  

сентябрь» [284, с. 96], в ходе которой погибло около 3,5 тыс. фидаинов, более  

10 тыс. были ранены [398, с. 61]. Сирийские части, вступившие в боевые действия 

на севере 19 сентября 1970 г., встретив сопротивление хорошо подготовленной 

иорданской армии, вынуждены были отступить 23 сентября 1970 г. [454, р. 183]. 

В результате на всей территории Иордании не осталось боеспособных 

палестинских отрядов. По официальным данным палестинского Красного 

Полумесяца, было убито 3440 и ранено 10840 человек. Однако несколько раньше 

Я. Арафат и президент Судана Дж. Нимейри приводили цифру в 25 тыс. убитых 

палестинцев [350, с. 49]. 

Кровопролитие удалось остановить благодаря вмешательству президента 

Египта Г. Насера. 24 сентября в Амман была направлена миссия ЛАГ, на  

которой удалось уговорить противоборствующие стороны принять 

посредничество президента Египта. По его инициативе в Каире состоялось 

экстренное совещание глав арабских государств, на котором король Иордании 

был вынужден дать согласие на подписание соглашения о прекращении 

вооруженных действий против палестинцев [346, с. 15]. Соглашение о перемирии 

между сторонами было подписано 27 сентября 1970 г. в Каире, по которому 

палестинские вооруженные формирования должны были выводиться из городов, 

но могли оставаться в Иордании в районах Джераша и Аджлуна для продолжения 

военных действий против Израиля [61; 260]. Исключительная опасность ситуации 

в Иордании потребовала от Г. Насера предельного напряжения сил, несколько 

бессонных дней и ночей для того, чтобы остановить столкновение. Это  

были последние дни египетского президента [59, с. 41]. События «Черного 

сентября» 1970 г. показали остроту назревающих проблем в нерешенном 

палестинском вопросе. Египетская сторона вынуждена была проявить  

высокий уровень дипломатии и крайнюю осторожность для прекращения 

дальнейшего развития военных действий в кратчайшие сроки. В этой ситуации  
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Г. Насер не мог открыто сделать выбор в пользу одной из сторон, на данном этапе 

необходимо было сохранить статус-кво. 

После событий «Черного сентября» 1970 г. ослабевает перспектива создания 

иордано-палестинской федерации с последующим получением палестинцами 

независимости от Иордании [281, с. 36; 278, с. 227]. С этого периода палестинцы 

на территории Иордании рассматриваются как дестабилизирующий фактор. 

После сентября 1970 г. ПДС ослабевает в военном и политическом отношении; 

получают развитие идейный и программный кризис, повлекшие за собой 

фракционный раскол. 

Ситуация осложнилась после смерти президента Египта Г. Насера  

28 сентября 1970 г. – арабского национального лидера, одного из основателей 

Движения неприсоединения, покровителя ООП и наставника ее  

руководителей [59, с. 41]. Новый президент А. Садат не оказывал палестинцам 

былой помощи. Впоследствии, в 1979 г., главой Представительства ООП в СССР 

М. аш-Шаером курс А. Садата был назван «капитулянтским», препятствующим 

справедливому решению палестинской проблемы, ослабившим позиции Египта в 

арабском мире и способствующим осложнению обстановки на Ближнем  

Востоке [337, с. 23]. Тем временем, проводимая Г. Насером идея о солидарности 

арабских стран с целью эффективного противостояния империализму и сионизму 

получила дальнейшее развитие, но уже не на египетской платформе, а в рамках 

ПДС, которое после ухода арабского лидера встало на путь поиска нового места 

дислокации руководящих структур и вооруженных формирований. 

Вскоре в ПДС оформилось новое движение, получившее название «Черный 

сентябрь». Все формирования, ранее базировавшиеся на иорданской территории, 

перешли не территории Сирии и Ливана [387, с. 112]. Позиции Египта  

как арабского государства, оказывающего политическую, венную,  

экономическую поддержку ПДС после ухода из жизни Г. Насера постепенно 

ослабевают.  

Произошедшие изменения ПДС привели к укреплению в деятельности ООП 

политического реализма, что на рубеже 1970-х – 1980-х гг. способствовало 
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повышению ее международного авторитета [378, с. 13]. В этом процессе 

первостепенную важность для ПДС вновь приобрело укрепление единства сил 

арабского национально-освободительного движения, предводителем и 

основоположником которого являлся Г. Насер. 

Итак, после событий Шестидневной войны 1967 г. палестинское  

движение сопротивления приобретает развитие, которое характеризовалось 

увеличением количества организаций, интенсивности партизанских  

операций, не прекращавшихся после окончания войны. Война показала  

слабость арабской коалиции, вследствие чего в организациях ПДС происходят 

доктринальные изменения, в соответствии с которыми наиболее эффективным 

средством борьбы избираются рейды малочисленных отрядов против  

Израиля. Роль арабских стран в этом движении в большинстве организаций 

виделась как политическая, экономическая и военная помощь, но без  

функций управления. 

В ряду первых арабских стран, оказывающих содействие палестинским 

организациям, находилась ОАР. Однако после Шестидневной войны 

взаимоотношения руководства Египта и организаций ПДС постепенно 

усложнялись. 

Стремление организаций ПДС к продолжению борьбы против  

Израиля заставляли держать на повестке дня мировой общественности  

открытой палестинскую проблему и необходимость освобождения  

Израилем оккупированных в июне 1967 г. территорий. Политика,  

проводимая Египтом в этот период в отношении ПДС, характеризуется  

как «умеренная и осторожная благосклонность». В ее задачи входило: не  

упуская возможности политическими методами добиться освобождения 

оккупированных Израилем территорий, сохранить рычаги воздействия на 

организации ПДС. 

Согласие с решениями резолюции СБ ООН № 242 от 22 ноября 1967 г. 

продемонстрировало отход ОАР от принципиальной позиции «трех нет», 

показало принятие Египтом сложившейся ситуации, способствуя организации 
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дальнейших действий, используя помимо военных, политические методы  

борьбы. Тем не менее, вооруженная борьба как единственный путь к  

победе продолжала оставаться идеологической основой палестинских 

организаций, центральное место среди которых постепенно занимает  

ФАТХ. Кроме того, в условиях проведения «войны на истощение»  

военной деятельности палестинских организаций со стороны Египта  

им оказывалось содействие. 

Политика Египта относительно ПДС в период «войны на истощение» 

характеризовалась попытками осуществления общей организации, принятием  

мер по достижению военного единства, посредничеством в конфликтах  

между партизанами и местными властями арабских стран, откуда  

осуществляются партизанские рейды. В этот период Г. Насер активно  

пытался вынести палестинское движение сопротивления на международный 

уровень, чтобы подключить к борьбе с Израилем дополнительные средства  

как политического, так и финансового характера. 

Позитивные отношения между ПДС и руководством ОАР продолжались до 

окончания «войны на истощение» и принятия Египтом и Иорданией «плана 

Роджерса». Это было воспринято практически всеми организациями ПДС как 

предательство и существенно ударило по авторитету египетского лидера. Кроме 

того, позиция Египта по «плану Роджерса» способствовала обострению 

взаимоотношений внутри ПДС, между ФАТХ и поддерживающими Египет 

палестинскими организациями. 

Эта ситуация еще большее осложнилась в связи с нарастанием 

напряженности во взаимоотношениях между властями Иордании  

и палестинскими организациями на ее территории. Г. Насер не поддержал 

попытку смены режима короля Хусейна, предпринятую палестинцами.  

Пытаясь предотвратить рост недовольства палестинцев, в том числе  

и на территории своего государства, Г. Насер выступил посредником  

между ними. 
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Неожиданная смерть президента Г. Насера стала еще одним «сентябрьским 

ударом» для ПДС, поскольку новый президент А. Садат не занял такой же 

располагающей позиции. С уходом из жизни египетского лидера – проводника и 

инициатора всеарабский борьбы с империализмом и сионизмом, уходит с 

политической арены Ближнего Востока Объединенная Арабская Республика – 

арабское государство, оказывающее политическую, военную, экономическую 

поддержку палестинского движения сопротивления, которое вынуждено было 

стать на путь поиска нового плацдарма. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

После революции «Свободных офицеров» Египет, освободившись от 

колониальной зависимости, становится на путь формирования независимого 

внешнеполитического курса, что существенным образом повлияло на дальнейшее 

развитие международной ситуации на Ближнем Востоке. События июльской 

революции 1952 г. оказали определяющее влияние на позицию Египта в 

ближневосточном конфликте. Идейная программа «Свободных офицеров» в 

основе своей опиралась на внешнеполитические задачи, решение которых не 

терпело промедления, и непосредственным образом было связано с 

необходимостью достижения арабского единства в противостоянии с Израилем. 

После июля 1952 г. Египет претендует на позицию стержня арабского 

противостояния агрессивной политике Израиля. Вектор египетского 

внешнеполитического курса обозначался в виде борьбы против попыток 

закрепления в государстве и в регионе в целом элементов колониального 

прошлого, при этом Израиль рассматривался как оплот иностранного военного и 

экономического присутствия.  

В период 1952 – 1955 гг. в египетском руководстве происходит 

трансформация внешнеполитической ориентации, которая была связанна  

с выбором ориентира среди ведущих мировых государств, и представляется  

как внутренняя переориентация внешнеполитического курса Египта,  

не изменившая характер основного направления арабо-израильского 

противостояния. Главной причиной трансформации являлся поиск  

экономической и военно-стратегической защиты в условиях обострения 

отношений с Израилем. Выбор в пользу СССР произошел в Египте в  

период между 1954 – 1955 гг., и был обоснован не столько предоставлением 

искомой помощи, сколько провалом затянувшейся политики лавирования  

США, стремящихся занять освобожденные Великобританией и Францией 

позиции в регионе. Основным фактором внешнеполитического выбора  

для руководства Египта стала стратегическая позиция стран Запада в 
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ближневосточном конфликте, проявившаяся к середине 1955 г. в поддержке 

Израиля. При этом попытки «заигрывания» с Египтом выступили в качестве 

средств контроля поведения последнего в отношении Израиля. К тому же 

помощь, предлагаемая Г. Насеру со стороны США, была обременена 

определенными условиями, означающими подчинение армии иностранному 

государству. Сближение с СССР освобождало Египет от участия в прозападном 

Багдадском пакте, что выдвигало его на передний план внутрирегиональной 

конкуренции, а также способствовало повышению авторитета в регионе, как 

государства, сумевшего вести независимую внешнюю политику. 

На формирование внешнеполитического курса нового египетского 

руководства оказывал определяющее влияние арабский фактор, что проявилось в 

развитии панарабских тенденций в политике Г. Насера и основывалось на 

общеарабской позиции по отношению к Израилю. После революции 1952 г., в 

условиях обострения арабо-израильского конфликта и роста национально-

освободительного движения в странах региона, в курсе нового руководства 

Египта получают все большее развитие объединительные тенденции в отношении 

арабских государств, здесь Египет играет роль инициатора и проводника. 

Становление арабского фактора как основной составляющей 

внешнеполитического курса Египта происходило до середины 1955 г., и 

проявлялось в виде политики лавирования между общеарабским восприятием 

арабо-израильского конфликта и стремлением к укреплению своих позиций вне 

региона. В дальнейшем арабский фактор представляется основным стержнем 

политики Египта в ближневосточном конфликте в течение всего периода 

правления Г. Насера. 

Трансформация внешнеполитической ориентации Египта в пользу СССР 

была обусловлена арабским фактором, поскольку получение поддержки со 

стороны стран Запада означало сближение с Израилем, что угрожало 

стабильности египетского правительства, поскольку нарушало его 

взаимоотношения с имеющими влияние в регионе «Братьями-мусульманами» и 
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предопределяло отказ от поддержки деятельности вооруженных отрядов 

палестинцев из сектора Газа. 

Участие Египта в Суэцком кризисе 1956 г. было предопределено принятым 

правительством во главе с Г. Насером решением о национализации  

Суэцкого канала и подкреплено ставкой на получаемую военную помощь и 

полную политическую поддержку со стороны СССР. Г. Насер четко осознавал 

реальное соотношение политических сил мировых держав в регионе и не 

исключал возможность военных действий против Египта. При этом  

ситуация использования Великобританией и Францией Израиля в качестве 

первого и основного исполнителя военного проекта, стратегически  

создавшего ситуацию обоснования их военного вторжения, египетским лидером 

не предполагалась. Итогом кризиса 1956 г. явилось военное поражение  

Египта. При этом удалось достичь победы в политическом отношении, где 

стратегический расчет египетского лидера основывался не только на поддержке 

со стороны СССР, но и на позиции США, продолжавших политику лавирования с 

целью удержать Египет в сфере своего влияния. Отказ от участия в  

военной операции, а также политика сдерживания союзников, 

продемонстрированная американской стороной, были связаны с вытеснением 

позиций Великобритании и Франции в регионе. Политические итоги  

Суэцкого кризиса обозначили рост авторитета египетского президента  

Г. Насера, являвшегося проводником независимого внешнеполитического  

курса в арабском мире. После войны 1956 г. заметное развитие получает 

палестинское движение сопротивления и соответствующее участие  

Египта в нем, набирают активность объединительные тенденции в  

арабских странах под предводительством Египта. При этом Египет  

возвращается к стратегии балансирования между ведущими мировыми лидерами. 

Проявление независимой политики ОАР как свободного арабского 

государства накануне Шестидневной войны, которая выражалась в выводе 

чрезвычайных военных сил ООН из территории ОАР и дальнейшем закрытии 

Тиранского пролива для израильских судов и судов других стран со 
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стратегическим грузом для Израиля, подняло престиж Египта в глазах арабского 

мира, но, с другой стороны, поставило Египет перед неизбежностью израильского 

удара. Ставка на арабское единство и военную мощь объединенного командования 

не оправдала придаваемого ей стратегического значения, что объясняется 

противостоянием в арабском мире между «прогрессистами» и «реакционерами», а 

также нерешенными разногласиями внутри самих «прогрессистов». Несмотря на 

предвоенные дипломатические успехи ОАР, в ходе военных действий обнажилась 

слабость политического и военного единства арабской стороны в противостоянии с 

Израилем. Шестидневная война стала серьезнейшим ударом по ОАР, показавшим 

слабые места египетской внутренней и внешней политики, а также противоречия 

внутри арабской коалиции. События июня 1967 г. продемонстрировали попытки 

стран Запада с позиции силы оказывать воздействие на Египет, пошатнуть позиции 

его правящего режима. Причины поражения в Шестидневной войне были учтены 

египетским руководством. Задачи сохранения позиций режима Г. Насера в 

сложной послевоенной ситуации и восстановления военного потенциала 

государства были быстро решены, после чего египетское руководство прибегает к 

корректировке технологии борьбы с Израилем путем применения «войны на 

истощение», призванной пошатнуть моральный и материальный потенциал 

противника, достичь военного равновесия с ним. Руководство ОАР, таким образом, 

стремилось привести Израиль к необходимости принятия условий, выработанных в 

рамках ООН. 

Характер участия Египта в становлении и деятельности палестинского 

движения сопротивления в 1952 – 1970 гг. был достаточно неоднозначен, при 

этом на всем протяжении изученного периода Египет выступал в качестве  

борца за права палестинцев. Конфронтационная позиция Египта в отношении 

деятельности организаций ПДС, продолжавшаяся до середины 1955 г.,  

была связана с опасениями провокационных вылазок, создающих  

угрозу крупномасштабных ответных военных акций Израиля, поддерживаемого 

странами Запада. После Суэцкого кризиса 1956 г. политика  

Египта в палестинском вопросе отходит от принципиальной позиции 
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конфронтации, более открыто проявляется поддержка египетской стороной 

лозунгов, целей и программ борьбы за освобождение, предложенных первыми 

палестинскими организациями. Поддержка со стороны Египта способствовала 

подъему национального самосознания палестинцев. В то же время вооруженные 

методы борьбы с Израилем в этот период активно отклонялись, что 

обосновывалось слабой военной подготовкой и необходимостью достижения 

военно-стратегического единства арабских стран. Благодаря инициативному 

участию Египта палестинское движение сопротивления к 1964 г. получает 

организационное оформление в виде Организации освобождения Палестины, что 

было связано с попытками снять с арабских государств ответственность за 

вооруженные действия палестинских организаций. Несмотря на то, что 

непредсказуемость и несогласованность действий ФАТХ настораживали 

руководство Египта, именно на его территории происходило  

создание палестинских организаций, формировались идеологические 

представления их лидеров. Палестинский фактор имел важное стратегическое 

значение для отстаивания Египтом своих приоритетов в конфликте с Израилем. 

Египет пытался стратегически использовать палестинскую проблему, повернуть 

ее в адекватную его внешнеполитическим целям сторону. Вместе с тем,  

ООП представлялась в качестве средства борьбы Египта за лидерство в арабском 

мире. Изменение позиции Египта в середине 1960-х гг. по отношению к 

деятельности палестинских организаций проявилось в виде создания  

новых партизанских организаций и в соответствующем увеличении  

количества проводимых ими военных операций, а также в виде  

патриотического подъема среди палестинцев.  

Шестидневная война 1967 г. показала слабость и противоречивость арабской 

коалиции. Рост интенсивности военной деятельности малочисленных 

палестинских отрядов против Израиля был избран ПДС в качестве наиболее 

эффективного средства борьбы. ОАР после событий июня 1967 г. становится в 

ряду первых арабских государств, оказывающих содействие ПДС, при этом ее 

роль в этом движении в большинстве организаций виделась как политическая, 
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экономическая и военная помощь, без функций управления. Политика, 

проводимая Египтом в этот период в отношении ПДС, характеризуется как 

«умеренная и осторожная благосклонность». В ее задачи входило: политическими 

методами добиться освобождения оккупированных Израилем территорий, и, в то 

же время, сохранить рычаги воздействия на организации ПДС. Военной 

деятельности палестинских организаций со стороны Египта оказывалось 

содействие в условиях проведения «войны на истощение», что характеризовалась 

попытками осуществления общей организации, принятием мер по достижению 

военного единства, посредничеством в конфликтах между партизанами и 

местными властями арабских стран, с территории которых осуществлялись 

партизанские рейды. При посредничестве Г. Насера представители ПДС выходят 

на международный уровень с тем, чтобы подключить к борьбе с Израилем 

дополнительные средства, как политические, так и финансовые. 

Согласие с решениями резолюции СБ ООН № 242 от 22 ноября 1967 г.  

и принятие Египтом и Иорданией «плана Роджерса» усложнило взаимоотношения 

руководства Египта с организациями ПДС. Признание Израиля как  

государства и начало мирных инициатив было воспринято практически  

всеми организациями ПДС как предательство, что существенно  

ударило по авторитету египетского лидера. Посредничество Г. Насера  

между правительством Иордании и палестинскими организациями, 

выступившими за смену режима короля Хусейна, представляется в  

качестве способа снятия напряженности и предотвращения роста недовольства 

палестинцев в Египте, а также являлось попыткой укрепить пошатнувшийся 

престиж лидера. После смерти президента Г. Насера в деятельности  

ПДС начинается новый этап, в котором главной задачей становится  

поиск подобного Египту плацдарма – арабского государства,  

способного играть роль проводника и инициатора борьбы с политикой Израиля. 

В рамках исследования роли внешнеполитического курса Египта в 

ближневосточном конфликте в 1952 – 1970 гг. выделяются три основных этапа. 

Первый этап, хронологические рамки которого охватывают 1952 – 1955 гг., 
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характеризуется становлением независимого внешнеполитического курса нового 

руководства Египта, поиском стратегического внешнеполитического ориентира в 

условиях обострения арабо-израильского противостояния. Революция 

«Свободных офицеров» и приход к власти Г. Насера пошатнули позиции 

представителей бывшего колониального режима на Ближнем Востоке. Египет, как 

инициатор развития национально-освободительной борьбы против иностранного 

присутствия в арабских государствах региона, становится объектом борьбы за 

влияние между полюсами в годы «холодной войны». В условиях поиска 

стратегически выгодного партнерства, а также учитывая арабский фактор, 

происходит трансформация внешнеполитической ориентации Египта. 

Второй этап – период между военными конфликтами 1956 г. и 1967 г.,  

начало которого ознаменовалось участием Египта в Суэцком кризисе 1956 г. 

 и последствиями военного конфликта, его значении в рамках  

реализации внешнеполитического курса. Необходимость развития экономики 

представляется основным приоритетом египетского руководства в этот  

период, в результате чего Египет становится плацдармом для экономической 

конкуренции в регионе между странами Запада и СССР. Учитывая  

уверенность в проарабской позиции СССР, а также в склонности  

к произраильской позиции в политике стран Запада, экономическая  

помощь от СССР рассматривалась как политически более целесообразная.  

В то же время отношение египетского руководства к коммунистической 

идеологии создавало перспективу применения экономического  

давления со стороны США. Попытки синхронизировать внутри- и 

внешнеполитические факторы своих позиций в противостоянии с Израилем 

обосновывают политику «экономического балансирования» Египта в этот период. 

Египетское руководство придавало огромное значение сохранению ведущих 

позиций в союзе с Сирией, который представлялся необходимым средством в 

качестве рычага давления на европейскую энергетическую безопасность. К 

завершению второго этапа Египет достигает полной уверенности в своем военном 



209 
 

потенциале и политической устойчивости в виде поддержки со стороны СССР и 

перспективе военно-стратегического объединения арабских государств региона. 

Война 1967 г. показала египетскому руководству несостоятельность 

проводимой им внешней политики в контексте ближневосточного конфликта – 

ставка на возможность создания крепкого военно-политического союза арабских 

государств в борьбе против Израиля не оправдала ожиданий Г. Насера, в 

результате чего необходимо было провести корректировку своего внешне- и 

внутриполитического курса, чем и ознаменовался третий этап. Он продлился до 

смерти Г. Насера в 1970 г. Для него характерно ведение борьбы с Израилем в виде 

«войны на истощение», а также попытка восстановления авторитета среди 

арабских государств и палестинского движения сопротивления. Египет вынужден 

был балансировать между необходимостью политическими средствами вернуть 

оккупированные Израилем в 1967 г. территории и сохранением положительного 

имиджа среди организаций ПДС. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 

 

АОП – Армия освобождения Палестины. 

БААС – Партия арабского социалистического возрождения. 

ГА ООН – Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций. 

ДАН – Движение арабских националистов. 

ЛАГ – Лига арабских государств. 

НДФОП – Народно-демократический фронт освобождения Палестины. 

НСП – Национальный Совет Палестины. 

НФОП – Народный фронт освобождения Палестины. 

ОАР – Объединенная Арабская Республика. 

ООН – Организация Объединенных наций. 

ООП – Организация освобождения Палестины. 

ПДС – Палестинское движение сопротивления. 

СБ ООН – Совет Безопасности Организации Объединенных Наций. 

СЕНТО – Организация Центрального Договора. 

ФАТХ – Движение палестинского национального освобождения. 

ФОП – Фронт освобождения Палестины. 
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  إٌاصر عبذ جّاي اٌحريت ضبيً في  .272

URL: http://nasser.bibalex.org/Books/BooksMain.aspx?ID=2&x=7&lang=ar 

(13.08.2017). 

 اٌهاشّيت الأردٔيت اٌٍّّىت ٍِه طلاي، بٓ حطيٓ اٌٍّه ِٓ ِختارة وٍّاث  .273

 29993عّاْ  1994 – 1988 .

بذوْ       بذوْ ِىا3ْ: فتح،    –ويف تتفجر اٌثىرة اٌّطٍحت وويف فجرث "فتح" اٌثىرة اٌفٍططيٕيت3   .274

  223صفحت  –تاريخ 

 َ 2962 اٌعربيت اٌجاِعت دوي بيٓ الالتصادي واٌتعاوْ اٌّشترن اٌذفاع ِعاهـذة  .275

URL:http://www.lasportal.org/ar/aboutlas/SiteAssets/Lists/Methaq/AllItems/%D9%85

%D8%B9%D8%A7%D9%87%D9%80%D8%AF%D8%A9%20%D8%A7%D9%84%

D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B4%D8

%AA%D8%B1%D9%83%20%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B9%D8%

A7%D9%88%D9%86%20%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5

%D8%A7%D8%AF%D9%8A%20%D8%A8%D9%8A%D9%86%20%D8%AF%D9%

88%D9%84%20%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D8%A9

%20%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9%20%D9%

88%D9%85%D9%84%D8%AD%D9%82%D9%87%D8%A7%20%D8%A7%D9%84

%D8%B9%D8%B3%D9%83%D8%B1%D9%8A.pdf (13.08.2017). 

  اٌعربيت اٌذوي جاِعت ِيثاق  .276

URL:http://www.lasportal.org/ar/aboutlas/Documents/%D9%85%D9%8A%D8%AB%

D9%80%D8%A7%D9%82%20%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D8%A9%20

%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%88%D9%84%20%D8%A7%D9%84%D8%B9%D

8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9%20%D9%88%20%D9%85%D9%84%D8%AD%

D9%82%D8%A7%D8%AA%D9%87%20.pdf (14.08.2017). 
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