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Введение 

 

 

Актуальность темы исследования. Модернизационные процессы в сфере 

жилищно-коммунальных услуг (далее – ЖКУ) на протяжении последних двух де-

сятилетий в России характеризуются стратегической направленностью на повы-

шение качества уровня обеспечения населения жизненно важными услугами. 

Определяющим параметром управления в сфере ЖКУ стало сохранение регули-

рующей и контролирующей роли за органами власти в свете реализации социаль-

но-экономической политики на фоне многочисленности участников оказания 

ЖКУ. Неудовлетворительное качество ЖКУ, наряду с ростом тарифов, ухудше-

нием показателей инвестиционной привлекательности (ежегодная потребность в 

инвестициях только коммунального сектора составляет более 500 млрд. руб.), а 

также отсутствием действенных стимулов к повышению эффективности функци-

онирования сферы, актуализируют исследование подходов к оптимальному со-

гласованию интересов различных участников процесса оказания ЖКУ населению 

в соответствии с Конституцией и законодательством Российской Федерации.  

Значимость решения стратегической задачи повышения качества предо-

ставления ЖКУ на основе совершенствования управления в сфере ЖКУ обуслов-

лена следующими обстоятельствами. Во-первых, обеспечение оказания каче-

ственных ЖКУ возможно только на основе эффективно функционирующих жи-

лищно-коммунальных институтов, как в социальном, так и в экономическом ас-

пектах. Во-вторых, недостаточное развитие жилищно-коммунальной инфраструк-

туры регионов определено в документах стратегического планирования регионов 

как сдерживающий фактор социально-экономического развития территорий в це-

лом. В-третьих, традиционные подходы и методы управления в сфере ЖКУ, прак-

тикуемые до сих пор, не позволяют достичь целевых параметров модернизацион-

ных преобразований в части перехода на качественно новый уровень развития. 

Эти обстоятельства предопределяют необходимость формирования такого пре-

вентивного подхода в управлении ЖКУ, который максимально бы учитывал ин-



 

 

5 

тересы участников, стимулировал их к активности, направленной на интенсифи-

кацию развития сферы и повышение качества ЖКУ. 

С научно-методологической точки зрения, использование сетевого подхода 

в управлении ЖКУ предполагает совершенствование системы отношений на ос-

нове трансформации принципов социально-экономической политики в обеспече-

нии повышения эффективности механизмов управления ЖКУ на различных 

уровнях. Таким образом, вышеизложенное определяет актуальность выбранной 

темы диссертационного исследования, постановку целей и задач.  

Степень разработанности проблемы. Теоретико-концептуальные и науч-

но-методические основы исследования различных аспектов функционирования, 

развития и управления жилищно-коммунальным хозяйством изложены в трудах 

А. Безлюдова, А. Бирюкова, Е. Блеха, С. Вобленко, Д. Гордеева, В. Зотова,                      

С. Круглика, М. Крупицкого, П. Ореховского, Р. Орловой, С. Сиваева, Ю. Симио-

нова, Д. Слесарева, А. Файнберга, С. Филимонова, Л. Чернышова, В. Черняк,           

Е. Шоминой и других исследователей. 

Теория управления представлена в работах российских и зарубежных учёных: 

общие вопросы (О. Виханский, А. Гапоненко, П. Друкер, Е. Костенко, А. Киба-

нов, А. Панкрухин, Р. Питерс, Б. Райзберг, А. Томпсон, А. Стрикленд, Р. Уотер-

мен и другие); сфера услуг (Н. Иванова, В. Маркова, Р. Мердик, Н. Николайчук, 

Р. Рассел, Б. Рендер, Т. Скоробогатова, К. Хаксевер и другие).  

Сущность, принципы и механизмы сетевого подхода изложены в работах            

Р. Баджо, О. Безруковой, Ю. Вертаковой, М. Кассон, В. Катенева, И. Котлярова, 

В. Кучерук, С. Куща, Е. Метелевой, Н. Мэннинга, А. Олескина, Н. Парисона,                 

Р. Пожидаева, Е. Соресена, П. Токарева, Дж. Торфинга, О. Третьяк, Дж. Уолкера, 

У. Хонг, Т. Чой, М. Шерешевой и других учёных. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования яв-

ляется формирование научно-методического подхода к разработке механизма се-

тевого взаимодействия в сфере ЖКУ. 

Реализация поставленной цели обусловила необходимость достижения сле-

дующих задач исследования: 
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– выявить организационно-экономические закономерности управления в 

сфере ЖКУ через призму генезиса периодизации управления в жилищно-

коммунальной сфере России; 

– обосновать методологические концепты управления в сфере ЖКУ на ос-

нове сетевого подхода; 

– разработать методику формирования сетевого взаимодействия в сфере 

ЖКУ;  

– разработать инструментарий оценки потенциальных возможностей фор-

мирования сетевой структуры в сфере ЖКУ на примере определенного региона;  

– разработать организационно-экономические компоненты механизма раз-

вития сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ на принципах партнерства. 

– выявить профессионально-компетентностные детерминанты совершен-

ствования управления в сфере ЖКУ. 

Объект исследования – процессы управления в сфере ЖКУ.  

Предмет исследования – организационно-экономические отношения, воз-

никающие в процессе управления ЖКУ на основе сетевого подхода. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Область 

исследования соответствует требованиям Паспорта специальности ВАК РФ 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством: экономика, организа-

ция и управление предприятиями, отраслями, комплексами – сфера услуг: п. 

1.6.109. Совершенствование организации, управления в сфере услуг в условиях 

рынка; п. 1.6.117. Современные тенденции развития организационно-

экономических форм хозяйствования в сфере услуг.  

Научная новизна исследования: 

– предложены методологические концепты управления в сфере ЖКУ на ос-

нове сетевого подхода, учитывающие сущностно-критериальные признаки сете-

вых структур управления, что позволяет производить оценку социальных и эко-

номических эффектов сетевого взаимодействия участников предоставления ЖКУ 

в регионах;  

– разработана методика формирования сетевого взаимодействия в сфере 
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ЖКУ, позволяющая на системной основе с применением эконометрических мето-

дов, а также методов матричного анализа состояния жилищно-коммунальный ин-

фраструктуры территории осуществлять типологизацию территорий по уровню 

развития сферы ЖКУ, что повышает степень обоснованности привлечения инве-

стиций в данную сферу;  

– разработан инструментарий оценки потенциальных возможностей форми-

рования сетевой структуры в сфере ЖКУ на территории определенного региона, 

позволяющий на основе критериального анализа комбинации факторов развития 

сетевого взаимодействия сформировать прогноз потребности в инвестициях на 

развитие сферы ЖКУ;  

– разработаны организационно-экономические компоненты механизма раз-

вития сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ на принципах партнерства, отлича-

ющиеся от существующих аналогов построения партнерских сетей возможностью 

мониторинга профессионально-компетентностного уровня субъектов управления 

в сфере ЖКУ. 

Теоретическая значимость исследования состоит в развитии теоретико-

концептуальных положений теории управления на основе применения сетевого 

подхода к совершенствованию управления сетевым взаимодействием участников 

– субъектов управления в процессе предоставления ЖКУ.  

Практическая значимость результатов исследования определяется воз-

можностями применения предлагаемой методики формирования сетевого взаимо-

действия в сфере ЖКУ органами власти на всех уровнях управления, а также пер-

спективностью использования результатов исследования субъектами сферы ЖКУ, 

осуществляющими хозяйственную деятельность.  

Результаты работы исследования могут также применяться в образователь-

ном процессе вузов.  

Методология и методы исследования. Методологической основой иссле-

дования послужили фундаментальные положения теории управления, теории си-

стем, теории фирмы, концепций организационного проектирования, а также со-

временные исследования отечественных и зарубежных учёных в области управ-



 

 

8 

ления ЖКУ. В основу проведения исследований положены методы анализа, син-

теза, дедукции, индукции и абстракции, а также методы ретроспективного, мат-

ричного, секторального и регрессионного анализа.  

Информационную базу исследования составили законодательные и норма-

тивные акты Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муници-

пальных образований, регламентирующие нормы, принципы функционирования и 

развития сферы ЖКУ; статистические отчеты Федеральной службы государ-

ственной статистики и её региональных отделений, а также опубликованные в пе-

чати и размещенные в сети Интернет результаты исследований российских и за-

рубежных учёных по проблематике диссертационной работы.  

Степень достоверности и апробация результатов. Результаты диссерта-

ционного исследования внедрены в процесс выполнения НИР «Анализ развития 

экономики Кемеровской области и его влияния на рынок образовательных услуг 

города Новокузнецка» (прогноз на 2016 год)» (договор № 12-05/14-16 от 

15.01.2016); НИР «Анализ развития экономики Кемеровской области и его влия-

ния на рынок образовательных услуг города Новокузнецка (прогноз на 2017 год)» 

(договор № 17-05/22-17 от 06.02.2017). Отдельные результаты диссертационного 

исследования использованы при проведении курсов повышения квалификации в 

Кемеровском государственном университете для руководителей и специалистов 

структурных подразделений администраций муниципальных образований. 

Результаты исследований были представлены на международных и всерос-

сийских научно-практических конференциях в Барнауле (2017 г.), Владикавказе 

(2008 г.); Москве (2015 г.), Новокузнецке (2003–2012 гг., 2016 г.), Новосибирске 

(2005 г.), Саратове (2017 г.).  

Кроме того, результаты диссертационного исследования применяются в де-

ятельности Новокузнецкого отделения Государственной жилищной инспекции 

Кемеровской области, Муниципального бюджетного учреждения «Дирекция 

ЖКХ» г. Новокузнецка, Администрации г. Осинники, а также в учебном процессе 

Новокузнецкого филиала-института ФГБОУ ВО «Кемеровский государственный 

университет». 
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Публикации результатов работы. Основные положения диссертации от-

ражены в 23 научных публикациях автора общим объемом 11,44 п.л. (авт. – 9,8 

а.л.), из них 5 публикаций (3,17 п.л., в т. ч. 2,72 а.л.) – в рецензируемых научных 

изданиях, рекомендованных ВАК РФ, и 18 публикаций (8,27 п.л., в т. ч. авт. – 7,08 

а.л.) в других изданиях.  

Структура и объём работы. Диссертационная работа состоит из введения, 

трёх глав, заключения, списка литературы и приложений. Работа содержит 204 

страницы основного машинописного текста, 36 рисунков, 32 таблицы, 14 прило-

жений, список литературы из 219 наименований. 
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Глава 1 Теоретические основы управления  

в сфере жилищно-коммунальных услуг 

 

 

1.1 Сфера жилищно-коммунальных услуг как объект управления 

 

 

Жилищно-коммунальные услуги (далее – ЖКУ) на протяжении нескольких 

десятилетий являются предметом многочисленных исследований, но и до насто-

ящего времени темы, связанные с ними, не потеряли своей актуальности. Наобо-

рот, они приобрели новое значение в результате изменений в законодательстве и 

практике функционирования сферы. ЖКУ являются многогранным и многофунк-

циональным социально-экономическим явлением, и для того, чтобы потребитель 

получил качественную ЖКУ, органам власти сегодня необходимо организовать и 

согласовать деятельность ряда субъектов хозяйствования, которые преследуют 

различные цели при оказании ЖКУ. На практике такая деятельность органов вла-

сти в сфере ЖКУ сталкивается с определенными трудностями, связанными с ре-

гламентацией процесса оказания ЖКУ и сущности ЖКУ как в научной литерату-

ре, так и в нормативно-правовых актах.  

В теории управления услугу принято представлять, как: 

– результат взаимодействия исполнителя и потребителя [188, с. 732; 39]; 

– невещественный полезный эффект [72]; 

– действие, направленное на удовлетворение определенных потребностей 

человека и коллектива [9, с. 522]; 

– вид деятельности [38] или сфера деятельности определенных служб [195, 

с. 25]. 

Представленные подходы позволяют утверждать, что услуга предполагает 

наличие как минимум двух субъектов, участвующих совместно в некотором про-

цессе, результатом которого является благо, удовлетворяющее потребности 

участников (как материальные, так и нематериальные). 
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Систематизация дефиниций термина «жилищно-коммунальные услуги» 

позволяет выделить несколько подходов. В рамках первой группы подходов ЖКУ 

рассматриваются как конкретные виды деятельности (при этом нередко делается 

акцент на причастность данных услуг к городскому хозяйству или бытовому об-

служиванию), направленные на удовлетворение потребностей населения в опре-

делённом виде блага [12, с. 1096]. Такой подход позволяет составить представле-

ние о части ЖКУ и незначительном количестве субъектов, управляющих ими. 

Использование данного подхода может отразиться на рациональности выбора то-

го или иного метода управления ЖКУ. 

В современном российском законодательстве к определению ЖКУ приме-

няется другой подход – составление перечней видов услуг, обозначающих род де-

ятельности в жилищно-коммунальном хозяйстве (далее – ЖКХ). Однако простое 

перечисление видов услуг не дает возможности однозначно определить их сущ-

ность. Это приводит к невыполнению или выполнению в неполном объеме функ-

ций управления в сфере ЖКУ, закрепленных за различными субъектами в норма-

тивно-правовых актах разного уровня.  

В Жилищном кодексе Российской Федерации [52] как таковое определение 

сущности ЖКУ отсутствует. В положениях кодекса дается представление о жи-

лищных отношениях, в состав которых включены две группы услуг: жилищные и 

коммунальные. По отношению к этой классификации ЖКУ применяются все 

принципы и методы управления, создавая на практике прецеденты различного 

толкования набора услуг, входящих в группу коммунальных или жилищных.  

Для устранения разногласия в письме Госстроя РФ [105] рекомендовано 

пользоваться Общероссийским классификатором услуг населению [139]. Однако 

классификатор не имеет той юридической силы, которая бы позволила в полной 

мере разрешить указанную ранее проблему, поскольку он является подзаконным 

нормативно-правовым актом, а с 2013 года он утратил свою силу. 

Сущность ЖКУ, раскрываемая в Госстандарте (в новой и старой версиях 

[33]), рассматривается как односторонний процесс исполнителя без участия по-

требителя услуги, направленный на поддержание в надлежащем состоянии опре-
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делённого имущества. Такой подход к пониманию термина ЖКУ не предполагает 

участия органов власти и населения в процессе предоставления услуги. Это при-

водит к тому, что услуга воспринимается участниками процесса её оказания как 

товар (происходит искусственный разрыв процессов производства и потребления 

услуги в пространстве и во времени), соответственно в этой сфере применяются 

аналогичные подходы к управлению. Это становится причиной появления ряда 

проблем методологического характера, таких как: неопределенность числа субъ-

ектов и объектов управления, несогласованность целей различных субъектов 

управления, неопределенность функций и методов достижения целей управления 

и другие. 

С целью формирования рационального процесса управления в сфере ЖКУ в 

условиях их многочисленности и разнообразия необходимо классифицировать 

услуги по признакам, учитывающим сущность и специфику ЖКУ. На основании 

существующих подходов к определению и перечислению видов ЖКУ автором 

предлагается их классификация (таблица 1.1).  

 

Таблица 1.1 – Научные подходы к классификации ЖКУ (составлено автором) 

Признак 

классифика-

ции 

Значение признака Характеристика признака 

1 2 3 

Характер 

потребления 

Деловые 

Энергоснабжение, газоснабжение, теплоснабжение, во-

доснабжение, канализация, ремонт сетей коммуникации, 

услуги коммунальных мест проживания 

Личные Найм жилья, приватизация 

Мотивации 

производства 

услуги 

Получение 

прибыли 

Услуги по управлению жилищным фондом 

Некоммерческие Озеленение, освещение улиц 

Формы 

предоставлен

ия услуги 

Индивидуальные 
Водоснабжение, тепло-, электро-, газоснабжение (т. е. 

услуги, оказываемые непосредственно в квартире) 

Общественные 

Услуги, оказываемые в многоквартирном доме; услуги, 

оказываемые на придомовой территории (благоустрой-

ство придомовой территории); услуги, оказываемые на 

территории населенного пункта в целом (освещение 

улиц)  

Вид рынка 

услуг 

Федеральный Газоснабжение 

Региональный Электроснабжение, теплоснабжение 

Местный Водоснабжение и водоотведение 
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Продолжение таблицы 1.1 
1 2 3 

Тип 

финансиро-

вания 

Бюджетное Освещение улиц, ремонт дорог 

Коммерческое Евроремонт жилья, кабельное телевидение 

Смешанный тип 

финансирования  

Вывоз мусора, теплоснабжение, газоснабжение, водо-

снабжение 

Характер 

приобретения 

Основные Тепло-, энерго-, водоснабжение, капитальный ремонт  

Дополнительные 
Спутниковое и кабельное телевидение, кондиционирова-

ние, видеонаблюдение, интернет-связь 

Сфера 

предоставле-

ния 

Жилищная 
Обмен жилья, капитальный и текущий ремонт, сбор му-

сора, управление жилищным фондом 

Коммунальная Теплоснабжение, водоснабжение, энергоснабжение 

Характер 

отношений на 

рынке 

Конкуренция Ремонт жилья, обмен, приватизация жилого помещения, 

услуги по управлению 

Монополия Водоснабжение, газоснабжение, энергосанюжение 

Частичная 

конкуренция 

Ремонт инженерных сооружений и коммуниакций 

Назначение 
Эстетические Евроремонт, озеленение придомовой территории 

Функциональные Теплоснабжение, капитальный ремонт, электроснабжение 

Способ 

установления 

величины 

оплаты 

Тарифицируемые 
Канализация, сбор, утилизация, вывоз мусора, тепло-, во-

до-, электроснабжение 

Расчётные Ремонт, благоустройство, услуги управления 

Характер 

спроса 

Постоянный Водоснабжение, энергоснабжение 

Срочный Аварийный ремонт 

Сезонный Отопление, кондиционирование 

 

При использовании предложенных общеизвестных (в смежных сферах) 

классификационных признаков в видовом разнообразии услуг четко обозначают-

ся группы услуг, которые не включались ранее в классификации, в том числе в 

нормативно-правовых актах. К таким услугам относятся кондиционирование, 

спутниковое и кабельное телевидение, интернет-связь и другие. Данные услуги 

уже существуют на местных рынках услуг, однако они не рассматривались как 

услуги, относящиеся к данной сфере. Это связано с тем, что с течением времени 

уровень притязаний человека к комфортным жилищным условиям растет, поэто-

му появляются так называемые «дополнительные» ЖКУ, о которых впервые было 

сказано еще в 1998 г. [123]. Условия предоставления таких услуг оговариваются 

при заключении договора на оказание услуг между продавцом и покупателем. 

При этом основные ЖКУ, обеспечивающие определенное качество жизни челове-

ка, являются, как правило, бюджетными или смешанного типа финансирования. 

Это служит основанием непосредственного управления такими услугами со сто-
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роны органов власти. Данная классификация ЖКУ актуальна при позиционирова-

нии услуг на рынке перед непосредственным потребителем (в части его осведом-

ления о количестве услуг, возможном к непосредственному получению на опре-

деленных условиях), дальнейшем совершенствовании системы статистической 

отчётности с учётом места в ней услуг, при стимулировании производства новых 

видов услуг. 

Каждая ЖКУ обладает определенными потребительскими свойствами. Это 

интегральная характеристика одного или нескольких свойств услуги [100, с. 46], 

которые определяют ее качество и должны подлежать анализу и оценке со сторо-

ны всех участников процесса оказания ЖКУ. Как известно, свойства услуг влия-

ют на процесс их оказания и регулирования через специфический набор критери-

ев и методов управления, учитывающих данные свойства. Они также предопреде-

ляют регулирование всей совокупности ЖКУ как производителем и потребителем 

услуг, так и органами власти.  

Систематизируя существующие исследования, выделяем в работе следую-

щие группы свойств ЖКУ: 

− свойства ЖКУ, характерные для всей сферы услуг (в сравнении с матери-

альным производством, в сравнении с товаром) [84, с. 27]; 

− свойства ЖКУ, определяемые непосредственно спецификой сферы ЖКУ 

[142, с. 48]. 

Систематизированные свойства ЖКУ представлены в таблице 1.2 [26]. 

Многообразие современных проявлений свойств услуг и их следствий предопре-

деляет многогранность и многофункциональность самих услуг как социально-

экономического явления. Это обстоятельство обусловливает необходимость раз-

работки не только интегральных критериев качества и перечней ЖКУ, представ-

ленных сегодня в различных нормативных документах на разных уровнях власти, 

но и стандартов качества обслуживания. В рамках настоящей работы данные 

стандарты рекомендуется сгруппировать по трем признакам: 

− показатели качества работы организаций, оказывающих ЖКУ; 

− количественные показатели качества самих ЖКУ; 
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Таблица 1.2 – Свойства ЖКУ (составлено автором) 

Свойства услуг 

Последствия свойств ЖКУ 
Мероприятия, сглаживающие особенности ЖКУ, предпринимае-

мые органами местного самоуправления 
для производите-

ля (поставщика) 

для потреби-

теля 

для муниципаль-

ных органов  

1 2 3 4 5 

По сравнению с материальным производством: 

Одновременное 

производство и 

потребление 

Невозможность 

складирования 

Невозмож-

ность при-

обретения 

впрок 

Проблема регу-

лирования спро-

са и предложе-

ния услуг 

1. Разработка и утверждение муниципальных программ ресурсо-

сбережения  

2. Регулирование объемов потребления тепловой энергии, газа, 

холодной и горячей воды 

3. Утверждение порядка конкурсного отбора подрядчика 

4. Сдача в аренду имущества. 

Для муниципальных предприятий: инвентаризации муниципаль-

ного имущества; передача муниципального имущества в качестве 

вклада для осуществления деятельности в сфере ЖКУ  

Противопостав-

ление продук-

ции 

С точки зрения управления затрудняет выделение 

товара и услуги для более конкретного изучения и 

анализа 

Сегментация сферы ЖКУ 

Социальная 

значимость 

Сокращение 

прибыли 

Многосту-

пенчатость 

процедуры 

социальных 

гарантий 

Высокая степень 

концентрации на 

функциях регу-

лирования и кон-

троля 

1. Система закупок (муниципальный заказ) 

2. Стимулирование органами власти развития отрасли (субсидии, 

льготные кредиты, льготное налогообложение, предоставление на 

льготных условиях в аренду муниципального имущества) 

3. Организация социальной защиты населения 

По сравнению с товаром 

Неуловимость, 

неосязаемость 

или нематери-

альный харак-

тер 

1. Невозмож-

ность демон-

страции, слож-

ность изучения 

до потребления 

2. Затруднено 

продвижение и 

ценообразование 

Сложности в изучении и оценки 

до поступления услуги [177]  

1. Методическое руководство  

2. Для муниципальных предприятий – контроль за затратами му-

ниципальных предприятий на производство и поставку услуг для 

формирования расчетной базы тарифов на регулируемый период 

3. Формирование ценовой политики на рынке ЖКУ 
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Продолжение таблицы 1.2 
1 2 3 4 5 

Неразрывность 

производства и 

потребления 

Предоставляется, 

когда поступает 

заказ, появляется 

потребитель [63] 

Заказ или под-

ключение к 

системе по-

требления 

Обеспечение 

доступности 

для всех по-

требителей 

1. Работа с жалобами населения на качество ЖКУ.  

2. Организация расчётов потребителей за услуги водоснабжения и 

водоотведения и других услуг 

3. Организация обучения квалифицированных специалистов 

Неоднородность 

или изменчи-

вость качества 

Зависимость от 

природно-

климатических и 

других факторов 

Установка 

приборов учё-

та 

Зависимость 

услуги от по-

ставщика, ме-

ста и времени 

предоставле-

ния 

1. Правила предоставления ЖКУ 

2. Федеральные стандарты оплаты услуг 

3. Регулирование отношений в организации проведения перерас-

чётов оплаты за фактическое потребление 

4. Разработка программ развития жилищно-коммунального хо-

зяйства 

5. Планирование размещения предприятий и организация предо-

ставления ЖКУ 

Специфические свойства ЖКУ 

Совокупность 

взаимосвязан-

ных отраслей и 

предприятий 

Зависимость от 

политики других 

участников рын-

ка ЖКУ 

Зависимость от 

политики дру-

гих участников 

рынка ЖКУ 

Необходи-

мость пропор-

ционального 

развития всех 

отраслей 

Стимулирование создания частных предприятий (например, 

ТСЖ, ЖСК, управляющих компаний и т. д.) 

Увеличение 

числа потреби-

телей не влечет 

уменьшения их 

полезности 

Постоянный 

спрос 

Отсутствие 

соперничества 

между потре-

бителями 

Обоснование 

нормативов 

потребления 

ЖКУ 

Прогнозирование потребностей населения в ЖКУ по традицион-

ной методике и альтернативным методикам 

Предоставляют-

ся по месту 

проживания по-

требителя и не-

отделимы от 

него 

Сложность при 

расширении 

рынка сбыта 

ЖКУ 

Необходи-

мость внут-

риквартирных 

инженерных 

коммуникаций 

Позициониро-

вание услуг на 

рынке 

Межмуниципальная кооперация 
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− показатели степени удовлетворённости потребителей (населения) процес-

сом обслуживания. 

Такое деление стандартов (с дальнейшей их реализацией на практике) поз-

волит оценивать качество работы управляющих, обслуживающих и прочих орга-

низаций, отвечающих за непосредственное оказание ЖКУ потребителю. 

Алгоритм процесса определения требований к показателям качества обслу-

живания потребителей и качеству ЖКУ должен включать такие элементы: 

− формирование номенклатуры показателей качества ЖКУ; 

− формирование норм (нормирование) на показатели качества ЖКУ; 

− выбор методов и разработку методик оценки показателей качества ЖКУ; 

− сравнение фактических значений с нормированными значениями показа-

телей качества ЖКУ (возможно, как на основе внутреннего анализа, так и на ос-

нове внешнего анализа, оценок качества услуг). 

Нормативы по показателям качества обслуживания потребителей и качество 

оказываемых услуг, методы и методики их оценки должны быть описаны в нор-

мативных документах как органами власти в части концептуальных значений, так 

и в нормативных документах организаций, оказывающих ЖКУ, в части определе-

ния конкретных значений для конкретной группы потребителей. Например, в 

стандартах качества саморегулируемых организаций, в договорах на оказание 

ЖКУ. При этом в случае разработки дополнительных документов, они должны 

быть гармонизированы с действующими нормативами в соответствии с их уров-

нем. В совокупности это позволит определить круг ответственных лиц за выпол-

нение тех или иных требований качества на каждом из этапов оказания ЖКУ, а 

также позволит определить какое количество, качество и перечень услуг предо-

ставляется конкретному потребителю. 

Изменение социально-экономических условий и законодательства привело 

к тому, что не только органы местного самоуправления, но и государство практи-

чески не являются «монополистами» в системе отношений по управлению ЖКУ 

как экономическим благом (по сути, определенным ресурсом), как это было в со-

ветский период хозяйствования в данной сфере. Это привело к тому, что задача 
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обеспечения гарантированного предоставления ЖКУ населению, закрепленная в 

Конституции Российской Федерации [71] и законодательстве Российской Федера-

ции, может быть решена, если объектом управления для органов власти станет не 

сама отрасль – ЖКХ (как это сегодня воспринимается), а сфера ЖКУ, поскольку в 

данной сфере за период последних преобразований появилось множество участ-

ников, отвечающих не за всё ЖКХ, а за определенную часть ЖКУ. 

Термин «сфера услуг», как правило, определяется как совокупность отрас-

лей или виды деятельности в различных отраслях экономики [55; 100, с. 10]. В 

настоящее время термин «сфера жилищно-коммунальных услуг» стал употреб-

ляться как в теории [2, 64, 166], так и на практике (например, при дифференциа-

ции тарифов на услуги Федеральная служба тарифов использует указанный тер-

мин вместо термина ЖКХ) [191]. Нередко происходит отождествление терминов 

«сфера» и «хозяйство» в силу их употребления с «жилищно-коммунальной» со-

ставляющей. Систематизация исследований в отношении данного вопроса позво-

ляет выделить ряд критериев, по которым можно определить основные различия и 

сходства в используемой терминологии (таблица 1.3). 

 

Таблица 1.3 – Критерии сходства и различий в терминах «сфера» и «хозяйство» 

(составлено автором) 

Критерии Сфера Хозяйство 

1 2 3 

Р
аз

л
и

ч
и

я 

Состав 
Совокупность отраслей или видов 

деятельности 

Совокупность хозяйствую-

щих субъектов или матери-

альных активов 

Отношение к соб-

ственности 

Нет ограничения по виду собствен-

ности 

Ограниченность видом соб-

ственности 

Участники 

Регламентирующие властные струк-

туры, производители, поставщики, 

потребители товаров, работ, услуг 

Производители товаров, 

работ, услуг 

Характеристика 

услуги 

Качественные и количественные па-

раметры 
Количественные параметры 

Отношение к управ-

лению 

В процесс управления вовлечены все 

участники сферы 

Управление рассматривает-

ся только с позиции соб-

ственника 

Потребитель услуги 
Собственник жилищного фонда 

и/или его наниматель 
Наниматель 
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Продолжение таблицы 1.3 
1 2 3 

 

Цель управления 

Получение экономического блага: 

производитель (поставщик) услуги – 

выгоды, потребитель услуг – услугу, 

соответствующую определенным 

стандартам качества, органы власти – 

достойный уровень жизни 

Предоставление услуги по 

заданным количественным 

параметрам 

С
х
о
д

ст
в
а Статистические по-

казатели 
Единая система статистических показателей 

Система управления 

органами власти 

Единая система управления, отвечающая за организацию оказания 

жилищно-коммунальных услуг 

 

В соответствии с представленными данными в сфере услуг большее количе-

ство участников, которые имеют собственные цели и определённую ограничен-

ную роль в процессе оказания ЖКУ, обладающие в большей мере экономически-

ми параметрами, чем социальными. В то же время для «хозяйства» поставлена 

одна цель, которую стремится достичь практически единоличный собственник 

жилищно-коммунальных активов. В отношении ЖКУ цель многогранна и имеет 

как социальные параметры (такие, как обеспечение населения соответствующими 

услугами), так и экономические (получение прибыли). В рамках представленных 

характеристик в настоящей работе использование в качестве объекта управления 

«сферы ЖКУ», по сравнению с «ЖКХ», считается более оптимальным вариантом, 

позволяющим регламентировать и осуществлять управленческие манипуляции 

практически всеми субъектами, которые сегодня функционируют в данной сфере. 

С целью выявления границ интересов и ролей каждого из участников сферы 

ЖКУ необходимо определить конечный набор элементов данной сферы. Согласно 

теории услуг [100, 195], в процессе оказания любой услуги можно выделить не-

сколько последовательных этапов её оказания, которые целесообразно использо-

вать для определения границ сферы ЖКУ. Применительно к ЖКУ выделим сле-

дующие этапы, исходя из характера и объема функций участников этой сферы: 

производство, предоставление, потребление, управление. Несмотря на то, что жи-

лищные и коммунальные услуги различаются по характеру и способам производ-

ства, предоставления и потребления услуг, они взаимосвязаны и взаимообуслов-

лены. На практике такая взаимосвязь определяет необходимость совместного 
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управления ими в сфере ЖКУ для удовлетворения потребностей каждого из 

участников процесса оказания услуг (как обеспечение комфортных условий про-

живания, так и получение определенных выгод). На основе выделенных этапов, 

используя процессный подход, представляется возможным выделить элементы 

процесса (рисунок 1.1), которые в функциональном аспекте соответствуют набору 

и характеру функций отдельных групп субъектов управления в сфере ЖКУ. 

 

 
Рисунок 1.1 – Взаимосвязи между элементами процесса оказания ЖКУ  

(составлено автором) 

 

Процессный подход позволяет рассматривать отдельные этапы оказания 

услуг во взаимосвязи, не допуская остановки реального оказания услуг во време-

ни и в пространстве. В этом случае получаемая конечным потребителем ЖКУ 

рассматривается как сумма всех этапов оказания услуги, поскольку деятельность 

по достижению целей с участием других субъектов сферы ЖКУ – это не какое-то 

единовременное действие, а серия непрерывных взаимосвязанных действий. Ука-

занные действия, каждое в отдельности, имеют особое значение для повышения 

эффективности управления в сфере ЖКУ в целом. Каждый из этапов оказания 

ЖКУ, в свою очередь, представляет собой самостоятельный процесс, потому что 

также состоит из серии взаимосвязанных действий. В рамках каждого из этапов 

формируется промежуточное благо, которое является самостоятельной единицей 

управления со стороны субъектов сферы ЖКУ (профессионализм управляющих 

компаний в управлении жилищным фондом, качество воды, отпускаемой ресур-

сопроизводящим предприятием и т. д.). Такое разграничение ЖКУ в рамках про-

цессного подхода позволяет более детально определить направления движения 

таких потоков, как финансовый и информационный, в рамках которых формиру-

производство услуг 

(производитель) 

предоставление услуг 

(поставщик) 

потребление услуг 

(потребитель) 

Управление (органами власти и собственником) 

Информационные потоки Материально-финансовые потоки 
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ются различного рода гражданско-правовые связи. Использование процессного 

подхода для определения сферы ЖКУ как объекта управления позволит: 

– выделить зоны ответственности, рабочие зоны и их границы, что облегчит 

формулирование требований к персоналу определенным функционалом; 

– более просто и надёжно определить точки контроля, критические точки в 

процессе (при выделении элементов) и обеспечить повышение качества ЖКУ;  

– упростить многоуровневые иерархические организационные структуры, 

обеспечив большую ориентацию организаций данной сферы на потребителя;  

– упростить обмен информацией между субъектами управления в различ-

ных блоках;  

– сократить «ничейные поля» сферы ЖКУ, выпадающие из-под влияния си-

стемы управления; 

– формировать более объективные договорные отношения между участни-

ками процесса оказания ЖКУ; 

– формировать определенный менталитет среди потребителей, которые 

должны не только предъявлять требования по потребляемым услугам, но и актив-

но участвовать в организации их оказания. 

Обобщая вышесказанное, можем сделать вывод, что при использовании 

процессного подхода в исследовании ЖКУ, сама сфера ЖКУ представляется уже 

не как набор разрозненных самостоятельных видов деятельности по удовлетворе-

нию отдельных жилищно-коммунальных потребностей населения, а как система 

взаимоотношений субъектов управления (производитель, поставщик, потреби-

тель, органы власти, собственник) по формированию комфортных условий про-

живания населения муниципального образования, соответствующих определен-

ному уровню жизни в нём. 

Таким образом, сложившееся к настоящему времени разнообразие видов и 

свойств современных ЖКУ предопределяет регулирование этих услуг со стороны 

всех участников сферы ЖКУ. При этом сфера ЖКУ, а не ЖКХ становится объек-

том управления для органов власти, ответственных за обеспечение организации 

оказания ЖКУ населению. Основным подходом, который позволит очертить про-
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зрачные границы сферы ЖКУ, должен стать процессный подход. Потенциальную 

результативность управления сферой ЖКУ в качестве объекта возможно опреде-

лить на основе исследования исторически сложившихся и современных подходов 

в управлении сферой ЖКУ. 

 

 

1.2 Генезис периодизации управления  

в сфере жилищно-коммунальных услуг в России 

 

 

Современное состояние сферы ЖКУ характеризуется множеством дискус-

сионных моментов, способы решения которых необходимо искать в предшеству-

ющих преобразованиях и истории развития управления этой сферой.  

Обобщение и систематизация исследований и нормативно-правовых актов, 

посвященных вопросам управления в сфере ЖКУ, позволяют выделить несколько 

различных подходов в управлении [170]. С этой целью всю историю развития 

сферы ЖКУ целесообразно разделить на три эпохи, исходя из системы социально-

экономических отношений, которая им была присуща. Для упорядочения практи-

ковавшихся подходов в управлении используется ряд критериев, среди которых: 

распределение функций управления между субъектами, формирование организа-

ционных структур и смена объекта управления органами власти. Так, впервые 

внимание на управление в сфере ЖКУ России со стороны государства было об-

ращено в 1649 г. (таблица 1.4). Речь шла о формировании института государ-

ственного контроля за состоянием жилых строений и дворовых территорий [198], 

где непосредственные функции управления должными были осуществлять посад-

ские люди. До этой даты все обязанности по содержанию жилища и обеспечению 

его пригодности выполнялись их собственником. С развитием городских поселе-

ний возникла необходимость в осуществлении контроля и за коммунальной ин-

фраструктурой. В этот период государственные органы совмещали хозяйственные 

и административные функции управления в рамках возложенных обязанностей.  
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Таблица 1.4 – Этапы развития управления в сфере ЖКУ в дореволюционную эпоху (разработано автором) 
Г

о
д

ы
 

Этап Основные события  Общая характеристика 
Факторы, стимулирующие раз-

витие 

1
6
4
9
 

З
ар

о
ж

-

д
ен

и
е 

Ж
К

С
 Наказ царя Алексея Михай-

ловича «О Градском Благо-

чинии» [56] 

Начало организации общественного обслуживания населе-

ния. Контроль за состоянием безопасности строений и дво-

ровых территорий. Начало учета жилищного фонда 

Рост городов и благосостояния 

жителей. Увеличение численно-

сти населения. Рост ущерба от 

пожаров 

1
7
2
1

 

Ф
о
р
м

и
р
о
в
ан

и
е 

п
ер

-

в
ы

х
 и

н
ст

и
ту

то
в
 

у
п

р
ав

л
ен

и
я
 в

 Ж
К

С
 Указ Петра I по объедине-

нию функций «Обществен-

ного благочиния» в одном 

центре [198] 

Финансовый контроль. Обеспечение водой, топливом, 

освещение улиц. Расширение жилищного фонда. Органи-

зация «Добрых домовладельцев» 
Совмещение государственными 

органами хозяйственных и ад-

министративных функций 

управления  

1
7
8
2
 Указом Екатерины II вве-

ден Полицейский устав [10, 

с. 13] 

Производство чистоты на улицах и в домах. Определяются 

нравственные качества государственных служащих в ЖКС 

1
8
0
2

 Создано Министерство 

внутренних дел и государ-

ственных имуществ [198] 

Министерство внутренних дел и государственных иму-

ществ – единый государственный орган, ответственный за 

жизнеобеспечение населения. Переданы функции департа-

ментам и исполнительным органам министерства на места. 

Развитие городской инфраструктуры, благоустройство го-

родов  

Громоздкость структуры управ-

ления. Рост числа объектов 

управления. Совмещение госу-

дарственными органами хозяй-

ственных и административных 

функций управления в малых 

поселениях и городах 

Д
ек

о
н

ц
ен

тр
ац

и
я
 ф

у
н

к
ц

и
й

 

о
р
га

н
о
в
 г

о
су

д
ар

ст
в
ен

н
о
й

 

в
л
ас

ти
 в

 Ж
К

С
  

1
8
6
4
  «Положения о губернских и 

уездных, земских учрежде-

ниях» [56] 

Постепенная передача компетенций, прав и имуществ об-

щественному самоуправлению в крупных городах (мосты, 

набережные, городские санитария и водопровод). Осталь-

ная часть компетенций реализовывалась местными орга-

нами полиции [10, с. 14] 
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На определенном этапе деконцентрации функций управления началась пе-

редача компетенции способным к самостоятельной хозяйственной деятельности 

властям городов [155, с. 39]. Однако данный процесс проходил неравномерно. К 

1917 г. управление в данной сфере осуществлялось двумя способами: городское 

общественное самоуправление – менее 50% городов (в наиболее развитых горо-

дах) и МВД – в небольших поселениях со слаборазвитой промышленностью и 

коммунальной сферой [10, с. 14]. Функции управления в жилищных отношениях 

хозяйственного и административного характера были полностью возложены на 

«добрых домовладельцев».  

В 1917 г. началась советская эпоха развития исследуемой сферы, характери-

зующаяся принципиально иной организационной и социально-экономической 

средой, в которой административное управление совпало с государственной фор-

мой собственности (таблица 1.5). Национализация жилищно-коммунальных объ-

ектов, недостаток средств у государства на их содержание, разруха, отсутствие 

действенных инструментов управления у государства оказали существенное вли-

яние на сокращение жилищного фонда и невозможность предоставления каче-

ственных ЖКУ. Поэтому децентрализация управления началась уже в 1919 году с 

передачи местным органам хозяйственных функций управления. Государство же 

выступало координатором восстановления жилищного фонда и коммунальных 

объектов. Однако эффективно выполнять переданные функции местные власти не 

смогли, поскольку в их бюджетах не было запланировано такого объёма расходов, 

а граждане не возмещали расходы за оказанные ЖКУ. 

В 1930-е годы в систему управления были заложены основные принципы 

управления ЖКХ: двойное подчинение, ведомственная разобщённость, многочис-

ленность объектов управления, демократический централизм, практическая реа-

лизация которых началась с развитием данной сферы в 50-х годах. Непосред-

ственное управление осуществлялось на местах с сохранением за центральными 

органами общего руководства и контроля при ограниченных функциях планиро-

вания [204, с. 42]. Управление и эксплуатация жилищного фонда местных Сове-

тов велись в сотрудничестве с жильцами дома путем созыва общих собраний и  
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Таблица 1.5 – Этапы развития управления в сфере ЖКУ в советскую эпоху (разработано автором) 
Г

о
д

 
Этап Основные события  Общая характеристика Факторы, стимулирующие развитие 

1 2 3 4 5 

1
9
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7
 

Ц
ен
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ц
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у
п
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ав
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ес
т-

н
ы

м
 х

о
зя

й
ст

в
о
м

 Постановлением II съезда Советов в 

составе НКВД создано Главное 

управление по делам местного хо-

зяйства [56] 

Национализация жилищно-

коммунальных объектов. Содержание 

жилищного фонда осуществляется за 

счет средств государства 

Недостаток средств для реализации функций 

органов местного самоуправления; неустой-

чивость вертикальной структуры управле-

ния; уничтожение «бездифицитности» и 

«самоокупаемости» жилья  

1
9
1
8

 Декрет ВЦИК от 20.08.18 «Об от-

мене права частной собственности 

на недвижимость в городах» 

Отменен институт частной собственно-

сти на городское жилье. Коммунальное 

заселение 

Строительство жилья не осуществляется. 

Отсутствуют средства на развитие и содер-

жание жилищного фонда 

1
9
1
9
 

Д
ец

ен
тр

ал
и

-

за
ц

и
я
 у

п
р
ав

-

л
ен

и
я 

Постановлением VII Всероссийско-

го съезда Советов от 12.12.19 

утверждена децентрализация «по 

горизонтали и вертикали» 

Возврат хозяйственных функций мест-

ным органам. Координация восстанов-

ления жилья и коммунальных объектов 

Отмена квартирной платы (1919–1920 

гг.) [86] 

Зависимость местных бюджетов от государ-

ственной финансовой политики в ЖКС. Хо-

зяйственная деятельность территорий обо-

значена как коммунальное хозяйство 

1
9
2
1

 

Д
ец

ен
тр

ал
и

за
ц

и
я
 у

п
р
ав

л
ен

и
я
 в

 

Ж
К

С
 

Создано Главное управление ком-

мунального хозяйства [198] 

Реорганизация управления коммуналь-

ным хозяйством 

Рост расходов на жилищно-коммунальное 

хозяйство (далее ЖКХ). Отсутствие средств 

у местных бюджетов и платежей от потре-

бителей услуг на содержание ЖКХ 

1
9
2
1
 Создание жилищно-арендных ко-

оперативных товариществ. Поста-

новление СНК РСФСР от 08.08.21 

[141] 

Привлечение коллективов жильцов к 

управлению жилыми домами и их фи-

нансированию [77, с. 13] 

Возможность участвовать в управлении и 

улучшить жилищные условия могли лишь 

высококвалифицированные работники про-

мышленности. Всего населения это нововве-

дение не коснулось 

1
9
2
2

-2
8
 

Восстановление оплаты за ЖКУ 

[56, 198] 

Поэтапное доведение квартирной платы 

до эксплуатационных затрат. Совершен-

ствование финансирования, тарифного 

регулирования 

Нежелание населения оплачивать услуги, 

недостаточное организационное обеспече-

ние, введение квартплаты, уровня затрат 

введенная оплата ЖКУ не достигла [77, с. 

21] 
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Продолжение таблицы 1.5 
1 2 3 4 5 

1
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у
п

р
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л
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и
я
 Ж
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Х

 
Создан народный комиссариат 

коммунального хозяйства 

РСФСР, в 1946 г. преобразован 

в Министерство коммунального 

хозяйства [198] 

Полномочия по содержанию ЖКХ воз-

ложены на центральные ведомства. 

Министерство распределяет ресурсы. 

Финансирование централизованных 

капиталовложений осуществлялось че-

рез «Роскоммунбанк»  

Концентрация средств на содержание ЖКХ, 

плановость ведения хозяйства. Хозяйственная 

деятельность ЖКХ оказалась отделена от по-

требностей населения. Предприятия ЖКХ на 

местах практически лишены самостоятельно-

сти. Их финансирование осуществлялось из 

общественных фондов потребления в виде до-

таций, покрывающих убытки 

1
9
3
7
 Постановление ЦИК и СНК 

СССР от 17.10.37 «О сохранно-

сти жилищного хозяйства в го-

родах» 

Формирование первичных организаций 

жилищного хозяйства – домоуправле-

ний (ЖКО и ЖКК) [77, с. 14] 

Низкий уровень благоустройства и техниче-

ского оснащения зданий, совмещение в лице 

одного управляющего домами функции адми-

нистратора, инженера и хозяйственника 

1
9
4
8
-4

9
 

Укрупнение первичных органи-

заций жилищного хозяйства 

[77, с. 14] 

Повышение качества ЖКУ. Делегиро-

вание функций предоставления ЖКУ 

специализированным службам 

Повышение эффективности функций управле-

ния в рамках конкретной ЖКУ 

1
9
5
0
-6

0
-е

 

Р
аз

в
и

ти
е 

си
ст

ем
ы

 

у
п

р
ав

л
ен

и
я Совершенствование планирова-

ния, учёта и отчётности, мате-

риально-технического снабже-

ния и кадровой политики в 

ЖКХ [204] 

Совершенствование и содержание го-

родского благоустройства, контроль за 

содержанием и эксплуатацией ЖКХ 

всех форм собственности. Привлечение 

градообразующих промышленных 

предприятий к управлению 

Разрастание структуры управления ЖКХ, ор-

ганы власти фокусировали свое внимание на 

управлении деятельностью предприятий, а не 

на потребностях населения в ЖКУ. Недоста-

точное ресурсное обеспечение ЖКХ, несоот-

ветствие инвестиционных вложений норма-

тивным потребностям, отсутствие стимулов к 

эффективной работе  
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Продолжение таблицы 1.5 
1 2 3 4 5 

1
9
7
0
-е

 

Р
аз

в
и

ти
е 

си
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у
п

р
ав

л
ен

и
я Постановление Совета мини-

стров СССР от 04.09.79 «О ме-

рах по дальнейшему улучшению 

эксплуатации и ремонта жилищ-

ного фонда»  

Укрупнение жилищных организаций. Со-

здание единых служб, обеспечивающих 

техническое обслуживание и ремонт жи-

лищного фонда на договорной основе. 

Передача в эксплуатацию местным Сове-

там объектов ЖКХ, стоящих на балансе 

промышленных предприятий [203, с. 20] 

Появление большого числа мелких, но са-

мостоятельных предприятий и организа-

ций со слабой производственно-

эксплуатационной базой. Процесс переда-

чи промышленными предприятиями жи-

лищного фонда местным Советам имел 

затяжной характер и частично продолжал-

ся еще в 90-е годы 

1
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0

-е
 

К
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л
ен

и
я
 Ж

К
Х

 

Постановление ЦК КПСС и Со-

вета Министров СССР «О мерах 

по дальнейшему совершенство-

ванию работы ЖКХ» от 08.04.87 

[110], Постановление Совета 

Министров СССР «О переходе 

ЖКХ на хозрасчет и самофинан-

сирование» от 29.06.89 

Усиление экономических методов управ-

ления, повышение роли местных Советов, 

внедрение автоматизированных систем 

управления. Разработка программно-

целевых структур. Сформировано следу-

ющее распределение функций в системе 

управления: на местном уровне – все 

функции управления; на уровне региона – 

комплексное развитие и эксплуатация 

ЖКХ; на уровне государства – формиро-

вание единой технической политики, ру-

ководство развитием и эксплуатацией 

всего ЖКХ, производственно-финансовое 

планирование, обеспечение качества 

ЖКУ 

Остаточный принцип финансирования, 

рост затрат на содержание аппарата 

управления, «замороженная» оплата ЖКУ, 

уровень эксплуатации не соответствует 

нормативным требованиям из-за недоста-

точного финансирования [10, с. 28], орга-

низационная разобщённость ведомствен-

ного ЖКХ характерна для всех уровней 

управления, создание мощных, техниче-

ски оснащённых ремонтных подразделе-

ний предприятий ЖКХ [142, с. 27] 
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обсуждения на них хозяйственных, финансовых вопросов по домоуправлению. 

На протяжении 50-х и начала 60-х годов жильцы активно принимали уча-

стие в управлении на принципах социалистического соревнования (лучший двор, 

подъезд, подвал и т. д.), но привлечь население на постоянной основе к управле-

нию домом в долгосрочной перспективе не получилось, поскольку и сама его 

роль в управлении была номинальной и отсутствовал экономический стимул.  

В этот же период планировалось сконцентрировать в ведении местных Со-

ветов управление всем ЖКХ. Анализ функций управления, осуществляемых на 

региональном и местном уровне, показал, что сложившееся их распределение не 

соответствовало уровню развития отрасли, препятствовало использованию эф-

фективных форм и методов управления, совершенствованию всего хозяйственно-

го механизма объекта управления, т. е. предприятия [5, с. 13–14]. Региональные и 

местные органы власти характеризовались низким удельным весом производ-

ственно-технических функций, а также низким административно-финансовым 

влиянием на объект управления. Это приводило к нерациональному использова-

нию ресурсов, несогласованности звеньев управления. Поэтому возникла необхо-

димость в изменении системы управления и чётком разграничении её функций. 

Решение этой задачи исследователями того времени предлагалось осу-

ществлять в нескольких направлениях: 

– в рамках «хозяйственного» подхода [142, с. 7] предлагалось включение в 

работу: конструкторско-технологической, научно-исследовательской деятельно-

сти; транспортного обслуживания; специфического промышленного производ-

ства; технической инвентаризации основных фондов; материально-технического 

обеспечения и комплектации; справочно-информационной службы; 

– в рамках «территориального» подхода предлагалось сокращение много-

ступенчатости и соединение усилий отраслевых и территориальных органов [142, 

с. 25]. 

В конце 80-х годов на уровне государства был принят пакет документов, 

формирующий иную систему управления. Вместо управления непосредственно 

хозяйственной деятельностью предприятий ЖКХ, федеральные и территориаль-
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ные органы были сориентированы на косвенное регулирование, контроль и коор-

динацию деятельности самостоятельных хозяйствующих субъектов. Предприятия 

ЖКХ должны были перейти на хозяйственный расчет и самофинансирование, а 

управление должно было основываться на принципах: договорных отношений, 

тарифного регулирования и экономической ответственности за качество ЖКУ.  

В 1991 году СССР как государство прекратил свое существование. В России 

началась новая эпоха преобразований (таблица 1.6). Реформа сферы ЖКУ в Рос-

сии была направлена на повышение её эффективности и уровня жизни населения. 

Однако реализация выбранных направлений реформирования столкнулась с ря-

дом нерешенных проблем, которые сложились в советский период: отсутствие за-

интересованного собственника жилищного фонда, инертность населения, убы-

точность предприятий, перекрестное финансирование и высокий износ фондов. 

Чередование использования различных подходов в управлении сферой 

ЖКУ позволяло переходить данной сфере на новый этап развития путем измене-

ния формы управления ею от децентрализованной до жёстко централизованной. 

Каждый последующий «виток» развития проходит за более короткий промежуток 

времени, чем предыдущий. При этом происходит использование разнообразных и 

более интенсивных форм взаимодействия участников для перехода на новый этап 

развития сферы, что связано с развитием различного рода технологий. Однако, 

как показывает практика, построить оптимальную систему управления в исследу-

емой сфере возможно только системно, взаимоувязывая и цели, и методы регули-

рования. В настоящее время ещё необходимо учитывать интересы всех субъектов 

сферы ЖКУ (чтобы обеспечить действенность всех механизмов системы). Для ре-

ализации данной задачи требуется немало времени. Сегодня система управления 

находится в фазе становления и, ввиду недостаточно отлаженных и сработавших-

ся механизмов управления, подвержена колебаниям и сбоям. По оценкам Счетной 

палаты РФ [151], несмотря на принимаемые меры, обеспечение норм качества 

ЖКУ и надёжности систем коммунальной инфраструктуры, существенного по-

вышения энергоэффективности систем коммунальной инфраструктуры и жилищ-

ного фонда до настоящего времени не произошло. 
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Таблица 1.6 – Этапы развития управления в сфере ЖКУ в современной России (разработано автором) 

Г
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та

п
 

Основные события Общая характеристика Факторы, стимулирующие развитие 

1 2 3 4 5 
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са
 с
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б

ст
в
ен

н
и

к
о
в
 Приватизация жилищ-

ного фонда, закон 

РСФСР от 04.07.91 № 

1531-1 [119] 

За счёт введения частной формы собственности 

привлечение населения к финансированию ЖКС  

Остаточный принцип финансирования, рост 

величины оплаты ЖКУ, рост себестоимости 

ЖКУ, зарождение рынков жилья и ЖКУ 

1
9
9
2
 Закон РФ «Об основах 

федеральной жилищной 

политики» от 24.12.92 

№ 4218-1 [131] 

Формирование круга отношений всех участников в 

области владения пользования и распоряжения жи-

лищным фондом различной формы собственности 

Зарождение и формирование первых инсти-

тутов на рынках жилья и ЖКУ 

1
9
9
7
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 у
п

р
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л
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и
я
 Указ Президента РФ от 

28.04.97 № 425 «О ре-

форме жилищно-

коммунального хозяй-

ства в Российской Фе-

дерации» [123] 

Повышение эффективности, инвестиционной при-

влекательности ЖКС и качества ЖКУ, организация 

адресной социальной защиты населения, переход на 

договорные отношения, разделение функций соб-

ственника, заказчика и подрядчика, обеспечение 

финансового оздоровления предприятий 

Неэффективная тарифная политика, хрони-

ческая убыточность предприятий, ментали-

тет «иждивенчества», отсутствие должной 

регламентации функций управления для 

всех участников отношений, высокий износ 

основных фондов, дотационность 

1
9
9
8
-9

9
 Программа демонопо-

лизации и развития кон-

куренции на рынке 

ЖКУ [120] 

Антимонопольное регулирование, конкурсный от-

бор управляющих компаний и подрядчиков, форми-

рование системы договорных отношений  

Неразвитость рыночной инфраструктуры 

ЖКС, рост тарифов, административные ба-

рьеры, незаинтересованность населения  

2
0
0
2
 

Подпрограмма «Рефор-

мирование и модерни-

зация ЖКК РФ» Феде-

ральной целевой про-

граммы «Жилище» на 

2002 – 2010 годы [116] 

Переход на 100% оплату ЖКУ, создание условий 

для развития конкуренции на рынке ЖКУ; обеспе-

чение доступности ЖКУ в соответствии с платеже-

способным спросом граждан и стандартами обеспе-

чения жилыми помещениями 

Рост тарифов на ЖКУ, рост доли расходов 

на оплату ЖКУ, высокий износ основных 

фондов ЖКХ, низкое качество ЖКУ  



 

 

31 

Продолжение таблицы 1.6 
1 2 3 4 5 
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Вступление в действие 

нового Жилищного ко-

декса РФ, ФЗ от 

29.12.04 № 189-ФЗ [102] 

Систематизация и корректировка функций участников 

ЖКС, реорганизация и упорядочение отношений, сти-

мулирование конкуренции в ЖКС [95] 

Отсутствие стимулов снижения затрат, 

формальность конкуренции, инертность 

всех участников процесса управления 

2
0
0
7
 Создан Фонд содей-

ствия реформированию 

ЖКХ (ФЗ от 21.07.07  

№ 185-ФЗ) [129] 

Стимулирование собственника к участию в процессе 

управления в ЖКС. Реализация мер государственной 

поддержки по осуществлению капитального ремонта 

жилищного фонда 

Низкая информированность населения, про-

тиворечия в законодательстве, отсутствие 

методик оценки эффективности субъектов, 

ответственных за предоставление ЖКУ 

2
0
1
0
 

Федеральная целевая 

программа «Комплекс-

ная программа модерни-

зации и реформирова-

ния ЖКХ на 2010–2020 

годы» [133] 

Методическое руководство и координация формирова-

ния программ комплексного развития коммунальной 

инфраструктуры, перенос основной финансовой 

нагрузки, связанной с модернизацией ЖКХ на граждан, 

более широкое использование механизмов государ-

ственно-частного партнерства и концессионных согла-

шений, развитие системы ресурсо- и энергосбережения 

Недостаточное развитие коммунальных си-

стем, высокий уровень износа объектов, 

существенные потери ресурсов при оказа-

нии ЖКУ, низкая эффективность системы 

управления в ЖКХ, преобладание админи-

стративных методов над рыночными 

2
0
1
3
 Создание Министерства 

строительства и ЖКХ 

(Указ Президента РФ № 

819 от 01.11.13) [113] 

Основные направления работы: государственная поли-

тика и нормативно-правовое регулирование в сфере 

строительства, архитектуры, градостроительства, 

ЖКХ; координация деятельности Фонда содействия 

развитию жилищного строительства, Фонда содействия 

реформированию ЖКХ и другие 

Несоблюдение принципа эффективности и 

результативности использования средств 

Фондов поддержки ЖКХ, избыточное по-

требление энергоресурсов, рост рисков 

субъектов хозяйствования в ЖКС, низкая 

инвестиционная привлекательность ЖКС 

2
0
1
6
 

Стратегии развития жи-

лищно-коммунального 

хозяйства в Российской 

Федерации на период до 

2020 года [137] 

Сформированы основные направления государствен-

ной политики ЖКС на среднесрочную перспективу: 

стимулирование инвестиций и инноваций, развития 

инфраструктуры, конкуренции, развитие человеческого 

и общественного капитала 

Неиспользованный инвестиционный потен-

циал сферы, низкая энергетическая эффек-

тивность отрасли, дисбаланс интересов раз-

личных участников сферы, несоответствие 

качества ЖКУ их стоимости 
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Для придания системе управления в сфере ЖКУ устойчивости и работоспо-

собности необходимо учесть накопленный опыт преобразований и возможные ва-

рианты реагирования, как организаций, так и населения, а также: 

– произвести смену объекта управления: перейти от управления ЖКХ к 

управлению ЖКУ, обеспечив тем самым управление по результатам; 

– продолжить проработку вопросов обеспечения инвестиционной привлека-

тельности сферы ЖКУ; 

– привлечение населения необходимо осуществлять через активное инфор-

мирование с использованием современных технологий, включая маркетинговые; 

– сформировать условия для профессионального роста участников сферы; 

– осуществлять развитие страхования рисков хозяйствующих субъектов в 

сфере ЖКУ, включая институты саморегулирования [20]. 

Таким образом, проводимые на сегодняшний день преобразования носят в 

основном консервативный характер, что практически не способствует переходу 

сферы ЖКУ в новый режим функционирования и развития. Для создания научно-

обоснованного подхода к результативному реформированию современной сферой 

ЖКУ необходимо: адаптировать систему управления с учётом накопленного опы-

та управления через действенные механизмы прямой и обратной связи, включая 

информирование населения и субъекты предпринимательства, расширить исполь-

зование экономических методов управления; перейти к реальному управлению 

конечным результатом, т. е. к управлению ЖКУ оказываемых населению.  

 

 

1.3 Теоретические подходы к современному управлению  

в сфере жилищно-коммунальных услуг 

 

 

Современное управление в сфере ЖКУ выстраивалось не одно десятилетие. 

Несмотря на значительное число исследований по вопросам управления в сфере 

ЖКУ, до сих пор нет устоявшегося определения данного термина. Это влечет за 
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собой проблемы, связанные с различным толкованием целей субъектов, принци-

пов, функций и методов управления. Поиск определения можно осуществлять в 

различных направлениях. Так, например, если использовать подход, сложивший-

ся в теории управления, то управление можно понимать, как функцию организо-

ванных систем различной природы (биологических, социальных, технических), 

обеспечивающую сохранение их определенной структуры, поддержание режима 

деятельности, реализацию их целей и программ [188, с. 699]. С позиции процесс-

ного подхода, управление – это процесс планирования, организации, мотивации и 

контроля, необходимый для того, чтобы сформулировать и достичь целей органи-

зации [87]. С точки зрения системного подхода управление определяется как про-

цесс целенаправленного воздействия на систему, обеспечивающий повышение её 

организованности, достижения того или иного полезного эффекта [96]. Кроме 

этого, известны и другие подходы в определении термина «управление». Управ-

ление может пониматься как вид деятельности, процесс, люди, управляющие ор-

ганизацией, орган или аппарат управления, искусство выполнения работы и наука 

[14, 16, 28, 29, 156, 189]. 

В 90-е годы стала формироваться новая система управления не только госу-

дарством, но и сферой ЖКУ. В этой связи появилась новая концепция данной 

сферы, управление которой рассматривалось уже с позиции программно-целевого 

и системного подходов [123]. В рамках программно-целевого подхода органами 

власти (федерального, регионального и местного уровней) разрабатываются про-

граммы, направленные на решение вопросов текущего функционирования (про-

граммы подготовки к отопительному сезону, сноса аварийного жилья), реформи-

рования (подпрограмма «Модернизация и реформирования ЖКХ», «капитальный 

ремонт») и развития сферы (программы по привлечению инвестиций в жилищно-

коммунальную сферу, обучения работников сферы) и др. Необходимость дости-

жения многочисленных и разнообразных целей, поставленных в рамках програм-

мно-целевого подхода, на практике сталкивается с рядом недостатков организа-

ционного характера, как внутри самой сферы (рассмотрены подробно в п. 1.2. 

настоящей работы), так и в окружающей среде (слабая проработка механизмов 
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реализации программных мероприятий, включая нормативно-правовое обеспече-

ние, отсутствие в должном объёме институтов ответственности за реализацию 

мероприятий, а также слабая согласованность объемов финансирования и др.). 

Это не позволяет планомерно развивать данную сферу в выбранном направлении, 

и, как следствие, приводит к замедлению процесса реформирования. Так, в 2012 

году Правительство РФ отказалось от реализации федерального проекта «Ком-

плексная программа модернизации и реформирования ЖКХ на 2010 – 2020 годы» 

ввиду недостаточности финансирования [158]. Полномочия по реализации по-

ставленных задач в проекте были переданы Фонду содействия реформированию 

ЖКХ и в регионы. 

В рамках системного подхода управление в сфере ЖКУ рассматривается 

как разноуровневая система. С одной стороны, она является одним из элементов 

системы более высокого уровня – системы управления муниципальными услуга-

ми, следовательно, его осуществление подчинено целям и принципам управления 

муниципальными услугами [187]: в частности, обеспечению принятого в отдель-

ных муниципальных образованиях определённого уровня жизни населения. С 

другой стороны, управление в данной сфере – это самостоятельная система отно-

шений [199], которая, в свою очередь, состоит из двух крупных подсистем: 

управления жилищными услугами и управления коммунальными услугами, кото-

рые способны не только участвовать в обеспечении соответствующего уровня 

жизни населения муниципального образования, но и приносить ощутимую выго-

ду всем участникам процесса оказания ЖКУ. Несмотря на то, что данные подси-

стемы различаются по характеру и способам производства, предоставления, реа-

лизации и потребления услуг, они взаимосвязаны и взаимообусловлены. На прак-

тике такая взаимосвязь определяет необходимость совместного управления ЖКУ 

для удовлетворения потребностей каждого из участников процесса их оказания 

(как обеспечение комфортных условий проживания, так и получение определен-

ных выгод). При этом оказываемые ЖКУ описываются как количественными, так 

и качественными показателями. Однако в нормативно-правовых актах соответ-

ствующих уровней власти отсутствуют полные, развернутые указания по исполь-
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зуемым методам оценки и механизмам достижения значений данных показателей. 

В итоге данный аспект управления в сфере ЖКУ стал недостижимым ввиду не-

точности его регламентации. 

На определенном этапе реформирования сферы ЖКУ стал формироваться 

функциональный подход к управлению. В рамках этого подхода ЖКУ рассматри-

вают как цельный самостоятельный вид деятельности от производителя до потре-

бителя: теплоснабжение, водоснабжение, капитальный ремонт и т. д. Изучаются 

отдельные элементы каждого из этих видов деятельности, такие как: стандарты 

качества [169], профессионализм кадров, обеспечивающих их оказание [4, 13, 

134], ресурсосбережение [66] и другие. Такие элементы представляются как ос-

новные составляющие качества ЖКУ и эффективности реформы данной сферы. В 

зависимости от того, какой элемент услуги выбирается в качестве ключевого фак-

тора, обеспечивающего результативность реформы, органами власти разрабаты-

вается и предпринимается комплекс методов, которые должны стимулировать пе-

реход сферы ЖКУ на новый более эффективный этап развития. К таким методам 

сегодня относят: развитие конкурентных отношений и института управляющих 

жилищным фондом [143], внедрение ресурсосбережения и инновационных разра-

боток при оказании ЖКУ [192], формирование государственного фонда поддерж-

ки реформирования ЖКХ [35] и другие. Все методы в совокупности позволяют 

сформировать институциональные основы эффективного управления в интересу-

ющей сфере, но не запускают эффективное функционирование исследуемой сфе-

ры (в желаемом варианте безубыточности и минимальном объёме бюджетной по-

мощи). 

Оказание ЖКУ конкретному потребителю в связи с социально-

экономическими изменениями и развитием общества стало более сложным и мно-

гоступенчатым социально-экономическим явлением. Оно включает ряд элемен-

тов, не используемых в предыдущих системах управления (например, предостав-

ление субсидий на оплату ЖКУ, проведение конкурсов поставщиков услуг, ли-

цензирование [104] и другие). На современный процесс оказания ЖКУ оказывает 

влияние такой фактор, как появление большого количества новых субъектов 
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управления, представляющих тот или иной аспект оказания услуги (управляющие 

компании, некоммерческое объединение «Фонд капитального ремонта жилищно-

го фонда» [98], институт общественного контроля [90], государствен-

но(муниципально)-частные партнерства [8, 81, 85], саморегулирование [124, 183] 

и другие).  

С учетом сложившихся подходов в теории и практике термин «управление» 

в данной сфере следует определять как процесс целенаправленного воздействия 

на систему отношений между субъектами сферы ЖКУ, обеспечивающий повы-

шение её организованности, согласование интересов субъектов посредством при-

нятия управленческих решений в этой сфере, направленных на обеспечение насе-

ления качественными ЖКУ.  

При использовании в качестве объекта управления сферы ЖКУ и исследо-

вании непосредственного оказания ЖКУ с позиции процессного подхода, стано-

вится объективно необходимым провести характеристику блоков управления 

(выделенных в разрезе основных процессов оказания ЖКУ). Данная характери-

стика представлена в таблице 1.7.  

Такое представление основных элементов управления в исследуемой сфере 

позволяет определить непосредственных субъектов управления, объекты или их 

элементы, а также цели, принципы, функции, методы, показатели и критерии их 

действий в рамках каждого этапа оказания ЖКУ.  

В настоящее время процессы в каждом из этих блоков исследованы в той 

или иной мере. Так, в рамках первого блока исследования содержат обоснование 

необходимости создания качественных ресурсов для населения, таких как жилье, 

вода, тепло, энергия. Например, создание дееспособной системы управления ка-

чеством на предприятии [57] и ресурсосберегающие технологии [11] рассматри-

ваются как основной фактор производства качественных ресурсов. Некоторые ис-

следователи предлагают новые или модифицированные методы производства [74, 

152], позволяющие в ближайшем будущем повысить рентабельность, а также ка-

чество в сфере ЖКУ. При этом их применение требует значительных финансовых  
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Таблица 1.7 – Характеристика управления в сфере ЖКУ в разрезе основных процессов оказания ЖКУ (составлено  

автором) 
Б

л
о
к
и

 

у
п

р
ав

л
ен

и
я 

Сущность  

процесса 
Субъект Объект Цель Принципы 

Критерии  

управления 
Показатели 

П
р
о
и

з-

в
о
д

ст
в
о

 

Процесс создания 

благ, ресурсов [101, 

с. 680] 

Органы власти; 

население 

Производитель; 

Поставщик 

Себестоимость, 

технологический 

процесс 

Максимизация 

прибыли 

Минимум за-

трат 

Уровень рен-

табельности 

Объём производства, уро-

вень затрат, ликвидность 

и финансовая устойчи-

вость и др. 

П
р
ед

о
ст

ав
-

л
ен

и
е Деятельность ис-

полнителя услуги 

[205] 

Органы власти; 

Поставщик; 

Управляющие 

компании 

Ресурсы, процесс 

обслуживания 

Завоевание 

большей доли 

рынка 

Максимальная 

прибыль 

Масштаб об-

служивания, 

нормативы 

потребления 

услуг 

Состояние обслуживае-

мых объектов, объём об-

служивания, доля рынка, 

доходы (поступления), 

уровень затрат, количе-

ство услуг и др. 

П
о
тр

еб
л
ен

и
е Использование об-

щественного про-

дукта в процессе 

удовлетворения по-

требностей [101, с. 

613] 

Органы власти; 

Управляющие 

компании; 

Потребители 

Количество и 

ассортиментный 

ряд услуг; 

стоимость услуг 

Получение услуг 

определенного 

качества и коли-

чества 

Своевременное 

получение 

услуги 

Качество 

услуг 

Объём потребления, пла-

тежеспособность, доля 

расходов на оплату ЖКУ 

в доходе семьи, каче-

ственные характеристики 

услуг и др. 

Б
л
о
к
 у

п
р
ав

л
ен

и
я Совокупность воз-

действий органов 

власти и других 

субъектов на все 

виды деятельности 

по доведению ЖКУ 

до потребителя 

Органы власти, 

население,  

субъекты инфра-

структуры сферы 

ЖКУ  

Совокупность 

ЖКУ 

Удовлетворение 

потребностей 

населения в 

комфортных 

условиях прожи-

вания 

Доступность и 

непрерывность 

оказания услу-

ги, конкурент-

ные отношения, 

профессиона-

лизм 

Степень удо-

влетворенно-

сти населения 

ЖКУ, стан-

дарты каче-

ства услуг 

Стоимость и качество 

ЖКУ, жалобы населения 

на качество услуг, выпол-

нение плановых меропри-

ятий, количество участ-

ников процесса оказания 

услуги, показатели их фи-

нансового состояния, ин-

новационных и инвести-

ционных процессов и др. 
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вливаний. Однако, по мнению экспертов [76], потенциал финансовой составляю-

щей реформы ЖКХ во многом исчерпан, поэтому ряд преобразований должен 

осуществляться за счет повышения эффективности сферы. 

Исследования управления в сфере предоставления ЖКУ сводятся, как пра-

вило, к описанию технологии производства работ и определенным вопросам ме-

тодологии управления по отдельному виду ЖКУ [1, 40, 42]. Большая часть дан-

ных исследований проводится на базе предприятий и организаций, которые сов-

мещают производство работ и товаров, поскольку им передана в управление не 

только производственная база предприятия, но и инженерные сети, по которым 

транспортируется товар. Менее исследованным является осуществление взаимо-

действий между участниками процесса предоставления ЖКУ в случае, когда 

между производителем и потребителем существует не один посредник. В некото-

рых муниципальных образованиях в качестве посредника могут выступать пред-

приятия, расположенные за пределами муниципального образования, в котором 

сформирована потребность в данных работах. Однако критерии при принятии 

управленческих решений в подобных ситуациях используются одни и те же. 

Следствием является необоснованность принимаемых решений. 

В рамках этого же направления исследуется деятельность и управляющих 

компаний. Ряд исследований посвящен сравнению преимуществ и недостатков 

разного типа управляющих компаний [194], другая часть посвящена практиче-

ским вопросам реализации функций управляющих компаний [58]. Несмотря на 

существование различных форм управляющих компаний и формирование конку-

рентных отношений в области управления жилищным фондом, в последнее время 

специалистами уделяется особое внимание качеству осуществления управленче-

ских функций в данной сфере, другими словами профессионализму управления 

жилищным фондом [82]. Несмотря на существование разработок по выбору кри-

терия эффективного или профессионального управления жилищным фондом на 

данном рынке с некоторой периодичностью возникают конфликтные ситуации, 

вызванные несоблюдением управляющими компаниями условий договора управ-

ления и установленных принципов в законодательстве. 
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Исследование потребления ЖКУ концентрируется на совершенствовании 

таких функций управления, как анализ и контроль качества потребляемых ЖКУ 

[99, 196]; совершенствование системы оплаты ЖКУ [34, 154]; построение систе-

мы отношений с собственниками [7, 103]; взыскание задолженности за предо-

ставленные ЖКУ [62]. В данных исследованиях механизм обратной связи потре-

бителя с производителем (поставщиком) услуг зачастую рассматривается через 

взаимодействие потребителя с органами власти (на предмет решения проблем по-

требителя), в обход уже действующих не один год институтов управления, со-

зданных самими собственниками и регламентированных в нормативно-правовых 

документах (примером, может быть собрание собственников жилья, старшие до-

мов и т. д.). Это обстоятельство свидетельствует о сохранении пассивности насе-

ления и низком уровне ответственности населения как собственника жилищного 

фонда. 

Четвертая группа работ рассматривает вопросы воздействия органов власти 

на весь процесс оказания ЖКУ. Основная часть исследований посвящена роли ор-

ганов местного самоуправления в данной сфере. Так, роль органов местного са-

моуправления в управлении в сфере ЖКУ исследователями рассматривается с 

различных сторон. Ряд учёных органам местного самоуправления приписывает 

основную роль собственника соответствующего жилищного фонда [53, с. 178–

201]. Другие исследователи определяющей ролью органов местного самоуправле-

ния видят организацию процесса оказания ЖКУ в рамках управления муници-

пальными услугами [174, 187]. Третья группа авторов видит основную роль орга-

нов местной власти в управлении инженерной инфраструктурой [175, с. 241–267]. 

В Жилищном кодексе Российской Федерации использован функциональный под-

ход, согласно которому органы местного самоуправления должны осуществлять 

определенные функции, обеспечивая тем самым способность системы отношений 

в сфере ЖКУ удовлетворять заявленные потребности населения. Каждый из пред-

ставленных подходов оправдан, но в ситуации их многообразия возникает необ-

ходимость выбора наиболее оптимального критерия эффективного управления 

функционированием и развитием сферой ЖКУ с позиции органов власти. 
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Проблема выбора оптимального критерия связана со сложностью и ком-

плексностью управленческих задач: научно-технических, экономических, соци-

альных, организационных, экологических и значительными затратами по монито-

рингу, оценке и анализу системы управления в сфере ЖКУ. В настоящее время в 

Российской Федерации разработана и действует система критериев и индикаторов 

управления в сфере ЖКУ, основу которой составляет нормативно-правовая база 

органов власти различных уровней (таблица 1.8).  

 

Таблица 1.8 – Критерии и индикаторы управления в сфере ЖКУ (составлено  

автором) 

Уровень 

власти 
Критерии Индикаторы 

Феде-

ральные 

органы 

власти 

Износ основных фондов сферы ЖКУ 

Стоимость и тарифы на ЖКУ [115, 132] 

Объём ввода нового жилья 

Динамика переселения из ветхого и аварийного жилья 

Объём средств на модернизацию и реформирование ЖКС 

с использованием программно-целевого подхода 

Объем инвестиций в сферу 

Количество населения, нуждающееся в социальной под-

держке по оплате ЖКУ 

Качество и доступность 

ЖКУ 

Обеспеченность жиль-

ём на одного человека 

 

Регио-

нальные 

органы 

власти 

[112] 

Обеспеченность жильем на человека в регионе 

Доходы населения 

Величина бюджетных расходов на ЖКХ  

Объём инвестиций в сферу 

Уровень платежей населения за оказанные ЖКУ 

Стоимость ЖКУ  

Износ основных фон-

дов сферы ЖКУ 

 

Мест-

ные ор-

ганы 

власти 

[111] 

Нормативная потребность в ЖКУ 

Благоустройство жилищного фонда 

Износ основных объектов сферы ЖКУ 

Жалобы населения 

Степень соответствия качества оказанных ЖКУ законода-

тельно установленным нормам 

Готовность к отопительному сезону организаций ЖКХ 

Доля прибыльных и убыточных организаций сферы 

Объём оказанных ЖКУ 

Уровень платежей 

населения за оказанные 

ЖКУ 

Уровень аварийности 

на объектах комму-

нальной инфраструкту-

ры  

 

Представленный перечень критериев и индикаторов до настоящего времени 

не систематизирован, и, как правило, каждый из представленных показателей за-

креплен в отдельном нормативно-правовом акте, к числу которых относят феде-

ральные законы, подзаконные нормативно-правовые акты, а также различного 

уровня программы и стратегии развития. Более того, ряд представленных показа-

телей оценивается в органах власти, не соподчиненных друг другу, либо не име-
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ющих непосредственного информационного взаимодействия по мониторингу по-

казателя. Так, например, жалобы населения – это показатель, являющийся офици-

альным критерием отчётности государственной жилищной инспекции. В непо-

средственном мониторинге жалоб в большей мере заинтересованы органы мест-

ного самоуправления с целью принятия оптимальных оперативных управленче-

ских решений в исследуемой сфере. Однако данные государственной жилищной 

инспекции не передаются в оперативном срезе (месяц) органам местного само-

управления, а предоставляются только по итогам отчётного периода (полгода, 

год). Существует и другая проблема в мониторинге представленных показателей. 

В связи с ограниченностью ресурсов органы власти, регулирующие сферу ЖКУ, 

нередко прибегают к использованию данных, формируемых государственными 

органами статистики. Вследствие этого возникают пробелы в оперативной ин-

формации. 

Недостатком современных критериев управления в исследуемой сфере яв-

ляется то, что они в большей мере характеризуют управление хозяйством, чем 

управление услугами. Это связано с тем, что наиболее распространенным подхо-

дом к управлению в сфере ЖКУ является подход, сформированный в советский 

период. Так, вся система отношений в этот период характеризовалась тем, что 

предприятие являлось центральным элементом всей экономики. В связи с этим 

исследователи [142, с. 20; 198; 204, с. 47] выделяют ряд специфических черт 

управления в сфере ЖКУ. Во-первых, градообразующие предприятия, составля-

ющие основу экономики большей части муниципальных образований советского 

периода, участвовали в создании инженерной инфраструктуры города. Во-вторых, 

большая часть объектов инфраструктуры находилась на балансе предприятий, а 

не на балансе органов местного самоуправления. При этом соотношение между 

количеством предприятий, находящихся на балансе ЖКХ местных Советов, и 

других ведомств сложилось в различных муниципальных образованиях неодина-

ково. Особенно это наблюдалось в городах, получивших промышленное развитие 

за период индустриализации. В-третьих, форма собственности на объекты ЖКХ 

позволяла органам власти не только косвенными, но и прямыми методами осу-
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ществлять управление предприятиями и организациями данной сферы. Всё это в 

совокупности стало основанием для оценки качества и управления через систему 

показателей эффективности работы самих предприятий. 

В качестве критериев управления в зарубежной практике используются ин-

дикаторы, позволяющие проводить оценку не только самих услуг, но и деятель-

ности органов власти. Примером может служить система мониторинга местного 

самоуправления и регионального развития, разработанная Департаментом транс-

порта Великобритании (DTLR) [15, с. 12], которая позволяет с помощью специ-

фического набора индикаторов оценить сложившуюся в городе систему предо-

ставления общественных услуг, оценив тем самым эффективность деятельности 

местных органов власти. Кроме того, отдельным элементом системы индикаторов 

DTLR являются целевые нормативы достижения требуемого качества предостав-

ления общественных услуг. Системы индикаторов, аналогичные британской си-

стеме DTLR, разработаны и успешно реализуются в централизованном порядке в 

Финляндии (проект VERTI), в Швеции (Local Welfare Management Systems). Дру-

гой разработкой в области мониторинга деятельности органов власти является 

проект Максвеллской школы при Сиракьюзском университете Government Per-

formance Project, реализуемый в США с 1999 года [15, с. 13]. Для органов власти 

участие в проекте является престижным, поэтому качество информации, предо-

ставляемое правительствами соответствующего уровня разработчикам и аналити-

кам проекта, оценивается как очень высокое. Несмотря на ряд положительных ре-

зультатов данных подходов в российской практике их применение затруднено по 

следующим причинам: отсутствует мотивация органов власти, не созданы соот-

ветствующие структуры, не адаптированы механизмы мониторинга. 

В то же время в западных странах управление в сфере ЖКУ ориентирова-

лось на построение системы взаимодействия между населением [168, 201, 202] 

как одним из основных собственников жилищного фонда, производителем [179], 

поставщиком услуг [61, 200] и органами власти [19, 182, 212–216] как основным 

арбитром данного процесса. В итоге наибольшее распространение получили че-

тыре модели взаимодействия в сфере ЖКУ. При этом исследователи считают, что 
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все модели имеют одну общую черту: регулирующие органы определяют цели, 

принципы и функции для частных предприятий-конкурентов, защищают права 

потребителей, гарантируют выполнение стандартов качества на ЖКУ [32, с. 71]. В 

результате вся подсистема менеджмента выглядит как децентрализация с контро-

лем по отклонениям.  

Исходя из вышеизложенного, следует, что в зарубежной практике критери-

ем эффективности управления выступает качество совокупности предоставлен-

ных услуг, в то время как в России критерием управления до сих пор остается 

возможность получения ЖКУ. Несмотря на значительный положительный опыт 

управления в сфере ЖКУ, сложившийся в зарубежных странах, его применение 

необходимо осуществлять с учётом как особенностей российской экономики в 

целом, так и отдельного муниципального образования или региона. 

Современное управление в сфере ЖКУ органами власти формируется и ре-

ализуется путем сочетания представленных ранее подходов в управлении сферой, 

а также на основе положений Жилищного кодекса РФ [52], вступившего в силу в 

марте 2005 года. Его положения получили развитие в массе нормативно-правовых 

документов. В частности, в Указе Президента Российской Федерации от 

07.05.2012 г. № 600 определены основные принципы государственной политики в 

жилищно-коммунальной сфере. Основные направления воздействий в данной 

сфере определены в Стратегии развития жилищно-коммунального хозяйства в 

Российской Федерации на период до 2020 года [137]. В таблице 1.9 систематизи-

рованы основные параметры современного управления, реализуемого в сфере 

ЖКУ, на основании действующего нормативно-правового обеспечения.  

Несмотря на комплексность используемых современных методов управле-

ния в сфере ЖКУ её основными проблемами остаются: низкое качество ЖКУ и 

неразвитость конкуренции на рынке; инвестиционная непривлекательность; су-

щественные риски субъектов предпринимательства; недостаточный профессиона-

лизм участников; низкий уровень внедрения инновационных технологий в орга-

низацию производства и предоставление услуг, значительный износ фондов. 

Из сказанного следует, что с учётом сложившихся подходов в теории термин 
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Таблица 1.9 – Основные параметры управления в сфере ЖКУ в разрезе уровней 

(составлено автором) 
П

ар
а-

м
ет

р
ы

 

Федеральный уровень  Региональный уровень  Муниципальный уровень  

Ц
ел

и
 

Повышение качества жизни 

населения путем повыше-

ния качества, надёжности 

ЖКУ и обеспечение их до-

ступности для населения 

Приведение жилищно-

коммунальной инфраструк-

туры в соответствие со стан-

дартами качества, обеспечи-

вающими комфортные усло-

вия проживания населения 

Обеспечение высокого ка-

чества ЖКУ, приведение в 

нормативное состояние 

объектов ЖКХ, внедрение 

энергосберегающих техно-

логий 

П
р
и

о
р
и

те
ты

 Повышение комфортности условий проживания; модерни-

зация и повышение энергоэффективности объектов ЖКХ; 

переход на принцип использования наиболее эффективных 

технологий при модернизации объектов коммунальной ин-

фраструктуры и жилищного фонда, повышение эффектив-

ности государственной политики 

Снижение себестоимости, 

сохранение сбалансирован-

ности уровня доступности и 

экономически обоснован-

ного роста тарифов ЖКУ 

Н
ап

р
ав

л
ен

и
я
 

Формирование активных и 

ответственных собственни-

ков; развитие предприни-

мательства и конкуренции, 

привлечение инвестиций; 

совершенствование систе-

мы отношений между 

участниками; повышение 

энергетической эффектив-

ности отрасли 

Повышение уровня энерго-

сбережения и модернизации 

коммунальной инфраструк-

туры; достижение уровня 

оплаты населением в разме-

ре 100%; совершенствование 

нормативно-правового и ме-

тодического обеспечения в 

области энергоэффективно-

сти; увеличение объема ка-

питального ремонта МКД  

Совершенствование ЖКХ 

города; создание условий 

для повышения эффектив-

ности использования ре-

сурсов; поддержание сани-

тарного порядка на терри-

тории, привлечение инве-

стиций  

М
ет

о
д

ы
 

Концессионная модель государственно-частного партнер-

ства 

Межмуниципальная коопе-

рация, прямые договорные 

отношения, программы 

комплексного развития си-

стем коммунальной инфра-

структуры, схем тепло-

снабжения, водоснабжения 

и водоотведения, муници-

пально-частное партнер-

ство, формирование муни-

ципальных управляющих 

компаний 

Рейтингование субъектов 

РФ по инвестиционной 

привлекательности в ЖКХ, 

введение банка данных об 

эффективных технологиях, 

применяемых на объектах 

коммунальной инфраструк-

туры, государственная ин-

формационная система 

ЖКХ, саморегулирование 

Лицензирование, формиро-

вание институтов региональ-

ных операторов в области 

капитального ремонта жи-

лищного фонда и обращения 

твердых коммунальных от-

ходов, а также долгосрочное 

тарифное регулирование 

Концессионное соглашение 

Нормативно-правовое регулирование, общественный контроль, программно-целевой ме-

тод, стратегическое планирование, единое информационное пространство 

 

«управление» в сфере ЖКУ можно определить как процесс целенаправленного 

воздействия на систему, обеспечивающий повышение её организованности, со-

гласование интересов субъектов посредством принятия управленческих решений 

в сфере ЖКУ. В целом управление в сфере ЖКУ является сложным социально-
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экономическим процессом, который до сих пор системно практически не иссле-

дован и характеризуется наличием множества субъектов хозяйствования, пресле-

дующих различные цели. В совокупности представленные обстоятельства созда-

ют определенные сложности в формировании единого методического подхода в 

управлении в сфере ЖКУ. Их следствием сегодня выступает накопленный объём 

нерешенных проблем, отягощающих достижение положительных результатов 

стратегических преобразований в данной сфере.  

Таким образом, на основе ретроспективного анализа развития сферы ЖКУ 

выявлены следующие закономерности в управлении ею: 

– развитие осуществляется по «спирали» путем перехода от одной формы 

управления к другой (от децентрализованной к централизованной и обратно) при 

достижении ряда индикативных показателей; 

– факторы, стимулирующие развитие сферы, могут принимать как положи-

тельное, так и отрицательное значение;  

– каждый последующий «виток» развития проходит за более короткий про-

межуток времени, чем предыдущий, но при этом предполагает использование бо-

лее интенсивных форм взаимодействия участников для перехода на новый этап 

развития сферы, что связано с развитием различного рода технологий. 

На современном этапе управление в сфере ЖКУ характеризуется: 

– наличием значительного числа субъектов управления, оказывающих вли-

яние лишь на определённую часть процесса оказания ЖКУ и имеющих, как пра-

вило, противоречивые интересы в исследуемой сфере; 

– широким ассортиментом и сложными качественными характеристиками; 

– краткосрочными формами взаимодействия между участниками сферы, 

односторонностью приобретения выгоды в них, преимущественно вертикальной 

ориентацией взаимодействия, размытостью границ ответственности. 

В совокупности эти факты стимулируют к поиску таких путей построения и 

обоснования отношений и управления в сфере ЖКУ, которые позволили бы ре-

шить поставленную методическую задачу – повысить эффективность функциони-

рования и обеспечить дальнейшее развитие сферы. 



 

 

46 

Глава 2 Научно-методологический инструментарий управления  

в сфере жилищно-коммунальных услуг на основе сетевого подхода 

 

 

2.1 Сущностные характеристики применения сетевого подхода  

в сфере жилищно-коммунальных услуг 

 

 

В современной практике функционирования сферы ЖКУ недостает связу-

ющего звена в проведении задуманных законодателем преобразований в условиях 

ограниченности финансирования сферы из всей совокупности источников раз-

личных субъектов управления. С одной стороны, за органами государственной 

власти закреплены функции координации, регулирования и контроля за всей сфе-

рой. В свою очередь, за органами местного самоуправления закреплены функции 

организации данной сферы, в большей мере её коммунальной составляющей. При 

этом органы власти всех уровней располагают весьма ограниченными бюджет-

ными ресурсами. С другой стороны, это представители организаций, участвую-

щих в непосредственном процессе оказания ЖКУ, преследующие вполне кон-

кретные коммерческие цели. Третья сторона – население, которое выступает и как 

потребитель услуг, и как основной собственник жилищного фонда, претендующее 

на своевременное получение качественных услуг (в соответствии с установлен-

ными нормами) по минимально возможным ценам. 

Используемые сегодня органами власти методы воздействия на исследуе-

мую сферу носят в основном точечный, выборочный характер, напоминающий 

«латание дыр» в сложившейся системе отношений. Речь в данном случае идет не 

об их низкой эффективности, а о том, что они не могут одномоментно покрыть 

всю плоскость отношений и, как следствие, возникающих проблем. Причины это-

го кроются в: институте частной собственности на жилищный фонд и инфра-

структуру; недостатке финансовых ресурсов; менталитете иждивенчества, при-

сутствующего у широких слоев населения, а также в просматривающейся слабой 
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экономической заинтересованности у большой части представителей бизнеса этой 

сферы. 

Возникает необходимость в поиске иного метода управления этой сферой. 

Его использование должно способствовать переходу сферы ЖКУ на новый этап 

развития, характеризующийся повышением эффективности функционирования 

всей сферы и созданием условий для повышения качества услуг. Формирование 

методических основ общей интенсификации развития сферы пока не находит 

должного отражения ни в современных исследованиях, ни в нормативно-

правовых актах (как было отмечено в первой главе настоящего исследования). 

Данные обстоятельства создают сложности в инициации более интенсивных ме-

тодов развития сферы органами власти. Решить такую задачу в рамках настоящей 

работы предлагается путем применения в управлении сферой сетевого подхода, 

который основывается на эффективности взаимодействия и взаимосвязи опреде-

ленной совокупности участников сферы ЖКУ. 

В современном мире термин «сеть» является междисциплинарным. В этой 

связи сложилось несколько отличных друг от друга подходов в трактовке терми-

на. С позиции практико-ориентированного подхода (прикладного) сущность тер-

мина принято раскрывать следующим образом: 

– множество скрещений и переплетений (рыболовство) [41]; 

– совокупность каких-либо путей, каналов, линий связи, расположенных в 

различных направлениях пространства (инфраструктурный подход) [43]; 

– информационные каналы связи (информатика). 

Представленные точки зрения в понимании сущности термина позволяют 

говорить о том, что сеть в общем виде представляет собой некоторые взаимосвязи 

между отдельными единицами.  

С научно-исследовательской позиции понятие «сеть» представляется как: 

– набор договоренностей, которые предусматривают осуществление сов-

местных действий, совместное использование ресурсов и компетенций двух или 

более самостоятельных участников (индивидуальных или институциональных) 

одной или нескольких территорий (стран, регионов, городов) для совместного до-
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стижения целей каждого из участников [88]; 

– расширенная группа людей со схожими интересами, взаимодействующих 

друг с другом и поддерживающих неформальный контакт с целью взаимной под-

держки и помощи [6]; 

– долгосрочные возвратные обмены, которые создают взаимозависимости, 

основанные на переплетении обязательств, ожиданий, репутации и взаимных ин-

тересов [172, с. 6]. 

Представленные подходы позволяют рассматривать современную сеть как 

совокупность отношений между некоторыми субъектами по поводу формирова-

ния и распределения определённых выгод (информации, материальных ресурсов 

и т. д.) на принципах совместного целеполагания, взаимопомощи и формирования 

общей выгоды (достижение определённых интересов) в рамках некоторой терри-

тории или сферы деятельности. При этом сами отношения могут иметь следую-

щий характер: экономический, юридический, технический, когнитивный, соци-

альный, связанный с общим планированием или руководством [80]. 

С научной позиции, как категория «сеть» начала исследоваться в рамках 

психологии, социологии и антропологии. Основоположником сетевого подхода 

принято считать Джейкоба Леви Морено [89, с. 15]. В 1930-е годы он высказал 

идею о графическом представлении позиции индивидов в группе и существую-

щих между ними связями. Исходя из концептуальных положений, выдвинутых 

Д.Л. Морено, под изучением сети стали понимать изучение структуры связей 

между элементами социальной системы. 

Отношения практически во всех социальных системах в конце XX века ста-

ли характеризоваться интенсивными изменениями и значительным уровнем не-

определённости. Связано это с тем, что повсеместно во всех типах отношений 

стали доминировать информационный ресурс и умение им распоряжаться. Дан-

ные обстоятельства в определенной мере способствовали объединению усилий 

различных субъектов в формировании и реализации их концепций развития в бу-

дущем. Это обусловило становление феномена сетевого подхода. 

К настоящему времени сетевой подход в экономике и управлении применя-



 

 

49 

ется достаточно интенсивно. Одной из первых работ, в которых рассмотрено се-

тевое взаимодействие применительно к экономике и управлению, принято счи-

тать работу А. Маршалла «Принципы экономической теории» [208]. Он утвер-

ждал, что устойчивые сетевые взаимодействия экономических агентов, располо-

женных в непосредственной близости друг к другу и осуществляющих совмест-

ную деятельность, получают положительные экстерналии: обмен информацией, 

доступ к специализированным поставщикам благ, к квалифицированной рабочей 

силе. 

По мнению ряда исследователей, сетевая форма организации является есте-

ственной составляющей экономического и социального окружения и представля-

ет активно развивающуюся форму взаимодействия хозяйствующих субъектов 

[79]. По мнению Дж. Липнека и Дж. Стэмпса, каждому этапу развития общества 

соответствуют свои специфически организационные формы ведения бизнеса. Так, 

на индустриальном этапе в построении организационных форм работали эффект 

масштаба и контроль, на информационном этапе – меньше активов и видов дея-

тельности в рамках одной организации и быстрый рост. Последнее является пря-

мым проявлением специфики сетевой организации. 

Сетевая форма существует наряду с другими формами и представляет собой 

иной механизм координации, отличный от иерархического и от рыночного. Ос-

новными особенностями сетей, отличающими их от рынка и иерархии, являются: 

замена вертикальной иерархии более эффективными горизонтальными связями; 

более высокая гибкость и реакция на изменение требований потребителей в силу 

автономности участников и возможности быстрой замены партнера; существен-

ная роль личных связей, определяющих доверие участников к друг другу, что 

упрощает процедуру достижения договоренностей и принятия решений [59]. В 

достаточно общем виде сеть представляется как «субрынок» – более контролиру-

емая форма рыночной организации, формируемая посредством доверительных 

взаимоотношений участников. Оптимальность применения различных механиз-

мов координации по отношению к конкретной ситуации определяется путем 

сравнения понятий ограниченной рациональности, оппортунистического поведе-
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ния, специфичности активов, транзакционных издержек, контрактного подхода в 

качестве методологического принципа анализа (рассматриваемых в русле новой 

институциональной экономической теории). 

В рамках сетевого подхода современные исследователи используют различ-

ную терминологию, описывая сущность организационной формы. Так, использу-

ются термины «сеть», «сетевая организация» и «сетевая структура». Различия в 

терминологии стали возможны в результате недостатков в переводе терминов в 

различных языковых культурах и дисциплинах. По сути, это обозначения одного 

и того же феномена. Сегодня сетевая организация (структура) представляется как: 

– кооперационные соглашения, объединяющие, как правило, малые и сред-

ние компании (в узком смысле) [94, с. 59]; 

– любые системы из элементов (вершин, или узлов) со связями между ними, 

которые обозначаются как ребра (дуги) (в широком смысле) [140]; 

– система элементов, объединенная для решения конкретных задач, в кото-

рой как минимум два элемента взаимосвязаны между собой горизонтальными 

связями, выполняя схожую функцию (междисциплинарный подход) [31]. 

Сетевая модель организации предполагает наличие избранного, устойчиво-

го и структурированного круга автономных коммерческих организаций (а также 

некоммерческих), вовлечённых в создание товаров и услуг на основе определен-

ных контрактов, способствующих адаптации к непредвиденным обстоятельствам 

окружающей среды, а также координации и защите меновых сделок» [60]. Такое 

представление сетевой организации предполагает разработку и соблюдение неко-

торых критериев или условий её рационального существования. По мнению Кот-

лярова И. Д., основополагающими условиями формирования истинной сетевой 

структуры являются: сохранение независимости её участников (кооперативная 

форма отношений не перерастет в интегрированную); взаимная заинтересован-

ность участников (в её основе лежит взаимная зависимость); долгосрочное со-

трудничество (обеспечивающее максимизацию выгод от кооперации и минимиза-

цию риска оппортунистического поведения) [73]. Обеспечение реализации этих 

условий позволит более результативно развиваться бизнесу, вовлечённому в сете-
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вые отношения. 

Ключевой особенностью сетевых структур, по сравнению с другими, Безру-

кова О. считает то, что они первичны по отношению к институтам [6]. Это значит, 

что при достаточной распространенности сети и наличии «веского» легитимиру-

ющего принципа сетевое образование может «перерасти» в институт.  

Кассон М. указывает, что структура сети определяется рядом факторов: 

размером сети, измеряемым количеством элементов; разнообразием, измеряемым 

количеством разновидностей элементов сети; видами отношений, объединяющи-

ми членов сети; конфигурацией сети, которая описывает форму, в рамках которой 

элементы объединены [206]. По мнению Токаревой П. В., структура сети форми-

руется в результате повторения интеракций между акторами сети [184], т. е. речь 

идет о некотором относительно продолжительном промежутке взаимодействия. 

В настоящее время на основе анализа и систематизации имеющегося опыта 

формирования сетевых структур представляется возможным выделить ряд спосо-

бов их создания, который представлен на рисунке 2.1. 

 

Рисунок 2.1 – Способы создания сетевых организаций (составлено автором) 

 

Формирование сетевых структур административным способом осуществля-

ется в социально значимых и стратегических сферах. Самообразование, как пра-

вило, свойственно финансовой и производственной сфере. Комбинированный 

способ предполагает сочетание возможности использования и экономической мо-

тивации акторов, и использования административных способов координации. В 

целом способ формирования сетевой структуры определяется сферой использова-

ния сетевого подхода. В любом из способов формирования сетевой организации 

Способы создания сетевых структур 

Административный Самообразование Комбинированный 
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мативно-правовых 
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создание сетевых струк-

тур 

Путь создания: сверху – 
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Путем подписания соглашения о 

сотрудничестве в рамках сетевой 

структуры между организациями с 

целью использования более совре-

менных методов функционирова-

ния и обмена информацией  
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правовых норм и подписанием со-

глашений о сотрудничестве между 
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должен выполняться принцип взаимовыгодности отношений, подкрепленный как 

формальными, так и неформальными контрактами. В противном случае, каждый 

из способов может привести к формированию так называемого гибрида (при ор-

ганизации которого не соблюдаются принципы истинной сетевой структуры). 

В целом сетевой подход [80] направлен на установление и развитие успеш-

ных отношений с поставщиками, покупателями и внешними партнерами. Специ-

фической чертой сетевого подхода является то, что он ориентирован на связи 

между участниками, к которым он применяется, а не на самих участников (по-

ставщиков, производителей, потребителей) [157]. Условием использования сете-

вого подхода является формирование взаимного доверия (формального или не-

формального) и обязательств между фирмами, поскольку, вовлекаясь в рыночные 

связи, они сталкиваются с необходимостью зависимости от других фирм и от их 

ресурсов. 

Междисциплинарность сетевого подхода породила многообразие видов и 

форм сетевых структур на практике. Шерешова М. Ю., Третьяк О. А., Румянцева 

М. Н. выделяют основные формы организации сетей: внутрифирменные и межор-

ганизационные (критерием такого деления выступает юридическая независимость 

субъектов хозяйствования) [185]. Применительно к сфере ЖКУ наибольший ин-

терес представляют особенности межорганизационных сетей, поскольку стоит за-

дача в интеграции усилий по обеспечению повышения эффективности её функци-

онирования (сфера в большей мере состоит из малых и средних организаций).  

По утверждению ряда исследователей (Шерешовой М. Ю., Катенева В. И. и 

др.), развитие исследований межорганизационных сетей до настоящего времени 

характеризуется сильной фрагментированностью. Тем не менее уже выделились 

значимые направления исследований этого раздела сетевого подхода: ресурсный, 

эволюционный и отношенческий подходы (их обобщенная характеристика пред-

ставлена в Приложении А). Различие в точках зрения на сущность сетевой струк-

туры в рамках сетевого подхода позволило сформировать достаточно разнород-

ную классификацию сетей [59, 89, 138, 185]. 
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Многообразие взглядов на сущность сети как феномена и многокритериаль-

ность классификации сетевых образований способствовали формированию раз-

личных точек зрения и по поводу того, какие исследования нужно относить к эко-

номической, а какие – к управленческой науке [3]. С целью разграничения иссле-

дований проводится деление. С позиции экономики, во главу угла ставится анализ 

экономической природы сетевых структур, в частности такие параметры, как: 

структурные свойства сети, влияние структуры сети на принятие экономических 

решений, роль экономических стимулов в формировании структуры сети [218, 

219]. С позиции управления, особое внимание уделяется стратегиям управления и 

определению источников конкурентных преимуществ, появляющихся благодаря 

сочетанию деятельности входящих в сеть узлов. Как отмечают исследователи 

[207], управление бизнес-процессами в сетях предполагает проработку опреде-

ленного механизма координации, направленного на согласование стратегий, а 

также адаптацию, упорядочение и синхронизацию всех действий, выполняемых 

взаимозависимыми участниками сети.  

По мнению других исследователей [89, с. 15], представленное деление явля-

ется условным. Поскольку в рамках экономической и управленческой точках зре-

ния происходит переплетение исходных базовых положений и последующих вы-

водов, касающихся сетей. Это обстоятельство обуславливает проведение исследо-

ваний в рамках названных подходов к изучению сетей как единого целого.  

Сетевой подход получил распространение не только в отраслях народного 

хозяйства, но и завоевывает свое место в системе государственного и муници-

пального управления. Исследование этого направления проводится как за рубе-

жом (Мэннинг Н., Парисон Н., Джонс, Е. Соренсен, Хестерли и Боргатти и др.), 

так и в России (Метелева Е. Р., Пожидаев Р. Г., Токарева П. В. и др.). Джонс, Хе-

стерли и Боргатти считают, что сетевая модель бюрократического устройства ха-

рактеризуется особыми социальными механизмами, регламентирующими отно-

шения внутри сети. Эти социальные механизмы включают в себя ограниченный 

доступ к взаимодействиям, введение коллективных санкций, обращение к репута-

ции и т. д. По мнению Роудз [181], эффективность такой модели определяется по-
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ведением её руководителя. Он должен определять условия, которые поддержива-

ют совместную деятельность внутри сети, либо заниматься структурированием 

сети (включая изменение правил игры, но при этом не должен продвигать свои 

собственные интересы). По сути, речь идет о некоммерческой форме организации 

деятельности руководящей структуры в сетевой организации. 

В рамках бюрократических сетевых структур эффективность принимаемых 

решений обеспечивается возрастающей ролью экспертов-профессионалов не 

только как консультантов, но и как ведущих акторов процесса выработки госу-

дарственной политики в отношении сетевой структуры. В свою очередь, согласо-

ванность такой политики основывается на доверии вовлечённых сторон [92, 97]. 

Представленные взгляды определяют формирование и функционирование 

управленческих сетей. С одной стороны, они представляют временную институ-

ционализацию взаимодействия взаимозависимых, но операционно-автономных и 

самоуправляемых акторов, сотрудничающих в целях реализации определенных 

общими усилиями целей, связанных с тем, что является общественно-значимым в 

конкретный период времени [210, 217]. С другой стороны, это продуктивные ин-

ституциональные рамки, в которых происходит коллаборация между релевант-

ными и аффилированными правительственными и неправительственными акто-

рами [211]. 

Соренсен Е. выделяет 4 класса инструментов в двух формах, через которые 

сети могут быть мета-управляемыми (управляемые государством): ограниченное 

вмешательство (формирование целевых и ресурсных ограничений и содействие); 

прямое вмешательство (институциональный дизайн и соучастие) [184]. Представ-

ленные инструменты могут быть использованы государственными акторами в за-

висимости от целей, стоящих перед ними при использовании управленческих се-

тей.  

Систематизируя исследования Метелевой Е. Р., Куща С. П., Токаревой П. 

В., Третьяк О. А., Моргана Р., Ханта Ш., Шерешовой М. Ю. и других, а также 

учитывая современное российское законодательство, можно выделить ряд орга-

низационных форм сетевых структур межфирменного взаимодействия, применя-
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емых на практике. Их типологию и характер распространённости осуществим по 

следующим направлениям: промышленность и сфера услуг, сфера ЖКУ и сфера 

государственного и муниципального управления (таблица 2.1). 

Представленные данные свидетельствуют о широкой распространенности 

сетевого подхода в российской практике. Часть сетевых организаций имеет форму 

и правила, установленные государством. Есть и такие, распространение которых 

на территории страны запрещено законодательством. Однако присутствуют фор-

мы сетей, которые не классифицируются гражданским законодательством (кон-

церн, альянс) либо имеют косвенное регулирование (кластеры). Особый акцент 

следует сделать на том, что в ряде форм сетевых организаций между сферой ЖКУ 

и сферой государственного и муниципального управления имеются общие инте-

ресы, вызванные значимостью самой сферы ЖКУ в обществе и экономике. Эти 

обстоятельства предопределяют необходимость включения государственного 

(муниципального) участника в формирование сетей в сфере ЖКУ в перспективе. 

Большая часть представленных форм сегодня уже реализуется в сфере 

ЖКУ. В современной российской практике наиболее известными организацион-

ными формами проявления сетевого подхода являются: саморегулирование, 

межмуниципальная кооперация, государственно-частные партнерства, государ-

ственная корпорация, информационные сети, кластеры. Безусловно, все они обла-

дают определенными достоинствами в решении конкретных вопросов в оказании 

ЖКУ. Однако применение данных форм сетевого подхода на практике не позво-

лило существенно продвинуться в решении вопроса интенсификации развития 

этой сферы. Так, институт саморегулирования был наделен узким кругом полно-

мочий и возможных связей между участниками, что привело его в статус фор-

мального профессионального объединения. Институты межмуниципальной ко-

операции и государственно-частного партнёрства, как правило, решают проблемы 

в рамках конкретной услуги или её элемента. Кроме этого, данные формы, явля-

ясь частью агломерационных процессов в городских объединениях, не позволяют 

решить полностью вопросы исследуемой сферы. Несмотря на то, что в агломера-

циях городов реализуется широкий спектр экономических функций и 
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Таблица 2.1 – Матрица распространенности организационных форм сетевых структур в различных сферах (составлено  

автором) 

Форма  Характеристика 
В промышленности 

и сфере услуг 
В сфере ЖКУ 

В сфере государственного и муни-

ципального управления 

1 2 3 4 5 

Коммерческие организации (деление по признакам Гражданского кодекса РФ) 

Коопера-

тивы (ко-

операция)  

Организация межличностного взаимодей-

ствия, характеризующаяся объединением 

усилий участников для достижения сов-

местной цели при разделении между ними 

функций, ролей и обязанностей 

Кредитная [109], 

производственная 

[121], сельскохозяй-

ственная [126] и пр. 

Отсутствуют данные Отсутствую данные 

Корпора-

ция  

Юридические лица, учредители которых 

обладают правом членства в них и форми-

руют их высший орган 

Газпром, Лукойл, 

Сбербанк, Русал, 

Мечел и др. 

Государственная корпорация 

Фонд содействия ре-

формированию ЖКХ 

[129] 

Российские железные дороги, Рос-

нано, Аэрофлот, Первый канал, 

ВГТРК, Ростелеком и др. 

Некоммерческие организации (деление по признакам Гражданского кодекса РФ) 

Фонды Организация, не имеющая членства, учре-

ждённая гражданами и (или) юридически-

ми лицами на основе добровольных иму-

щественных взносов и преследующая бла-

готворительные, культурные, образова-

тельные и иные общественно полезные 

цели [37, 114] 

Благотворительный 

фонд продоволь-

ствия «Русь», Фонд 

«Центр социальных 

программ», Благо-

творительный фонд 

«АдВИТА» и др. 

Отсутствуют данные Государственные внебюджетные 

фонды: пенсионный, обязательного 

медицинского страхования, соци-

ального страхования 

Коопера-

тивы (ко-

операция) 

Потребительского характера Потребительская ко-

операция [171] 

Жилищные и жилищно-

строительные коопера-

тивы 

Межмуниципальная кооперация по 

различным вопросам местного са-

моуправления, включая водоснаб- 

жение, теплоснабжение, благоустройство, утилизацию твер-

дых коммунальных отходов [83] 

 



 

 

57 

Продолжение таблицы 2.1 
1 2 3 4 5 

Товари-

щества 

собствен-

ников не-

движимо-

сти 

Добровольное объединение собственников 

недвижимого имущества, созданное ими 

для совместного владения, пользования и 

распоряжения имуществом, находящимся 

в их общей собственности или в общем 

пользовании, и прочих целей [37] 

Дачные дома, садо-

водческие, огород-

нические или дачные 

земельные участки 

Помещения в здании, в том числе в многоквартирном доме, 

или в нескольких зданиях, жилых домах 

Ассоциа-

ция (Со-

юз)  

Объединения лиц, имеющие целями коор-

динацию их предпринимательской дея-

тельности, представление и защиту общих 

имущественных интересов, профессио-

нальные объединения граждан, не имею-

щие целью защиту трудовых прав и инте-

ресов своих членов, а также не связанные 

с их участием в трудовых отношениях 

(объединения оценщиков, и другие) [37] 

Отраслевая, торговая 

[89, С. 20], союзы 

перевозчиков и дру-

гие. 

 

Ассоциация организа-

ций и специалистов в 

сфере развития жи-

лищно-коммунального 

хозяйства и городского 

развития «ЖКХ и го-

родская среда», Обще-

российское отраслевое 

объединение работода-

телей сферы жизне-

обеспечения и другие 

Ассоциации региональных и му-

ниципальных органов власти 

(АСДГ, Сибирское соглашение и 

др.) 

Саморе-

гулиро-

вание 

Самостоятельная и инициативная деятель-

ность, осуществляемая субъектами пред-

принимательской или профессиональной 

деятельности, содержанием которой явля-

ются разработка и установление стандар-

тов, правил деятельности, а также кон-

троль за их соблюдением [124] 

В строительстве [36], 

банковской сфере 

[125], сфере рекламы 

[122] и т.д. 

Саморегулирование в 

области управления 

жилищным фондом, 

теплоснабжением [128] 

и т. д. 

Субъекты профессиональной дея-

тельности, осуществляющие взаи-

модействие саморегулируемых 

организаций и их членов, включая 

федеральные органы исполни-

тельной власти, органов исполни-

тельной власти субъектов РФ, ор-

ганов местного самоуправления 

[124] 
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Продолжение таблицы 2.1 
1 2 3 4 5 

Партнер-

ства 

Форма сотрудничества фирм, компаний, 

не закрепленная в учредительных доку-

ментах, но поддерживаемая фактически. В 

качестве документа, подтверждающего 

отношения, составляется договор (прото-

кол) о корпоративной партнерстве [180] 

Финансовая аренда, 

лизинг, франчайзинг 

[153], фандрайзинг и 

др. 

Государственно(муниципально)-частные партнерства [184] 

МЧП в Тамбовской области 

– в отношении объектов 

централизованной системы 

водоснабжения; МЧП в 

Ханты-Мансийском авто-

номном округе – эксплуа-

тация источников тепловой 

энергии в муниципальном 

образовании Советский 

район [165] 

Некоммерческое партнерство 

«Центр развития ГЧП», разви-

тие аэропорта «Пулково», 

строительство завода по пере-

работке твёрдых бытовых от-

ходов в п. Янино, строитель-

ство Кутузовского проспекта – 

высокоскоростной магистрали 

(11 км.) и др. 

Другие формы, не регламентируемые в ГК РФ 

Кластер Ряд отраслей, связанных через отношения 

покупатель–поставщик или поставщик–

покупатель или через общие технологии, 

общие каналы закупок или распределения, 

или общие трудовые объединения 

Территориально-

производственный 

кластер, туристско-

рекреационные кла-

стеры [108, 136] 

Жилищно-социальный [78], 

жилищно-строительный 

[167], энергосберегающий, 

инновационно-

технологический и др. 

Организация государственных 

или муниципальных кластеров 

не осуществляется. Органы 

власти принимают участие в 

их создании в порядке, уста-

новленном нормативно-

правовыми актами 

Картель Объединение предпринимателей (форма 

АО или ООО). Его участники сохраняют 

коммерческую и производственную само-

стоятельность, договариваются о регули-

ровании объёмов производства, условиях 

сбыта, разделе рынков сбыта, источников 

сырья, ценах и др. [180] 

Форма объединения, запрещенная в России и регулируемая законодательством: 

– Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О защите конку-

ренции» 

– Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 

30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 30.10.2017) [65]; 

– Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 26.08.2017) 
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Продолжение таблицы 2.1 
1 2 3 4 5 

Концерн Объединение предприятий, при котором 

они сохраняют свою юридическую само-

стоятельность, но финансовый контроль и 

определенные функции по снабжению, 

производству, маркетингу предприятий 

взяты под единое управление. 

Мультинациональ-

ные финансово-

промышленные 

группы Европы, на 

пример Сименс, 

ThyssenKrupp, Фоль-

ксваген, Dräger. 

Отсутствуют данные «Концерн «Автоматика» (Указ 

Президента РФ от 16.10.2010 N 

1261) 

Альянс Союз, объединение (например, государств, 

организаций) на основе формальных либо 

неформальных договорных обязательств 

ЗАО «Севергал» 

(совместное пред-

приятие (доля ООО 

Северстали – 75 %, 

Arcelor – 25 %), Но-

волипеций метал-

лургический комби-

нат и европейская 

компания Duferco 

создали на паритет-

ных началах сов-

местное предприятие 

Steel Invest&Finance 

(Люксембург) 

Отсутствуют данные Отсутствуют данные 

Интернет Глобальная сеть, объединяющая множе-

ство компьютеров для совместного ис-

пользования ресурсов и обмена информа-

цией 

Сайты корпоратив-

ных закупок, бирже-

вых on-line торгов и 

другие 

ГИС ЖКХ [30, 107], Ре-

форма ЖКХ 

Портал государственных услуг 

Российской Федерации 
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взаимодействий, до сих пор отсутствуют органы управления, несущие сколько-

нибудь существенную ответственность за принимаемые решения. Такие формы, 

как государственная корпорация «Фонд реформирования ЖКХ» и информацион-

ные сети реализуют один из элементов процесса оказания ЖКУ (в первом случае 

– капитальный ремонт жилищного фонда [24], во втором – информирование насе-

ления), но сегодня их существование сопряжено с некоторыми недостатками в ор-

ганизации механизма функционирования. 

Сложившиеся подходы к формированию и функционированию кластеров в 

сфере ЖКУ затрагивают несвязанные элементы развития отдельных отраслей, 

предприятий или процессов сферы. Современные кластеры, создаваемые сегодня 

в исследуемой сфере, относятся преимущественно к протокластерам (потенци-

альным или псевдокластерам), поскольку они не отвечают даже основному пе-

речню признаков полноценного кластера, сложившегося как в мировой практике, 

так и используемом в России в отношении промышленных кластеров.  

Общими недостатками используемых форм сетевого подхода в сфере ЖКУ 

являются: неопределенность границ сетей; низкий уровень взаимовыгодного вза-

имодействия (как правило, односторонние процессы); недостаточное разнообра-

зие включённых участников как с позиции обеспечения устойчивых и продуктив-

ных связей в сети, так и с позиции обеспечения успешного решения задач, по-

ставленных перед сферой [25]. Выявленные недостатки в используемых органи-

зационных формах сетевого подхода в сфере ЖКУ позволяют заключить, что они 

в большей мере являются проявлением гибридной формы сети, то есть формиру-

емые связи имеют в подавляющем числе случаев одностороннюю направлен-

ность, как правило, административного характера (выгоду получает только один 

участник сети, а это не стимулирует развитие). Поэтому в таких формах не пред-

ставляется возможным в полной мере использовать сетевую технологию форми-

рования устойчивых и продуктивных отношений между участниками сети, 

направленной на развитие сферы. 

Обеспечение действенности сетевого подхода в сфере ЖКУ возможно, если 

в основу его использования будет положен принцип взаимодействия субъектов 
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этой сферы, озвученный в работе Скоробогатовой Т. Н. [176] – участники непо-

средственного процесса оказания услуг должны выступать в роли доброжела-

тельных партнеров, а не в качестве противодействующих сторон, при этом возни-

кающие противоречия должны решаться в интересах потребителей. 

Обобщая вышесказанное, заключаем, что рассмотренные подходы к исполь-

зованию сетевого подхода имеют сегодня широкий спектр применения не только 

в промышленности, но и в сфере услуг, включая сферу ЖКУ, а также государ-

ственное и муниципальное управление. Однако используемые сегодня организа-

ционные формы и методы сетевого подхода в сфере ЖКУ приводят к формирова-

нию гибридных организаций, не позволяющих реализовать в полной мере потен-

циал сетевого подхода в сфере ЖКУ с целью обеспечения её дальнейшего разви-

тия и повышения эффективности функционирования, основанного на заинтересо-

ванности участников во взаимодействии. 

 

 

2.2 Методологические концепты управления  

в сфере жилищно-коммунальных услуг на основе сетевого подхода  

 

 

С целью получения более полного представления о формировании сетевой 

структуры и сетевого взаимодействия, возможных участниках и характере отно-

шений в сфере ЖКУ, в которой сегодня многие практики и законодатели стремят-

ся развивать истинные сетевые структуры, предлагается использовать авторский 

подход к формированию и развитию сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ. 

В основе авторского подхода к формированию сетевого взаимодействия в 

сфере ЖКУ лежит систематизированное представление о сетевой структуре и се-

тевом взаимодействии. Так, на основе имеющейся практики формирования и 

функционирования сетевых структур, делаем вывод, что сетевая структура в сфе-

ре ЖКУ должна представлять собой совокупность жилищно-коммунальных орга-

низаций (производители коммунальных ресурсов, управляющие и обслуживаю-
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щие компании), связанных с ними и дополняющих их организации (федеральные, 

региональные и муниципальные органы власти, образовательные учреждения, са-

морегулируемые организации, транспортные, ремонтные и другие организации), 

расположенных на локальной территории, деятельность которых направлена на 

предоставление населению ЖКУ определенного качества и количества. 

Термин «сетевое взаимодействие» сегодня получил достаточно широкое 

распространение. С одной стороны, «сетевое взаимодействие» рассматривается 

как некоторые особые отношения, имеющие свой тип, форму и виды. Это доста-

точно узкое, но наиболее распространенное представление рассматриваемого яв-

ления. Оно раскрывает формы организации исследуемого явления. С другой сто-

роны, если обратиться к сущности термина «взаимодействие», то можно обнару-

жить достаточно широкое его толкование, имеющее применение в социологии, 

образовании, психологии, экономике и других сферах. Так, взаимодействие пред-

ставляется как форма связи между участниками процесса [17], как система обу-

словленных действий, связанных взаимной причинной зависимостью, при кото-

рой деятельность одного из участников является одновременно и стимулом, и ре-

акцией на деятельность остальных [197], процесс воздействия объектов (субъек-

тов) друг на друга, порождающий их взаимную обусловленность и связь [75, 186] 

и другие трактовки. Обобщая представленные подходы к определению сущности 

«взаимодействия», можно выделить следующие его признаки: 

– процесс, порождающий связи между участниками; 

– присутствуют участники, воздействующие друг на друга; 

– имеет системный характер. 

Данные признаки характерны и для управления. Сущность управления в 

общем виде раскрывается как целенаправленное воздействие субъекта управления 

на объект на основе определенных правил [159, 172], включая принципы целост-

ности и сбалансированности [190], и наличия обратной связи. Разница состоит в 

том, что в управлении в каждый определённый момент времени конкретный 

субъект воздействует на конкретный объект и только затем возникает обратная 

связь. Во взаимодействии так называемые субъект и объект воздействуют друг на 
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друга одновременно, т. е. они одновременно выполняют роли субъекта и объекта 

по отношению друг к другу. В отличие от управления механизм сетевого взаимо-

действия основан ещё и на принципах синергетики: открытости, гомеостатично-

сти, динамической иерархичности, нелинейности [173]. Это позволяет всю сово-

купность отношений в сетевой структуре представлять как самоорганизующуюся 

и саморегулируемую систему. В рамках такой системы предполагается: введение 

цели-аттрактора, задающей направление отношений в сетевой структуре; выявле-

ние динамических связей, способных обеспечить сетевой структуре достижение 

поставленной цели; выбор направления взаимодействия (движения). Сетевое вза-

имодействие предоставляет субъектам возможности выбора методов, способов 

действий для достижения цели, обеспечивает постоянное развитие через обмен 

информацией. 

Обобщая сказанное, отметим, что «сетевое взаимодействие» – это более 

сложная категория, чем «управление» в классическом представлении, и предпола-

гает реализацию управленческих воздействий сразу в нескольких направлениях, 

как правило, взаимонаправленных и взаимообусловленных. Исследование сетево-

го взаимодействия и сопряженного с ним управления ведется в нескольких 

направлениях. Так, Токарева П. В. вводит термин «сетевое управление», понимая 

под ним аккумулирование ресурсов публичных и непубличных участников сети 

на основе одноуровневого (горизонтального) и межуровневого (вертикального) 

взаимодействия для эффективного решения общих публичных проблем. Сетевое 

управление обладает рядом характеристик, к числу которых отнесены: многооб-

разие акторов, их взаимозависимость, взаимодействие основано на различных со-

глашениях и осуществляется в относительно институционализированных рамках, 

самоуправляемость сетевых структур и участие в публичном регулировании. 

В европейских странах управленческие сети понимаются как эффективные 

и законные механизмы государственной политики. Это обстоятельство способ-

ствовало формированию концепции «meta-gavernance» (или управление управле-

нием) [209]. Ввиду отсутствия однозначного подхода в её понимании Токарева П. 

В. [184] предлагает её структурировать следующим образом: 
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– «meta-gavernance» – гибридный стиль governance (по исследованиям Со-

ренсен Е. [211]); 

– это четвертый, идеальный стиль государственного управления (помимо 

иерархии, рынка и сети) (по исследованиям Мюлемана Л.); 

– управление сетями (по исследованиям Михайловой О. В. [93]). 

Исходя из представленных точек зрения, можно сказать, что речь в исследо-

ваниях идет о некоторых сферах управления, подчиненных различным, но свя-

занным в рамках сетевой структуры субъектам, вступающим во взаимосвязанные 

отношения. Основываясь на рассмотренных выше подходах, целесообразно пред-

ставить «сетевое взаимодействие» через образованные им области управления, 

как показано на рисунке 2.2.  

 

  

Рисунок 2.2 – Структура сетевого взаимодействия через призму сфер управления  

(составлено автором) 

 

Достоинство такого представления структуры сетевого взаимодействия за-

ключается в том, что становятся прозрачными и контролируемые связи уже внут-

ри самого взаимодействия, а также появляется возможность отслеживаться 

направления сетевого взаимодействия и управления им с позиции обеспечения 

целостности. Следовательно, сетевое взаимодействие представляет собой про-
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цесс, исходящий из определенных целей, основанных на конкретных правилах и 

включающий совокупность методов построения отношений в сетевой структуре. 

Следуя данной логике, сетевое взаимодействие с позиции методологической 

структуры может быть представлено, как показано на рисунке 2.3. 

 

 
Рисунок 2.3 – Структура сетевого взаимодействия с позиции методики  

реализации (составлено автором) 

 

К настоящему времени наиболее полно исследован четвертый блок. Этот 

блок нашёл достаточно широкое распространение и в прикладных исследованиях 

в сфере услуг: торговле, образовании, туризме и других сферах. Однако, по мне-

нию теоретиков [59, 89] и практиков [171], основными недостатками сетевого 

взаимодействия являются: слабая методологическая составляющая, отсутствие 

системных механизмов координации взаимодействия, механизмов контроля, 

оценки, а также отсутствие взаимодействия в послепроектный период. Это свиде-

тельствует о наличии пробелов в регламентации первого, второго и третьего бло-

ков, раскрывающих структуру сетевого взаимодействия с позиции методики. 

В общем виде сетевое взаимодействие представляется как механизм постро-

ения системы отношений, направленных на формирование, использование и рас-

пределение функционала и ресурсов отрасли народного хозяйства. С содержа-

I БЛОК. Цели сетевого взаимодействия 

II БЛОК. Принципы сетевого взаимодействия и условия его реализации 

III БЛОК. Методы и методика реализации сетевого взаимодействия 

IV БЛОК. Типы, формы и виды сетевого взаимодействия 

Типы взаимодействия Формы взаимодействия Виды взаимодействия 

– Сетевые программы; 

– Сетевые проекты; 

– Сетевые эксперимен-

тальные, аналитиче-

ские, мониторинговые 

и исследовательские 

программы; 

– Сетевые структуры и 

другие 

– Спонтанные сети, характеризуются 

неструктурированными связями; 

– Внутренние сети, имеют как иерар-

хические, так и горизонтальные связи; 

– Динамические сети, возникающие 

усилиями некоторого интегратора, ос-

нованные на договорных началах и ре-

шающие конкретные задачи 

(типология Майлза – Сноу) 

– Ассоциации и союзы; 

– Корпорации; 

– Консорциумы; 

– Франчайзинговые сети; 

– Кооперативы и коопе-

рация; 

– Кластеры; 

– Партнерства и другие 
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тельной стороны сетевое взаимодействие в сфере ЖКУ можно представить как 

часть общей экономико-стимулирующей политики государства (включая субъек-

ты РФ и муниципальные образования), предусматривающей систему администра-

тивных и экономических (инвестиционных, финансовых и прочих) мер, направ-

ленных на формирование и развитие взаимовыгодных отношений по формирова-

нию, использованию и распределению активов (ресурсов) сферы. Данный подход 

к пониманию сути сетевого взаимодействия в рамках настоящей работы будет ис-

пользован по отношению к сфере ЖКУ с целью совершенствования управления в 

ней на основе сетевого подхода. 

В основе предлагаемого авторского подхода по формированию сетевого 

взаимодействия как метода управления в сфере ЖКУ лежат общенаучные прин-

ципы, к числу которых относятся: 

– принцип системности, который позволяет провести исследование объекта 

как системы (определить множество его элементов, установить классификации, 

упорядочить внутренние и внешние связи, выделить из них системообразующие, 

установить допущения и ограничения);  

– принцип информационной обеспеченности, который предполагает прово-

дить исследования, основываясь на реально существующей отчётно-

статистической информации), максимально объективно отражающий простран-

ственную и временную дифференциацию изучаемого объекта (количественные и 

качественные характеристики); 

– принцип последовательности, предполагающий поочередную реализацию 

каждого из этапов методического подхода, исключающую несвоевременность пе-

рехода на последующие стадии; 

– принцип обратной связи: наличие обязательной информационно-

организационной процедуры возврата к предыдущим этапам с целью подтвер-

ждения или корректировки исходных данных; 

– принцип практической реализуемости результатов: создание относительно 

простых и доступных методических приёмов и представление результатов до 

уровня конкретных рекомендаций заинтересованным потребителям. 
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Приведённые принципы методического подхода позволят разработать и 

представить его в виде последовательных целевых задач по построению методики 

разработки сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ. Этапы методического подхода 

представлены на рисунке 2.4.  

 

 
Рисунок 2.4 – Этапы методического подхода к разработке системы элементов  

сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ (составлено автором) 

 

Предложенные этапы содержат принципиальные положения предлагаемого 

методического подхода. Рассмотрим подробно каждый из этапов. 

Первый этап. Определение информационной базы и её структуры для уста-

новления возможности создания сетевой организации и формирования сетевого 

взаимодействия в сфере ЖКУ. Информационная база исследования должна соот-

ветствовать следующим общепринятым в научных исследованиях характеристи-

кам: 

– достоверность (предполагает получение данных из официальных источ-

ников, описывающих фактическое состояние исследуемого объекта); 

– актуальность (реальное своевременное отображение состояния объекта); 

– репрезентативность (достаточная представительность данных, описываю-

щих исследуемые объект и проблему); 

– открытость (предполагает возможность свободного доступа к данным с 

целью их проверки и верификации); 

2 этап. Определение принципиальных характеристик и особенностей сетевой структуры 

3 этап. Определение критериев ограничения формирования сетевой структуры и сетевого 

взаимодействия 

4 этап. Определение принципов, моделей и методов сетевого взаимодействия  

5 этап. Разработка системы элементов сетевого взаимодействия 

6 этап. Разработка рекомендаций субъектам сетевого взаимодействия по принятию 

управленческих решений при его формировании в сфере ЖКУ 

1 этап. Определение информационной базы и её структуры для установления возможно-

сти формирования сетевого взаимодействия и создания сетевой структуры в сфере ЖКУ 
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– релевантность (предполагает соответствие информации исследуемой про-

блеме и объекту); 

– согласованность и информационное единство (предполагает использова-

ние таких показателей, которые не вступали бы в противоречие и не способство-

вали рассогласованию первичных и полученных данных). 

Совокупность источников информации, используемых в целях проводимого 

исследования и разработки методического подхода, следует разделить на четыре 

группы, представленные на рисунке 2.5. 

 

 

Рисунок 2.5 – Структура информационных источников методического подхода 

(составлено автором) 

 

Целевой задачей в отношении методики исследования, представляющей со-

бой результат данного этапа методического подхода, является накопление и 

структурированное представление информационных данных согласно требовани-

ям общего методического подхода в отношении каждого из его этапов, а также 

согласно требованиям методики формирования сетевого взаимодействия. 

Второй этап. Определение принципиальных характеристик и особенностей 

сетевой структуры в сфере ЖКУ. На основе обобщения имеющегося опыта и ис-

следований выделим группы признаков сетевой структуры в сфере ЖКУ на мест-

ном уровне, к ним относятся: общие признаки – характерные для сетевой струк-

туры и родственных ей объектов; особенные признаки – присущие только сетевой 

структуре; уточняющие признаки. Детальная классификация признаков сетевой 

структуры в сфере ЖКУ представлена в таблице 2.2.  

Группы источников информации 

Норматив-

но-правовые 

акты орга-

нов власти: 

– федераль-

ных; 

– региональ-

ных; 

– местных 

Статистическая ин-

формация: 

– Государственного ко-

митета статистики РФ 

по вопросам функцио-

нирования ЖКХ; 

– информационных си-

стем ЖКХ, расположен-

ных в сети Интернет 

Отчётность 

организаций 

и учрежде-

ний: 

– органов 

власти; 

– организа-

ций сферы 

ЖКУ 

Информация, получен-

ная исследователем в 

результате: 

– социологических ис-

следований сферы 

ЖКУ; 

– экспертной оценки 

состояния и развития 

ЖКХ 
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Таблица 2.2 – Признаки сетевой структуры в сфере ЖКУ (составлено автором) 

Признаки сетевой орга-

низации 

Значение признака, свойствен-

ное гибриду  

Значение признака, свойственное ре-

альной сетевой структуре  

Общие признаки 

Характер договоров 

Двухсторонний с выгодой од-

ного из участников 

Административный ресурс в 

переговорах 

Многосторонний с определением вы-

годы для всех участников сделки 

Рыночный ресурс в переговорах 

Общая сфера деятель-

ности (поставщик, про-

изводитель, потреби-

тель, органы власти) 

Узкоспециализированная (ча-

ще только профессионально 

ориентированная) сфера без 

выхода на других участников 

сферы ЖКУ  

Сфера ЖКУ (организации-

производители ЖКУ, посредники, 

некоммерческие объединения пред-

принимателей и собственников, орга-

ны власти, научно-образовательные 

организации) локализованная на 

местном уровне 

Особенные признаки 

Связанность участни-

ков, в т. ч.: 

Отсутствие или низкая значи-

мость связей 

Разносторонняя связанность участ-

ников, позитивное влияние на эко-

номику муниципалитета и муници-

палитета на сеть 

– интеграция и сотруд-

ничество организаций, 

научных, учебных заве-

дений, органов местной 

власти по сетевым тех-

нологиям 

Низкий процент использования 

научных учреждений в работе 

сети 

Максимальное использование воз-

можностей научных учреждений для 

обеспечения продуктивного функци-

онирования сетевой структуры 

– обмен знаниями и 

опытом между актора-

ми сети, создание баз 

данных, интернет-

доступ к рынкам спроса 

и предложении, рынку 

рабочей силы и т. д. 

Обмен знаниями и опытом 

осуществляется на общих ос-

нованиях на семинарах и ана-

логичных мероприятиях для 

всех участников сферы ЖКУ. 

Формирование несвязанных 

тематических баз данных. 

Практически отсутствует ин-

тернет-доступ к рынкам  

Адресно-ориентированный обмен 

опытом, знаниями, формирование 

баз данных на базе крупных регио-

нальных научно-образовательных 

учреждений. Формирование откры-

тых региональных (муниципальных) 

интернет-ресурсов по доступу к со-

ответствующим рынкам 

Новые технологии и 

инновации в управле-

нии производством 

Инновации в отдельных несвя-

занных этапах оказания опре-

деленной ЖКУ 

Инновации в планировании, органи-

зации и управлении процессом ока-

зания ЖКУ во всей сфере 

Уточняющие признаки 

Сбыт услуги 
Оказание основного пакета 

ЖКУ 

Оказание дифференцированного, 

широкоассортиментного пакета 

ЖКУ 

Сотрудничество и доб-

рожелательность в кон-

куренции 

Нарушение условий контрак-

тов, использование заведомо 

некорректной информации  

Соблюдение норм, правил, стандар-

тов и кодексов сетевого взаимодей-

ствия 

Направленность на по-

требности рынка и удо-

влетворение спроса  

Удовлетворение потребности в 

основном пакете ЖКУ 

Удовлетворение потребности в рас-

ширенном ассортименте ЖКУ 

Поддержка и развитие 

акторов сети 

Развитие крупных управляю-

щих компаний 

Развитие инфраструктуры предо-

ставления ЖКУ 
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Обобщая сказанное, можно отметить, что основными отличительными осо-

бенностями сетевой структуры в сфере ЖКУ являются:  

– наличие взаимосвязанных многосторонних договоров; 

– локализация подавляющего числа субъектов сферы ЖКУ на территории; 

– объединения участников сферы ЖКУ;  

– наличие и функционирование информационной системы;  

– наличие межмуниципальных хозяйственных связей между участниками; 

– взаимодействие участников при формировании и реализации программ 

развития, системы управления, а также реализации мер контроля и мониторинга 

деятельности.  

Целевой задачей данного этапа методического подхода является определе-

ние совокупности признаков, отличительных особенностей и их качественной ха-

рактеристики, позволяющих на практике определить возможность формирования 

реально действующей сетевой структуры.  

Третий этап. Определение критериев сформированности сетевой структуры 

в сфере ЖКУ. В соответствии с представленными подходами реально сформиро-

вавшаяся сетевая структура должна обладать всеми представленными признака-

ми. В противном случае отсутствие какого-либо признака из групп общих и осо-

бенных признаков позволяет заключить, что исследуемое объединение организа-

ций является потенциальной сетевой структурой (или гибридом). Отсутствие при-

знаков третьей группы (уточняющих) говорит о нарушении целостности сетевой 

структуры и неэффективности формируемого или реализуемого в ней процесса 

управления. 

Целевой задачей третьего этапа методического подхода является определе-

ние границ возможности формирования сетевой структуры и сетевого взаимодей-

ствия по качественным и количественным характеристикам. 

Четвертый этап. Определение принципов, моделей и методов формирования 

сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ. Формирование сетевого взаимодействия 

должно осуществляться при соблюдении следующих принципов: 

– комплексность – деятельность федеральных, региональных, местных ор-
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ганов власти и представителей организаций сферы ЖКУ должна быть взаимосвя-

зана и аккумулирована в рамках формируемого сетевого взаимодействия; 

– государственная (муниципальной) поддержка – заключается в обеспече-

нии условий формирования и развития сетевой структуры в сфере ЖКУ; 

– согласованность целей субъектов управления в сфере ЖКУ – разработка и 

установление целей управления в сфере ЖКУ субъектами различного уровня 

должна быть осуществлена в соответствии с приоритетами социально-

экономического развития общества, установленными на уровне государства; 

– инновационно-инвестиционная направленность – формирование условий 

для развития инновационной и инвестиционной активности в сфере ЖКУ, вклю-

чая развитие наукоемких отраслей, обслуживающих сферу ЖКУ, деловых услуг и 

прочее; 

– экономичности – ориентация на экономию бюджетных средств в регули-

ровании и стимулирования развития сферы ЖКУ в краткосрочном и долгосроч-

ном периодах; 

– локальности воздействия – сетевое взаимодействие в сфере ЖКУ должно 

реализовываться не на абстрактной территории какого-либо региона или государ-

ства в целом, а на локальной территории крупного муниципального образования 

или нескольких муниципальных образования, расположенных анклавно в преде-

лах одного региона (агломерации). 

Проведенные в рамках настоящей работы исследования показали, что спо-

собы формирования сетевых структур различаются, сообразно этому различаются 

и модели формирования сетевого взаимодействия. Основным критерием их диф-

ференциации является наличие государственной поддержки (уровень иерархиче-

ской координации) в функционировании сетевой структуры. Исходя из этого, мо-

дели формирования сетевого взаимодействия предлагается автором различать 

следующим образом: 

– административная – взаимодействие, разработанное государством с высо-

ким уровнем иерархической координации; 

– рыночная – взаимодействие, созданное предпринимателями; 
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– комбинированная – взаимодействие, сформированное при участии госу-

дарства, содержащее элементы рыночной и иерархической координации. 

Первая разновидность модели формирования сетевого взаимодействия 

предполагает создание сетевой структуры административным способом. В этом 

случае способы взаимодействия не могут предполагать либерального подхода к 

выбору претендентов, участвующих в реализации поставленных государством за-

дач в той или иной сфере экономики. Участие государства осуществляется пря-

мым вмешательством в формирование и функционирование сетевой структуры. 

Финансовая поддержка государством осуществляется по строго оговорённым 

критериям. Контракты, используемые в отношениях, могут иметь только форма-

лизованный характер. Эта разновидность модели формирования сетевого взаимо-

действия практически отвергает развитие конкуренции и в основном подходит 

для сфер народного хозяйства, функционирующих в условиях естественной мо-

нополии. 

Вторая модель формирования сетевого взаимодействия предполагает ры-

ночный путь формирования сетевой структуры. В данном случае способы взаи-

модействия могут предполагать либеральный подход к выбору претендентов, 

участвующих в реализации задач, поставленных предпринимательским сообще-

ством. Отношения строятся сугубо на взаимовыгодных условиях (формальных и 

неформальных контрактах). Финансовая поддержка осуществляется по критери-

ям, предполагающим определенный уровень рентабельности и эффективности 

инвестиций. Эта разновидность политики предусматривает развитие конкуренции 

в ряде отраслей и подходит для сфер народного хозяйства, функционирующих в 

условиях конкурентной борьбы.  

Третья модель предполагает комбинированный путь формирования сетевой 

структуры и соответствующего взаимодействия. В данном случае способы сете-

вого взаимодействия могут предполагать демократичный подход к выбору пре-

тендентов, участвующих в реализации поставленных государством задач. Кон-

тракты, используемые в отношениях, имеют преимущественно формализованный 

характер. Финансовая поддержка осуществляется как со стороны государства, так 
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и со стороны бизнес-сообщества по совместно разработанным критериям. Эта 

разновидность модели взаимодействия предусматривает развитие конкуренции в 

ряде отраслей и подходит для сфер народного хозяйства, функционирующих в 

условиях частичной конкуренции, а также в социально-значимых сферах.  

Следуя представленной логике, первая и вторая модели в формировании се-

тевого взаимодействия могут существовать четко оговоренный промежуток вре-

мени для решения конкретной задачи, поскольку после достижения цели и (или) 

исчерпания ресурсов на его реализацию целесообразность существования сетевой 

структуры будет ничтожна. Третья модель формировании сетевого взаимодей-

ствия предполагает сочетание интересов её участников: получение определенных 

экономических выгод предпринимателями и решение стратегических социально-

экономических задач государства (региона(ов) и муниципального(ых) образова-

ния(ий)). В этом случае каждый участник мотивирует своего партнера к реализа-

ции взаимодействия в долгосрочном периоде. Эти обстоятельства позволяют рас-

сматривать третью модель формирования сетевого взаимодействия как наиболее 

дееспособную и отвечающую основной цели формирования сетевой структуры в 

качестве института экономики. 

Формирование действенной модели сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ 

возможно при последовательном использовании ряда методов: 

– процессный подход, предполагает рассмотрение объекта исследования 

как набора взаимосвязанных и взаимодействующих видов деятельности, процес-

сов (конкретных услуг, доводимых до конечного потребителя – населения); эф-

фективность управления в данной сфере обеспечивается за счет одновременного 

управления всеми процессами (услугами); основной особенностью данного мето-

да является то, что действия в процессе (услуге) должны быть повторяющимися и 

непрерывными, а не случайными; 

– сетевой подход, предусматривает формирование системы взаимоотноше-

ний (взаимосвязей) разнообразных организаций, принадлежащих одной или не-

скольким подотраслям сферы ЖКУ в рамках локальной территории в целях эф-

фективной реализации конкурентных преимуществ и достижения необходимых 
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(установленных) параметров качества производимых благ; использование сетево-

го подхода позволяет решать задачи сферы ЖКУ и задачи по созданию условий 

для многополярного распределения точек инфраструктурного роста по локальной 

территории, обеспечивая определенную равномерность и сбалансированность 

развития; 

 – системный подход, предполагает рассмотрение совокупности отношений 

в объекте исследования (сферы ЖКУ) как совокупности взаимосвязанных эле-

ментов, имеющих определенную цель, ресурсы, связь с внешней средой и обрат-

ную связь. 

Последовательное сочетание представленных подходов в управлении сфе-

рой ЖКУ формирует новый, дающий дополнительные возможности способ 

структурирования любой экономической системы (производственной и непроиз-

водственной сферы), организации её экономического развития. 

Целевой задачей, являющейся результатом четвертого этапа методического 

подхода, становится обоснование выбора действенной модели формирования се-

тевого взаимодействия в сфере ЖКУ. 

Пятый этап. Разработка системы элементов сетевого взаимодействия в сфе-

ре ЖКУ. Систематизация отечественной и зарубежной практики формирования и 

реализации сетевого подхода в различных отраслях экономики позволяет в рам-

ках авторского подхода выделить три блока основных элементов сетевого взаи-

модействия в сфере ЖКУ: блок методологии формирования, блок законодатель-

ного регулирования и блок методологии функционирования. Схематично блочная 

модель основных элементов сетевого взаимодействия в исследуемой сфере пред-

ставлена на рисунке 2.6.  

Из рисунка следует, что в настоящее время практически в полном объёме 

представлены два из трех основных блоков элементов сетевого взаимодействия в 

исследуемой сфере. Процесс формирования истинных сетевых структур и тем бо-

лее их развитие в сфере ЖКУ не происходит ввиду отсутствия блока элементов, 

раскрывающих методологию взаимодействия, и, как следствие, отсутствия нор-

мативно-правовых актов, регламентирующих данный процесс. Элемент 
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Рисунок 2.6 – Принципиальная структура системы основных элементов сетевого 

взаимодействия в сфере ЖКУ (составлено автором) 

 

«нормативно-правовые акты федеральных, региональных и местных органов вла-

сти по вопросам формирования и реализации сетевого взаимодействия в сфере 

ЖКУ» может быть сформирован в том случае, если существуют теоретические 

подходы и разработки в области методологии функционирования сетевой струк-

туры в исследуемой сфере.  

На процесс формирования сетевых структур и формирование соответству-

ющих отношений воздействует то обстоятельство, что взаимосвязи как между 

предполагаемыми элементами сетевого взаимодействия, так и его субъектами 

практически отсутствуют или имеют крайне слабую связь. Кроме этого, форми-

рование сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ подвержено влиянию ряда факто-

ров, имеющих как стимулирующий, так и сдерживающий характер (рисунок 2.7).  

Оценку влияния этих факторов необходимо осуществлять после определе-

ния наличия признаков сети на втором этапе методического подхода. 

Сетевое взаимодействие в сфере ЖКУ 

БЛОК: Методология 
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сетевого взаимодействия в 
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коммунальной сферы Сетевой подход 
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ции сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ 
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Рисунок 2.7 – Классификация факторов, влияющих на формирование сетевого 

взаимодействия в сфере ЖКУ (составлено автором) 

 

С целью устранения выявленных пробелов в предлагаемом подходе методо-

логическая основа функционирования взаимодействия реализуется путем синтеза 

комбинированной модели и последовательного соединения трёх подходов в 

управлении: процессного – в отношении элементов услуг; сетевого – к субъектам 

и их связям; системного – к взаимосвязям элементов и субъектов управления раз-

личного уровня. Для формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ как 

единого целого необходимо: 

– установить объекты сетизации; 

– разработать цели и задачи сетевого взаимодействия; 

– проработать схему взаимодействия субъектов сетевого взаимодействия; 

– разработать алгоритм и механизмы сетевого взаимодействия в сфере. 

В рамках решения первой задачи используем процессный подход в рас-

смотрении сферы ЖКУ (см. п. 1.1.). Он позволяет в качестве объекта взаимодей-

ствия использовать не отдельно взятые разрозненные жилищно-коммунальные 

организации, имеющие разнохарактерные цели функционирования в исследуемой 

Факторы, оказывающие влияние на формирование сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ 

Нормативно-правовые – законодательство в сфере 

ЖКУ постоянно совершенствуется как в интересах 

бизнеса, так и в интересах населения 

Информационные – информация о сфере трансли-

руется в СМИ, интернет-ресурсах (Реформа-ЖКХ, 

ГИС ЖКХ и т. д.), приняты стандарты раскрытия 

информации для управляющих компаний 

Инфраструктурные – созданы и действуют новые 

институты, осуществляющие стимулирующее дей-

ствие на развитие сферы ЖКУ: СРО, НКО, «Фонд 

капитального ремонта», общественный контроль, 

страховые и финансово-кредитные организации 

предлагают на рынке специализированные продук-

ты для организаций ЖКХ и пр. 

Организационно-управленческие – разработаны и 

запущены различные схемы и модели функциони-

рования основных субъектов сферы ЖКУ: органов 

власти, населения, производителей и поставщиков 

Производственные – наличие определенных мощностей в сфере, развитие инновационных матери-

алов для строительства и ЖКХ 

Маркетинговые – слабо используются инструмен-

ты маркетинга для развития всей сферы 

Инвестиционные – сфера является малопривлека-

тельной для вложений. Средняя окупаемость ин-

вестиций наступает по истечении 15–20 лет 

Факторы риска – высоки риски собственника жи-

лищного фонда, риски ответственности, предпри-

нимательские, хозяйственные, финансовые 

Кадровые – работники организаций ЖКХ не все-

гда имеют возможность получить образование 

(повысить квалификацию) по профилю занимае-

мой должности в ведущих научно-

образовательных центрах ЖКХ страны, в то время 

как региональный и муниципальный рынок обра-

зовательных услуг весьма слабо ориентирован на 

данные потребности 

Институциональные – институты власти, соб-

ственности, социальные и научные факторы 
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сфере (см. таблицу 1.7), а сферу ЖКУ, в которой уже существует определённый 

набор взаимосвязей между основными её участниками и реализуется процесс ока-

зания услуги. Описываемый принципиальный состав участников сферы ЖКУ му-

ниципального образования как объекта сетизации представлен на рисунке 2.8. 

 

 

Рисунок 2.8 – Принципиальный состав участников сферы ЖКУ на местном 

уровне как объекта сетизации (составлено автором) 

 

Достоинством предлагаемого подхода выступает предоставляемая возмож-

ность определения состава основных субъектов сетевого взаимодействия, их ос-

новных взаимосвязей, а также охват всего процесса оказания ЖКУ. В качестве 

инфраструктуры сферы ЖКУ в рамках предлагаемого подхода при формировании 

сетевого взаимодействия рассматриваются организации, принимающие косвенное 

участие в оказании ЖКУ, к ним следует отнести: страховые и финансово-

кредитные организации, научные и учебные учреждения, а также саморегулируе-

мые структуры, некоммерческие организации и пр. Без такого рода структур в 

данной сфере невозможно создать сколько-нибудь значимые устойчивые взаимо-

связи между формируемыми элементами сетевого взаимодействия, а также между 

основными её субъектами. 

Существующая в настоящее время разнонаправленность целей и задач 

субъектов управления в сфере ЖКУ приводит к невозможности объективной 

оценки действительного потенциала сферы и определения устойчивых центров 
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ответственности, через которые можно осуществлять управленческие процессы 

по дальнейшему развитию всей исследуемой сферы, в том числе и в рамках пред-

лагаемого сетевого подхода. Как сказано ранее, в первой главе настоящей работы, 

каждый субъект управления в сфере ЖКУ воздействует не на всю совокупность 

ЖКУ, а лишь на определённый элемент какой-либо услуги или часть процесса 

управления. Это обуславливает необходимость тесного взаимодействия всех 

субъектов управления для того, чтобы обеспечить непрерывность процесса оказа-

ния ЖКУ и обеспечения достижения целей развития и повышения эффективности 

функционирования сферы ЖКУ. Этому может способствовать налаженный меха-

низм обратной связи с учетом изменений, которые необходимо реализовать при 

формировании сетевого взаимодействия в данной сфере и создании центров от-

ветственности. Для реализации данной задачи произведём детализацию функций 

и принципов, на основе которых должны реализовывать отношения основные 

действующие участники-субъекты формируемого сетевого взаимодействия на 

муниципальном уровне. Результат детализации представлен на рисунке 2.9 в виде 

структурно-функциональной модели объекта сетизации в разрезе основных 

участников сферы ЖКУ.  

Использование структурно-функциональной модели позволит решить во-

просы разграничения полномочий органов местного самоуправления, активиза-

ции населения по управлению ЖКУ как непосредственно, так и опосредованно, 

через своих представителей. Более того, прозрачность процедур управления в 

данной схеме позволит развить рыночные отношения и заинтересовать инвесто-

ров, устранив основные недостатки (асимметрия информации о рынке данных 

услуг и других смежных услугах, низкая мотивация потребителей услуг и работ-

ников сферы ЖКУ), сдерживающие активизацию развития (включая внедрение 

инноваций) и приток инвестиций в сферу ЖКУ. Так, потребитель, имея каче-

ственную информацию, будет стремиться принимать рациональное решение об 

объёмах и способах потребления ЖКУ, основу которого будут составлять сведе-

ния о соответствии цен (тарифов) и качества услуг (так, например, менее 15% 

населения знают о возможностях использования созданной информационной 
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Рисунок 2.9 – Структурно-функциональная модель объекта сетизации (в разрезе основных участников) 

(составлено автором) 

БЛОК ПОТРЕБЛЕНИЯ (потребитель)  ПРИНЦИПЫ: 
1. Соотнесение качества и уровня жизни с качеством получаемых услуг;   – активность; 

2. Формирование потребности в основном и дополнительном наборе и качестве услуг; – причастность; 

3. Трансляция потребности в услугах;       – развитие чувства  

4. Трансляция уровня платежеспособности, для получения социальной защиты;    собственности 

5. Планирование заказа на услуги и донесение плана до заказчика 

6. Рациональное потребление услуг 

          БЛОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ (управляющая и обслужива-

ющая компания) 

1. Разработка программ и стратегий управления жилищным фондом; 
2. Разработка индивидуальных схем управления объектами; 

3. Тщательный отбор подрядчиков, исходя из соотношения «цена–

качество» 

4. Позиционирование на рынке через открытость структуры и участие в 
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Материально-финансовые, 

информационные потоки 

 

Материально-финансовые, 

информационные потоки 

 

Информаци-

онный поток  

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Информацион-

ный поток 



 

 

80 

системы ГИС ЖКХ). В то же время поставщики услуг (управляющие компании) 

уже сегодня заинтересованы в расширении своей ниши на рынке. С одной сторо-

ны, эта заинтересованность продиктована 100% оплатой дополнительного пакета 

ЖКУ (например, услуги связи, услуги консьержей и прочие). С другой стороны, 

грамотный менеджмент в рамках организации всегда обеспечивает высокую рен-

табельность (использование резервов по снижению затрат только на обслужива-

ние жилищного фонда, например, ресурсосбережение, альтернативные источники 

отопления). 

Любая сетевая структура, независимо от сферы своего функционирования и 

территориального расположения, осуществляет свою деятельность целенаправ-

ленно. Данная функция целеполагания является основой при формировании сете-

вого взаимодействия. В рамках решения второй задачи автором предлагается 

структурированное дерево её целей (рисунок 2.10).  

 

 

Рисунок 2.10 – Фрагмент дерева целей сетевого взаимодействия 

(составлено автором)  
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Цели сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ необходимо формировать и ре-

ализовывать, придерживаясь определённых принципов, чтобы обеспечить его те-

кущую и долгосрочную результативность. К таким принципам следует отнести: 

– взаимодействие участников для получения максимальных выгод; 

– системность в реализации поставленных целей; 

– инновационность при реализации каждого из этапов оказания ЖКУ; 

– ориентированность на потребителя ЖКУ (его потребности и возможно-

сти) без дополнительной финансовой нагрузки; 

– профессионализм работников организаций – членов сетевой структуры; 

– поддержание высокого качества оказываемых ЖКУ; 

– соблюдение установленных норм и нормативов как в отношении сферы 

ЖКУ, так и в отношении функционирования и развития сетевой структуры; 

– формирование и развитие инвестиционного климата в сфере ЖКУ;  

– наличие и развитие инфраструктурного потенциала сферы ЖКУ. 

Для достижения представленных целей необходима проработка общей схе-

мы взаимодействия субъектов управления (это третья задача). Схема построения 

отношений субъектов сетевого взаимодействия и непосредственной сетевой 

структуры при её реализации в исследуемой сфере представлена на рисунке 2.11. 

Однако для реализации сформулированных целей сетевого взаимодействия, по-

мимо уже выделенных субъектов управления в сфере ЖКУ (органы власти, насе-

ление, производители коммунальных ресурсов, управляющие и обслуживающие 

компании и субъекты инфраструктуры), необходимо формирование так называе-

мого центра ответственности, который мог бы аккумулировать финансовые, ин-

новационные и информационные потоки, а затем адресно и своевременно доно-

сить их до конечного потребителя соответствующего потока, а также занимался 

бы распределением ответственности между участниками пропорционально их ро-

ли в сетевой структуре. Формирование такого центра следует осуществлять, осно-

вываясь на существующих моделях сетевых структур, основная типология кото-

рых представлена в Приложении Б. 
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Рисунок 2.11 – Принципиальная схема построения отношений субъектов сетевого 

взаимодействия в сфере ЖКУ на муниципальном уровне (составлено автором) 
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рамках методики формирования такого взаимодействия. 

Целевой задачей пятого этапа выступает построение и реализация элементов 

организационно-экономического механизма формирования сетевого взаимодей-

ствия в сфере ЖКУ на муниципальном уровне.  

Шестой этап. Разработка рекомендаций субъектам сетевого взаимодействия 

по принятию управленческих решений при его формировании в сфере ЖКУ. Дан-

ный этап должен реализовываться исходя из следующих принципов: 

– согласованность и иерархическая соподчиненность нормативно-правовых 

документов, регламентирующих формирование сетевого взаимодействия на му-

ниципальном уровне; 

– приоритетность развития взаимодействия с научными и образовательны-

ми учреждениями по вопросам обоснования направлений развития сферы ЖКУ 

конкретной территории; 

– максимально объективное исследование потребностей реальных потреби-

телей ЖКУ при определении направлений развития сферы; 

– информационная открытость сетевого взаимодействия; 

– приоритет общего экономического эффекта над единовременным эффек-

том одного субъекта управления при реализации сетевого взаимодействия; 

– обеспечение уровня соответствия набора и качества ЖКУ, оказываемых 

на территории муниципального образования, требованиям, предъявляемым нор-

мативно-правовыми документами, не ниже среднерегионального уровня. 

Целевой задачей шестого этапа является формирование единого подхода к 

регламенту действий субъектов сетевого взаимодействия относительно участия в 

принятии управленческих решений по его формированию. 

Таким образом, предлагаемый методический подход позволяет учесть клю-

чевые характеристики сетевой структуры в сфере ЖКУ, цели, принципы и модели 

сетевого взаимодействия и создать условия для реализации рационального подхо-

да по согласованию хозяйственных интересов различных субъектов исследуемой 

сферы, а также наладить новые каналы их взаимодействия и интенсификации раз-

вития сферы ЖКУ. Методические задачи, поставленные на каждом из этапов 
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предложенного методического подхода, раскрываются при изложении организа-

ционно-экономического механизма реализации сетевого взаимодействия в сфере 

ЖКУ в параграфе 2.3. 

 

 

2.3 Методика формирования сетевого взаимодействия  

в сфере жилищно-коммунальных услуг 

 

 

На основе сформулированных положений методического подхода к форми-

рованию сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ, представленных в п. 2.2 настоя-

щей работы, составим методику формирования организационно-экономического 

механизма сетевого взаимодействия в этой сфере. При её разработке было учтено, 

что процесс формирования сетевого взаимодействия в исследуемой сфере являет-

ся многоаспектным, подверженным интенсивным изменениям социально-

экономических и правовых условий, требующим постоянного их учета. Схема-

тично последовательность реализации методики формирования организационно-

экономического механизма представлена на рисунке 2.12.  

Специфика предлагаемого алгоритма состоит в том, что он представлен как 

последовательный набор этапов формирования сетевого взаимодействия с воз-

можностью корректировки информации и данных в случае изменения общих со-

циально-экономических условий и нормативно-правового обеспечения сферы 

ЖКУ, а также в использовании узкоспециализированных методов анализа, спо-

собствующих определению оптимальных направлений развития сферы ЖКУ тер-

ритории в рамках сетевого подхода к управлению в ней. 

Рассмотрим подробно каждый из этапов. 

Первый этап. Обработка данных о состоянии и тенденциях развития сферы 

ЖКУ, анализ проблем данной сферы на муниципальном уровне. В рамках описы-

ваемой методики предлагается осуществлять анализ проблем сферы ЖКУ с ис-

пользованием уже существующих методов анализа (статистических,
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Рисунок 2.12 – Алгоритм формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ  

(разработано автором) 
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власти и организациях в условиях реализации сетевого подхода к управлению: 

– интенсивность изменений законодательства и нормативно-правовых актов 

(федерального, регионального и местного уровня); 

– интенсивность обращений населения в органы местного самоуправления, 

жилищную инспекцию, управляющие и обслуживающие организации, а также ос-

новные направления работы некоммерческой организации «Общественный кон-

троль в сфере ЖКХ» и другие организации; 

– финансово-экономические показатели деятельности организаций всех 

форм, принимающих непосредственное участие в оказании ЖКУ населению; 

– плановые и отчётные показатели региональных и местных органов власти 

по реализации различных программ в сфере ЖКУ; 

– отчётные данные надзорных органов по контролю за состоянием жилищ-

ного фонда и деятельностью управляющих компаний. 

В таблице 2.3 представлены основные критерии оценки и направления из-

менения ключевых показателей диагностики проблем. 

 

Таблица 2.3 – Критерии оценки и направления изменения ключевых показателей в 

ходе реализации сетевого взаимодействия (составлено автором) 

Направление  

аналитического исследования 
Критерий оценки 

Направление 

изменения 

показателя  

Интенсивность изменений законода-

тельства и нормативно-правовых актов 
Количество изменяющих документов ≈ 

Интенсивность обращений населения Количество обращений в органы вла-

сти, управляющие и обслуживающие 

организации, а также организацион-

ный центр сети 

↓ 

Финансово-экономические показатели 

деятельности организаций всех форм 

собственности, принимающих непо-

средственное участие в оказании ЖКУ  

Доля прибыльных организаций ↑ 

Уровень неплатежей за ЖКУ ↓ 

Уровень налоговых поступлений от 

организаций сферы ЖКУ 
↑ 

Показатели местных органов власти по 

реализации различных программ в сфе-

ре ЖКУ 

Плановые показатели ↑ 

Соответствие отчетных показателей 

плановым показателям 
≈ 

Отчётные данные надзорных органов 

по контролю за состоянием жилищного 

фонда и деятельностью управляющих 

компаний 

Количество штрафных санкций ↓ 

Средняя величина штрафа ↓ 

Количество отозванных лицензий 

управляющих компаний 
↓ 
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Достоинством предлагаемого подхода к анализу проблем в сфере ЖКУ яв-

ляется формирование объективной и релевантной информации о проблемах в 

сфере ЖКУ в конкретном муниципальном образовании на определенную дату, а 

также выявление действительных резервов в интенсификации развитии сферы 

ЖКУ. Недостатком в реализации предлагаемого подхода является отсутствие в 

настоящее время достаточного массива статистических данных, позволяющих 

объективно оценить уровень и характер проблем сферы ЖКУ. Кроме этого, от-

сутствует институт, который был бы не только заинтересован в сборе информа-

ции и использовании данного подхода, но и наделен соответствующими полно-

мочиями. Организационное решение по устранению указанного недостатка со-

стоит в передаче таких функций по реализации предложенного подхода в анализе 

проблем центру ответственности в формируемой сетевой структуре. 

Результатом реализации этого этапа является сбор массива данных для ана-

лиза, на основе которых представляется возможным проводить оценку потенциа-

ла сетевого взаимодействия и осуществлять мониторинг развития сферы 

Второй этап. Формулирование миссии и стратегических целей сетевого вза-

имодействия. Этот этап следует реализовывать с использованием метода дерева 

целей и метода экспертных оценок. Это позволит обеспечить максимальное 

структурирование проектных целей развития сферы. В качестве базы для форму-

лирования миссии и стратегических целей следует использовать подход, предло-

женный на рисунке 2.10. Результатом данного этапа является формулирование 

миссии и построение согласованных целей сетевого взаимодействия 

Третий этап. Определение возможности формирования сетевой структуры. 

Данный этап следует реализовать в четыре действия (шага):  

– проведение анализа наличия определённой совокупности признаков для 

формирования сетевой структуры в сфере ЖКУ на определенной территории; 

– оценка факторов, влияющих на формирование сетевого взаимодействия; 

– сравнительный анализ уровня развития сферы ЖКУ; 

– оценка возможности формирования сетевой структуры на территории. 

Рассмотрим каждое действие подробно. 
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Первый шаг. Это действие следует осуществлять с использованием таких 

методов, как: 

– статистический анализ, предполагающий построение динамический рядов, 

определение средних величин и структуры результативных показателей; 

– экспертная оценка состояния, потенциальных направлений развития, а 

также ключевых проблем (основным инструментом в данном анализе выступает 

ранжирование экспертами (не менее 7) нескольких вариантов состояния или ха-

рактеристик анализируемого объекта или процесса; в качестве экспертов должны 

выступать специалисты из организаций, работающих в сфере ЖКУ, а также пред-

ставители органов власти муниципального и регионального уровня); 

– комплексный анализ, который предполагает всесторонний анализ иссле-

дуемого объекта или явления на основе официальных данных. 

Второй шаг. Качественная оценка факторов, стимулирующих и сдержива-

ющих формирование сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ, должна осуществ-

ляться с помощью метода экспертной оценки. В роли экспертов могут выступить 

ведущие специалисты и руководители организаций и органов региональной и 

местной власти, работающих в сфере ЖКУ. Эксперты должны провести ранжиро-

вание значимости каждого фактора по балльной системе от 0 до 1 (или от 1 до 10). 

В результате данного способа анализа представляется возможным определить 

уровень влияния групп факторов, положительно и негативно влияющих на фор-

мирование сетевого взаимодействия. Учёт данных факторов позволит более оп-

тимально выбрать направления сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ. 

Третий шаг. Анализ необходимо проводить с использованием интегрально-

го показателя – обеспеченность жильем в м. кв. на душу населения в сравнении с 

региональным, федеральным уровнем показателя, а также с уровнем показателя в 

среднем по федеральному округу страны. Сфера ЖКУ считается развитой, если 

ключевой показатель: 

– достигает среднероссийского уровня и превышает его; 

– ниже среднероссийского, но не более чем на 5% от его уровня. 

Уровень отклонения в размере 5% установлен исходя из общей практики 
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использования данного объема отклонения в статистики и других областях зна-

ний. 

Анализ рекомендуется проводить на основе данных официальной статисти-

ческой отчётности в Российской Федерации, опубликованной соответствующими 

структурами. Методом анализа должны выступать сравнительный анализ дина-

мики показателя и его тренда.  

На этом промежуточном шаге выясняется масштаб развития на территории 

жилищно-коммунальной инфраструктуры, обеспечивающей предоставление 

ЖКУ, соизмеримый со среднегосударственным уровнем. 

Четвертый шаг. Для целей выполнения данного шага необходимо провести 

анализ по восьми характеристикам. Все характеристики условно разбиты на 2 

группы: положительные и отрицательные.  

В группу положительных характеристик входят:  

– объём жилищного фонда (а), 

– уровень благоустройства жилищного фонда (b), 

– количество многоквартирных домов (c),  

– объёмы оказанных услуг в натуральном выражении (d),  

– мощность инфраструктурных объектов (h), 

– количество организаций (объектов инфраструктуры), непосредственно 

участвующих в оказании услуг (k).  

К группе отрицательных (со знаком минус) характеристик отнесены:  

– уровень аварийности объектов коммунальной инфраструктуры (l),  

– уровень ветхого и аварийного жилищного фонда (m).  

Их выбор обусловлен не только тем, что они дают информацию о наличии 

определенной инфраструктуры сферы ЖКУ на конкретной территории, но и тем, 

что они измеряются в натуральных показателях (следовательно, не подвержены 

действию фактора инфляции), а также являются предметом постоянного стати-

стического учёта на территории Российской Федерации и отражаются как откры-

тые статистические данные. 

Анализ осуществляется за несколько лет. Минимально рекомендуемым ин-
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тервалом является 5 лет. В целях анализа в качестве территории может быть рас-

смотрен крупный город (тогда потребуется детальная характеристика его терри-

тории по районам) или субъект Российской Федерации (его часть – несколько го-

родов, расположенных анклавно). 

Для каждого показателя собираются значения за исследуемый период (не 

менее 5 лет). Далее определяются средние величины как простая арифметическая 

по выбранной группе городов (территорий). Затем производится расчет индикато-

ра возможности формирования сетевой структуры (Х) по формуле: 

8

m

m

l

l

k

k

h

h

d

d

с

с

b

b

а

а

X

iiiiiiii 

 ,    (1) 

 

Показатель «Х» (индикатор возможности формирования сетевой структуры) 

изменяется в следующих пределах: 

5,2000,0  x  – территория может быть присоединена к сетевой структуре 

как потенциальная; 

75,026,0  x  – опорная территория сетевой структуры; 

76,0x  – центр или ведущая территория сетевой структуры. 

Результатом третьего этапа является определение: 

– потенциального количества сетевых структур на территории; 

– территориальных границ сетевого взаимодействия; 

– территорий, которые будут выступать центрами сетевой структуры (сете-

вого взаимодействия), какие получат статус опорных (за счет которых взаимодей-

ствие будет расширяться и становиться прочным) и какие территории будут рас-

сматриваться как потенциальные (эффект ожидается в будущем). 

Четвертый этап. Матричный анализ состояния жилищно-коммунальный 

инфраструктуры территории для обоснования конкретных направлений развития 

сферы в рамках сетевого взаимодействия. На основе парной комбинации указан-

ных ранее показателей (3-ий этап методики) составляется матрица типологизации 

территорий по уровню развития сферы ЖКУ и наличию системных проблем. Раз-

мерность матрицы составляет девять квадрантов, соответствующих значениям 
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рейтингов выбранных показателей (ниже среднего – 1 балл, средний – 2 балла, 

выше среднего – 3 балла). Баллы определяются в соответствии с уровнем значе-

ний соотношения ряда показателей: 

m

m

l

l

k

k

h

h

d

d

с

с

b

b

а

а iiiiiiii ,,,,,,,      (2) 

 

где аi – значение показателя в конкретный момент времени i, измеряется в нату-

ральных показателях, i=1,…n; n – период времени, за который проводится иссле-

дование, в годах; а – среднее значение показателя, рассчитанное как простая 

арифметическая средняя за период времени n. 

Если значение соотношения конкретного показателя с его средним значени-

ем за ряд лет менее 0,5, то присваивается 1 балл, если значение соотношения в 

пределах от 0,51 до 1,5, то присваивается 2 балла, в случае если значение равно 

или более 1,51, то присваивается 3 балла. 

Каждой комбинации значений показателей соответствует определённый тип 

города: развитый, благополучный, типичный, депрессивный или кризисный. Их 

характеристика представлена на рисунке 2.13. В представленной матрице группы 

квадрантов {2 и 4}, {3, 5 и 7}, {6 и 8} с типологией территорий условно идентич-

ны. В зависимости от характера парной комбинации показателей выделяется 4 

вида матриц, каждая из которых определяет уровень развития сферы в определён-

ном направлении. Дифференциация представлена в таблице 2.4. 

 

Таблица 2.4 – Дифференциация матриц по парным показателям (составлено авто-

ром) 

Параметр Матрица А Матрица Б Матрица В Матрица Г 

П
ар

н
ая

 к
о
м

б
и

н
а-

ц
и

я
 п

о
к
аз

ат
ел

ей
 Объём жи-

лищного фон-

да (а) и уро-

вень ветхого и 

аварийного 

жилищного 

фонда (m) 

Количество организа-

ций (объектов инфра-

структуры), непосред-

ственно участвующих в 

оказании услуг (k) и 

уровень аварийности 

на этих объектах (l) 

Уровень благо-

устройства жи-

лищного фонда 

(b) и количе-

ство много-

квартирных 

домов (c) 

Объёмы оказанных 

услуг в натуральном 

выражении (d) и мощ-

ность инфраструктур-

ных объектов (h) 

О
б

щ
ая

 х
а-

р
ак

те
р
и

ст
и

к
а 

м
ат

р
и

ц
ы

 Степень обес-

печенности 

современным 

жилищным 

фондом 

Обеспеченность рабо-

тоспособной комму-

нальной инфраструк-

турой 

Степень обес-

печенности 

благоустроен-

ным жилищ-

ным фондом  

Потенциал комму-

нальной инфраструк-

туры 



 

 

92 

Значе-

ния 
Уровень выше среднего 

(значение более 1,51) 

Средний уровень 

(значение от 0,51 до 1,50) 

Уровень ниже среднего 

(значение менее 0,50) 
У

р
о
в
ен

ь
 в

ы
ш

е 
ср

ед
н

ег
о
 (

зн
а-

ч
ен

и
е 

б
о
л
ее

 1
,5

1
) 

Квадрант 1 

Развитый – данная терри-

тория характеризуется вы-

сокими показателями 

наличия жилищно-

коммунальной инфра-

структуры и оказания ос-

новного и дополнительно-

го пакетов ЖКУ, низкие 

инфраструктурные риски 

Квадрант 2 

Благополучный – сфера 

ЖКУ развита, но присут-

ствуют незначительные от-

клонения, инфраструктур-

ные риски ниже среднего 

уровня, оказывается каче-

ственных пакет основных 

услуг и часть дополнитель-

ных ЖКУ 

Квадрант 3 

Типичный – среднее со-

стояние сферы ЖКУ, 

средний уровень инфра-

структурных рисков, 

предоставляет полный па-

кет основных ЖКУ 

С
р
ед

н
и

й
 у

р
о
в
ен

ь
 (

зн
ач

ен
и

е 
о
т 

0
,5

1
 д

о
 1

,5
0
) 

Квадрант 4 

Благополучный – сфера 

ЖКУ развита, но присут-

ствуют незначительные 

отклонения, инфраструк-

турные риски ниже сред-

него уровня, оказывается 

качественных пакет ос-

новных услуг и часть до-

полнительных ЖКУ 

Квадрант 5 

Типичный – среднее состо-

яние сферы ЖКУ, средний 

уровень инфраструктурных 

рисков, предоставляет пол-

ный пакет основных ЖКУ 

Квадрант 6 

Депрессивный – присут-

ствует ряд недостатков в 

работе сферы ЖКУ, но не 

носящие системный ха-

рактер, повышенный уро-

вень инфраструктурных 

рисков, основной пакет 

ЖКУ ниже среднего 

уровня по объему 

У
р
о
в
ен

ь
 н

и
ж

е 
ср

ед
н
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о
 

(з
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и
е 
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ее
 0
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Квадрант 7 

Типичный – среднее со-

стояние сферы ЖКУ, 

средний уровень инфра-

структурных рисков, 

предоставляет полный па-

кет основных ЖКУ 

Квадрант 8 

Депрессивный – присут-

ствует ряд недостатков в 

работе сферы ЖКУ, но не 

носящих системный харак-

тер, повышенный уровень 

инфраструктурных рисков, 

основной пакет ЖКУ ниже 

среднего уровня по объему 

Квадрант 9 

Кризисный – присутствует 

системный кризис, не поз-

воляющий территории 

развиваться, высокий уро-

вень инфраструктурных 

рисков, ограниченный па-

кет основных ЖКУ 

 

Рисунок 2.13 – Матрица типологии территорий 

по уровню развития сферы ЖКУ (разработано автором) 

 

Предлагаемая типологизация территорий позволит не только органично 

представить территорию в рамках любых концепций развития сферы ЖКУ, но и 

обосновать конкретные направления и методы управления по отношению к ней 

в рамках сетевого взаимодействия, а также к организациям и потребителям.  

Матричный подход к оценке обеспечивает учёт специфики организаций 

сферы ЖКУ конкретной локальной территории (преимущественно городской тер-
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ритории, поскольку большая часть сельских территорий не обладает достаточным 

объёмом данных для анализа), необходимости и объёмов её поддержки с позиции 

органов власти. 

Результатом четвертого этапа является обоснование конкретных условий 

развития сферы ЖКУ для каждой территории. 

Пятый этап. Оценка потенциала сетевого взаимодействия на территории на 

основе регрессионной эконометрической модели. Основным эффектом, который 

достигается при продуктивном сетевом взаимодействии, является объединение 

ресурсов. Для сферы ЖКУ актуальным является объединение инвестиционных 

ресурсов. Исходя из этих посылок оценка потенциала сетевого взаимодействия на 

основе регрессионной эконометрической модели будет оптимальна по парамет-

рам: 

– объём частных инвестиций в основной капитал сферы ЖКУ (I); 

– объём бюджетного финансирования сферы ЖКУ (по всем уровням) (F); 

– объём кредиторской задолженности организаций сферы ЖКУ(K). 

Объединение указанных ресурсов должно привести к росту объёма оказан-

ных ЖКУ в стоимостном выражении (Y). Зависимость выбранных параметров и 

результативного показателя определяется как потенциал сетевого взаимодей-

ствия, определяемый с использованием регрессионной эконометрической модели, 

и будет иметь следующий вид: 

),,( КFIFY  ,      (3) 

 

Результатом пятого этапа выступает определение источников и их значи-

мость в формировании потенциала сетевого взаимодействия в сфере услуг на 

определённой территории путем формирования функциональной зависимости 

между объединяемыми ресурсами и результативным показателем.  

Шестой этап. Секторальный анализ потенциала сетевого взаимодействия в 

сфере ЖКУ. Задача данного вида анализа состоит в определении оптимальности 

тренда функции, описывающей зависимость между объединяемыми ресурсами и 

результативным показателем, определяющими потенциал сетевого взаимодей-

ствия в сфере ЖКУ. Основная задача при реализации сетевого взаимодействия в 
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сфере ЖКУ – сформировать «движение» тренда существующей функции потен-

циала к «целевому» значению или поддержание сверхэффективных значений (ри-

сунок 2.14). 

 

 

Рисунок 2.14 – Секторальный анализ условий развития сетевого взаимодействия 

(разработано автором) 

Анализ расположения тренда функции в конкретном поле и секторе значе-

ний позволяет участникам сетевого взаимодействия выработать оптимальную по-

литику в построении своих отношений. В свою очередь, центру сетевой структу-

ры такой анализ позволит выбрать и сформулировать наиболее рациональные ме-

тоды стимулирования развития сферы. Так, в случае, если значение функции при-

нимает значение близкое или равное «целевому» либо находится в «поле сверх-

эффективных значений», то необходимо осуществлять превентивные и поддер-

живающие методы управления сетевыми отношениями. В случае, если значение 

функции находится в поле «неэффективных значений», то следует обратить вни-

мание на структуру секторов данного поля и их характеристику с целью оптими-

зации предпринимаемых действий, направленных на развитие сферы ЖКУ в рам-

ках реализации сетевого взаимодействия (таблица 2.5). 

 

Y 

t 

ПОЛЕ СВЕРХ-

ЭФФЕКТИВ-

НЫХ ЗНАЧЕ-

НИЙ ФУНКЦИИ 

(Y) 

γ α 
β 

Сектор А 

Сектор Б 

Сектор А 

Сектор В 

ПОЛЕ НЕЭФ-
ФЕКТИВНЫХ 

ЗНАЧЕНИЙ 
ФУНКЦИИ (Y) 

ЦЕЛЕВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

ФУНКЦИИ (Y) 

Y – значение функции, t – период времени 

Значение уровня угла наклона 

α =450 – функция принимает 

«целевое» значение, при кото-

ром ещё нет эффективности, но 

и нет неэффективного расходо-

вания средств 

β < 450 – функция принимает 

неэффективное значение, при 

котором стоимостной объем 

услуг меньше объема вложенных 

средств 

γ > 450 – функция принимает эф-

фективное значение, при кото-

ром стоимостной объём оказан-

ных услуг больше вложенных 

средств 

Деление секторов в «неэффек-

тивном» поле значений: 

Сектор А – «кризисный» 

Сектор Б – «депрессивный» 

Сектор В – «развивающийся» 
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Таблица 2.5 – Характеристика секторов с позиции обеспечения целевых значений 

функции при реализации сетевого взаимодействия (разработано автором) 

Параметр Сектор А Сектор Б Сектор В 

Характер коор-

динации 
Административный 

Административно-

рыночный 

Преимущественно рыноч-

ный 

Стимулирующие 

меры 

Прямые, в основном 

с участием властей 

Прямые, оказываемые 

инфраструктурой и 

властями 

Прямые и косвенные, ока-

зываемые инфраструктурой 

Поддержка ор-

ганов власти 
Существенная Средняя 

Присутствует, но незначи-

тельная 

Наличие санк-

ций 

Жёсткие, носят в ос-

новном организаци-

онный характер 

Жесткие, носят орга-

низационно-

экономический харак-

тер 

Относительно мягкие, 

имеют в основном эконо-

мический характер 

Характер и объ-

ем услуг 

Основной пакет 

услуг с отклонением 

по качеству 

Основной пакет услуг 

с приближением к 

стандартам качества 

Относительно дифферен-

цированный пакет каче-

ственных услуг 

 

Данный вид анализа сетевого взаимодействия позволит объективно подо-

брать оптимальные инструменты сетевого взаимодействия для повышения эффек-

тивности функционирования сферы ЖКУ.  

Ключевым условием обеспечения эффективных значений функции является 

снижение значения коэффициента ёмкости привлечённых ресурсов (Ке), обеспе-

чивающих предоставление ЖКУ на территории, определяемого по формуле: 

0



i

iii
i

Y

KFI
Ке ,      (4) 

 

где Ке, – коэффициент ёмкости привлечённых ресурсов (бюджетных, частных ин-

вестиций и кредиторской задолженности), ед.; i – период, в котором рассчитыва-

ется коэффициент ёмкости привлечённых ресурсов. 

Предлагаемый подход к оценке обеспечит учёт специфики не только орга-

низаций сферы ЖКУ, но и возможностей и потенциала жилищно-коммунальной 

инфраструктуры локальной территории, необходимости и объёмов их поддержки 

с позиции органов власти. Рекомендуемый набор показателей обусловлен харак-

тером, уровнем и методами статистических наблюдений (доступных и используе-

мых в современной практике). При изменении социально-экономической ситуа-

ции и приоритетов развития набор показателей может быть изменен.  



 

 

96 

Результатом шестого этапа является разработка прогноза объёма необходи-

мого количества инвестиционных ресурсов для развития сферы ЖКУ определен-

ной территории, классифицированных по источникам и срокам их привлечения. 

Седьмой этап. Выбор модели формирования сетевого взаимодействия в 

сфере ЖКУ и построение принципиальной схемы её организационно-

экономического механизма. В качестве модели взаимодействия целесообразно 

выбрать комбинированную, поскольку именно она обеспечивает необходимое со-

четание административных и рыночных методов воздействия на сферу ЖКУ в 

рамках сетевого подхода. В этом случае организационно-экономический меха-

низм формирования сетевого взаимодействия в рамках настоящей работы рас-

сматривается как совокупность административных и экономических методов, ре-

ализуемых на локальной территории, на которой сформирована и функционирует 

сетевая структура. 

Рациональная работа организационно-экономического механизма формиро-

вания взаимодействия в сфере ЖКУ предполагает закрепление и выражение воз-

можных целей взаимодействия в системе организационных и экономических от-

ношений между субъектами-участниками сетевой структуры через потенциаль-

ные результаты. Общая принципиальная схема организационно-экономического 

механизма формирования сетевого взаимодействия представлена рисунке 2.15. 

Реализация организационно-экономического механизма формирования вза-

имодействия на конкретной локальной территории осуществляется в рамках 

определённых объектов сферы ЖКУ, входящих в состав сетевой структуры. 

Построение и реализация элементов организационно-экономического меха-

низма формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ реализуется в не-

сколько приёмов:  

а) разработка направлений сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ; 

б) разработка показателей эффективности сетевого взаимодействия; 

в) формирование и запуск пилотного проекта сетевой структуры. 

В качестве основных направлений сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ на 

основе разработанной системы целей (рисунок 2.10) следует выделить: 
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Рисунок 2.15 – Принципиальная схема организационно-экономического  

механизма формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ  

(составлено автором)  

 

– формирование стандартов членско-партнерских отношений; 

– стандартизацию оказываемых ЖКУ членами сетевой структуры; 

– повышение эффективности использования финансовых и капитальных ре-

сурсов в рамках сетевой структуры; 

– формирование страховой политики; 

– стимулирование использования инновационных технологий; 

– формирование профессионализма участников сетевой структуры. 

На основе структуры целей в сфере ЖКУ и направлений сетевого взаимо-

действия определяются цели и формы участия основных субъектов взаимодей-

ствия. Цели и формы участия различных субъектов сферы ЖКУ в рамках сетевого 

подхода будут различаться, что обусловлено природой их формирования и функ-

ционирования. Их основной проектный перечень представлен в таблице 2.6.  

Блоки организационно-экономического механизма формирования сетевого взаимодействия 

Нормативно-правовой блок Экономико-финансовый блок Организационно-управленческий блок 

– Федеральное и ре-

гиональное законо-

дательство; 

– Муниципальное 

правовое обеспече-

ние; 

– Локальные право-

вые акты сетевой 

структуры и саморе-

гулирующих органи-

заций в сфере ЖКУ 

– Инвестиционный фонд развития 

сферы ЖКУ; 

– Компенсационный фонд развития 

сферы ЖКУ; 

– Страхование ответственности, дея-

тельности и имущества участников 

сетевой структуры; 

– Грантовая и проектная работа в 

сфере ЖКУ по развитию инновации; 

– Государственно(муниципально)-

частное партнерства 

– Алгоритм формирования сетевого 

взаимодействия; 

– Методика оценки потенциала сете-

вой структуры и взаимодействия; 

– Методика оценки эффективности 

сетевого взаимодействия; 

– Методика мониторинга и оценки 

реализации сетевого взаимодействия;  

– Формирование проекта организаци-

онно-управленческого центра сетевой 

структуры в сфере ЖКУ 

о с н о в н ы е  р е з у л ь т а т ы  

Потребители услуг 

– рост качества услуг; 

– удовлетворение потребно-

сти в услугах ЖКУ 

Производители услуг: 

- заинтересованность в эконо-

мии средств; - инновации; 

- рост оплаты труда 

Поставщики услуг: 

– рост конкурентоспособности 

и оплаты труда; – инновации; 

– увеличение рентабельности 

– повышение эффективности использования бюджетных 

средств в сфере ЖКУ; 

– снижение социальной напряженности в сфере ЖКУ; 

– развитие сферы ЖКУ на местном уровне. 

Организации инфраструктуры 

сферы ЖКУ: 

– рост доходов; 

– расширение рынков 
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Таблица 2.6 – Цели, механизмы и формы участия субъектов сетевого взаимодей-

ствия в сфере ЖКУ (составлено автором) 

Субъект сетевого взаи-

модействия 
Цели субъекта 

Механизмы и формы участия в сетевом 

взаимодействии 

Население как потре-

битель ЖКУ и основ-

ной собственник жи-

лищного фонда 

Позиционирование по-

требностей и формули-

ровка проблем в сфере 

ЖКУ 

Размещение информации в Интернет-

ресурсах, жалобы, общественный кон-

троль 

Производители услуг: 

ресурсоснабжающие, 

управляющие, обслу-

живающие компании 

Определение (диагно-

стика) проблемных ситу-

аций, снижение затрат, 

рост прибыли 

Реализация программ ресурсосбереже-

ния, формирование (участие) в государ-

ственно(муниципально)-частном парт-

нерстве, форумы и круглые столы по 

проблемам  

Инвесторы в сферу 

ЖКУ 

Снижение рисков, рост 

окупаемости (эффектив-

ности) инвестиционных 

проектов 

Участие в разработке и реализация инве-

стиционных программ, информирование 

об инвестиционных процессах и площад-

ках в сфере ЖКУ, лизинг, факторинг, 

льготное кредитование, кредиты под га-

рантии органов власти 

Страховые компании Получение доходов 
Предоставление специфических страхо-

вых продуктов 

Научно-

образовательные учре-

ждения 

Создание условий для 

роста профессионально-

го уровня работников 

сферы ЖКУ, создание 

условий для инноваци-

онного развития сферы 

Разработка программ обучения (повыше-

ния квалификации) исходя из потребно-

стей рынка. Соглашение об оказании об-

разовательно-инновационных услуг для 

участников сетевой структуры. Грантовая 

работа по проведению исследований 

НКО «Партнерство» 

Формирование концеп-

ции развития сетевой 

структуры и взаимодей-

ствия в сфере ЖКУ, при-

влечение инвестиций, 

снижение рисков 

Разработка стратегии и программ функ-

ционирования и развития сетевой струк-

туры и взаимодействия. Создание базы 

данных по инвестиционным и инноваци-

онным площадкам. Разработка и реализа-

ция инвестиционных программ сферы  

Саморегулируемая (ые) 

организация(и) (СРО) 

Формирование концеп-

ции качества услуг 

Разработка стандартов услуг и обслужи-

вания, формирование требований к про-

фессиональным параметрам участников 

сетевой структуры 

НКО «Фонд капиталь-

ного ремонта жилищ-

ного фонда» 

Реализация механизмов 

государственной под-

держки состояния жи-

лищного фонда 

Реализация программ капитального ре-

монта жилищного фонда на приоритет-

ных принципах 

Органы власти: 

– федеральные 

– региональные 

– местные 

Повышение результа-

тивности проведения 

реформы сферы ЖКУ, 

решение проблем, поиск 

оптимальных методов 

регулирования сферы  

Государственный (муниципальный) за-

каз, государственно(муниципально)-

частное партнерство, региональные и му-

ниципальные гранты на инновации, 

трансферты, стандарты и нормы оказания 

ЖКУ, стимулирование инвестиций, кон-

троль за параметрами развития сферы на 

местном уровне 
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Отличительной чертой представленного перечня субъектов, их целей, форм 

и механизмов участия выступает возможность путём сочетания и построения вза-

имосвязей через формы участия в сетевой структуре найти точки соприкоснове-

ния хозяйственных интересов. 

Представленные механизмы и формы участия в сетевом взаимодействии 

субъектов сферы ЖКУ позволяют детализировать организационную и экономиче-

скую составляющую механизма формирования взаимодействия. Детализирован-

ная принципиальная схема организационной составляющей механизма, включа-

ющего основные направления работы и взаимосвязи проекта сетевой структуры в 

сфере ЖКУ, представлена на рисунке 2.16. 

 

 

Рисунок 2.16 – Принципиальная схема организационной составляющей механиз-

ма формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ (разработано автором) 
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Структура организационной составляющей механизма позволяет опреде-

лить роль и характер отношений субъектов исследуемой сферы в рамках форми-

руемого сетевого взаимодействия. Специфика предложенной схемы организаци-

онного механизма заключается в том, что она может быть применена для таких 

объектов, как мегаполис (от 1 млн. чел.) и крупный город (более 500 тыс. чел.), а 

также для нескольких городов (включая малые города), расположенных анклавно 

на одной территории. Такой подход позволит для малых городов создать есте-

ственные условия для развития конкуренции и получения равного доступа к фи-

нансовым ресурсам. В целом для всех типов городов такая схема позволит вы-

строить согласованное взаимодействие между различными субъектами сферы по 

регламентированию и реализации процесса оказания услуг.  

Особенность функционирования организационно-управленческого центра 

сетевой структуры в сфере ЖКУ состоит в том, что именно он должен выступать 

в качестве центра ответственности при реализации сетевого взаимодействия и 

распределять ответственность между участниками пропорционально их роли в се-

тевой структуре. Он формируется как некоммерческая организация в виде парт-

нерства. Основными функциями партнерства станут установление членства в се-

тевой структуре, формирование политики членских взносов и другие функции, 

предусмотренные современным законодательством. В качестве новых функций 

рекомендуется ввести: 

– формирование исполнительного аппарата организационно-

управленческого центра сетевой структуры; 

– определение величины финансирования: 

а) на постоянные организационные расходы сетевой структуры, к которым 

относятся: затраты на оплату труда и отчисления во внебюджетные фонды, амор-

тизация имущества, обслуживание рабочих мест специалистов и др.; 

б) на постоянные управленческие расходы сетевой структуры, к числу кото-

рых следует отнести: затраты на оформление страховых продуктов, привлечение 

финансовых ресурсов финансово-кредитных учреждений, оформление договор-

ных отношений (в рамках грантовой работы, реализации программ, участие в ак-
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циях, конкурсах, образовательных программах и прочее), участие в государствен-

но(муниципально)-частном партнерстве и заказах и другие аналогичные затраты; 

в) на переменные расходы сетевой структуры, связанные с самостоятельной 

разработкой инвестиционных, страховых и образовательных и иных продуктов 

для членов и партеров сетевой структуры; 

– реализация политики членства организаций в сфере ЖКХ. 

При этом за организационно-управленческим центром сетевой структуры 

закрепляются следующие функции: 

– формирование концепции (целей и задач) сетевого взаимодействия в сфе-

ре ЖКУ определенной территории; 

– определение приоритетных направлений развития сетевой структуры; 

– формирование условий для развития партнерских отношений; 

– формирование основного пакета локальных нормативных документов 

(стандарты качества ЖКУ, профессиональные стандарты, типовые договоры и 

правила и другие); 

– осуществление контрольных функций за организациями-членами сетевой 

структуры по принципиальным направлениям функционирования (качество ЖКУ, 

профессионализм сотрудников организаций-членов, мониторинг рисков и инве-

стиционной привлекательности, имиджа сетевой структуры, а также мониторинг 

выполнения проектов и программ в сфере ЖКУ, участниками которых являются 

члены сетевой структуры); 

– финансовое обеспечение проектов и программ, реализуемых в структуре. 

Принципиальная схема экономической составляющей механизма формиро-

вания сетевого взаимодействия представлена на рисунке 2.17 (детализированная 

схема представлена в Приложении В). 

Особенность экономической составляющей предлагаемого механизма за-

ключается в возможности аккумулирования финансовых потоков конкретной тер-

ритории в данной сфере без дополнительных барьеров и направление их на реше-

ние актуальных вопросов. Её реализация позволит решить триединую задачу 
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Рисунок 2.17 – Принципиальная схема экономической составляющей механизма 

формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ (разработано автором) 
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отражать фактические изменения в состоянии и направлениях развития сферы 

ЖКУ, на территории которых была сформирована и начала работу сетевая струк-

тура. В общем виде показатели эффективности следует представить двумя груп-

пами: социальные и экономические. Их характеристика дана в таблице 2.7. 

 

Таблица 2.7 – Показатели эффективности сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ 

(составлено автором) 

Группы 

показа-

телей 

Детализация показателей 

Направления 

изменение 

показателя 

Соци-

альные 

показа-

тели, 

( сЭ ) 

– динамика изменения видового состава ЖКУ, оказываемых по-

требителю (деление производить по классификации услуг – ос-

новные и дополнительные); 
↑ 

– соотношение уровня средней заработной платы сотрудника сфе-

ры ЖКУ и средней заработной платы в регионе; 
≈ 

– соответствие времени выполнения услуг и работ нормативным 

критериям; 
≈ 

– динамика жалоб населения на качество ЖКУ; ↓ 

– динамика уровня аварийности на объектах коммунальной ин-

фраструктуры в период эксплуатации; 
↓ 

– динамика доли ветхого и аварийного жилищного фонда; ↓ 

 – рост профессионального уровня участников сферы ЖКУ ↑ 

Эконо-

мические 

показа-

тели, 

( эЭ ) 

– динамика реального объема инвестиций; ↑ 

– уровень внедрения инновационных разработок в организациях 

сферы ЖКУ; 
↑ 

– динамика доли привлечённых средств; ↑ 

– объём привлечённых кредитов; ↑ 

– динамика уровня софинансирования проектов развития объектов 

сферы ЖКУ; 
↑ 

– объём просроченной кредиторской задолженности организаций 

сферы ЖКУ; 
↓ 

– объём застрахованных рисков (ответственности, профессиональ-

ной деятельности и пр.); 
↑ 

– динамика уровня неплатежей населения за оказанные ЖКУ; ↓ 

– объёмы межмуниципальных проектов развития объектов сферы 

ЖКУ; 
↑ 

– изменение границы рынков ЖКУ; ↑ 

– динамика ёмкости рынка ЖКУ; ↑ 

– изменение степени концентрации рынка ЖКУ ↓ 

 

Представленные показатели являются примерным набором, по которому 

следует осуществлять оценку общей эффективности сетевого взаимодействия на 

первых этапах существования сетевой структуры и реализации взаимодействия. 
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При изменении социально-экономической ситуации и смене приоритетов разви-

тия набор представленных показателей может быть изменен. 

Модель оценки общей эффективности реализации сетевого взаимодействия 

( СВЭ ) на определенной территории с позиции управления всей сферой ЖКУ пере-

ставлена следующим образом: 

),( эсСВ ЭЭFЭ  ,        (5) 

Значения показателей, используемых при расчёте в предложенной модели, 

могут принимать значения в следующем диапазоне: 11 
СВ

Э . В случае если ре-

зультативный показатель примет значение в интервале 10  СВЭ , то на исследуе-

мой территории в сфере ЖКУ имеется возможность формирования и реализации 

эффективного сетевого взаимодействия. 

Учитывая особенность формирования эффектов при реализации сетевого 

взаимодействия, когда сумма выгод всех участников сетевой структуры меньше 

общего эффекта от реализации сетевого взаимодействия на величину синергети-

ческого эффекта, получим следующую модель оценки результата реализации се-

тевого взаимодействия ( СВЭ ) в сфере ЖКУ: 

с

k

i

чiСВ ЭЭЭ 
1

 ,      (6) 

где чiЭ  – частный эффект, получаемый при реализации сетевого взаимодействия i-

м участником сетевой структуры, руб.; сЭ  – синергетический эффект, получаемый 

в сфере ЖКУ от объединения ресурсов для оказания услуг путем реализации се-

тевого взаимодействия, руб. 

Эффективность сетевого взаимодействия для каждого участника сетевой 

структуры определяется соотношением размера его личной выгоды от формируе-

мых отношений, предоставляемых возможностей и тех дополнительных затрат, 

которые необходимо понести участнику, чтобы получить выгоды от участия в се-

тевой структуре. Определение уровня частной эффективности ( чЭ ) необходимо 

осуществлять по формуле: 
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где iПДП  – положительные денежные потоки от участия в сетевой структуре по i-

му виду деятельности, руб.; jЭк – экономия средств участника сетевой структуры 

по j-му виду деятельности при реализации стимулирующих мер сетевого взаимо-

действия, руб.; Во – общий размер взноса участника сетевой структуры в консоли-

дированный фонд, руб. 

Основу механизма экономического стимулирования в сетевой структуре со-

ставляют взносы участников (Во) непосредственного процесса оказания ЖКУ. 

Взносы участников – это материализованное проявление долгосрочного характера 

их взаимосвязи с центром сетевой структуры и причастности к реализуемому се-

тевому взаимодействию. Автором предлагается методика дифференцированного 

взноса, предполагающая его деление на два компонента: базовый (Вбi) и перемен-

ный (
iперВ ). Следовательно, размер взноса участника сетевой структуры должен 

рассчитываться по формуле: 

)(
1

ii пер

n

i

бо ВВВ 


,       (8) 

где Во – общий размер взноса участника сетевой структуры в консолидированный 

фонд, руб.; Вбi – величина базовой части взноса, руб.; 
iперВ  – величина переменной 

части взноса, руб. 

Базовая часть может формироваться по общепринятой методике расчёта 

взносов в некоммерческих объединениях в России (в частности, например, приня-

той в практике саморегулирующих организаций). Переменную часть следует рас-

считывать с учётом следующих факторов: 

– наличие судебных исков в отношении участника сетевой структуры за 

оказание некачественных услуг или необоснованной ценовой политики (по стои-

мостным показателям) (g); 

– наличие судебных исков за невыполнение обязательств перед подрядчи-

ками или поставщиками (по стоимостным показателям) (q); 
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– предписания местных органов власти по устранению нарушений (по объ-

ёму нарушения, исчисленного в стоимостных показателях) (t); 

– санкции государственной жилищной инспекции и прочих контролирую-

щих государственных органов (по стоимостным показателям) (s); 

– нарушение объёмов подготовительных работ к отопительному сезону (по 

стоимостным показателям) (w); 

– уровень аварийности инженерных коммуникаций и жилищного фонда (по 

объемным показателям) (j); 

– интенсивность объективных жалоб потребителей услуг в органы власти на 

качество оказанных услуг и необоснованность ценовой политики (по числу жа-

лоб) (z). 

Значимость каждого из представленных факторов должна оцениваться с по-

зиции средних величин значения фактора, сложившихся в отчётный период. Так, 

чтобы была возможность формирования корректирующих коэффициентов. Сред-

няя величина факторов динамична. Она отражает общую картину изменений. По-

этому именно она должна выступать критерием расчётов. Для расчётов следует 

использовать открытую официальную отчётность. 

В случае превышения учитываемого фактора над его средней величиной 

расчёт необходимо проводить по формуле: 
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В случае, когда учитываемые факторы меньше их средней величины, расчёт 

необходимо проводить по формуле: 
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На практике все представленные факторы не могут быть одновременно вы-

ше либо ниже средней величины. Поэтому в расчёте используется соответствую-

щая комбинация коэффициентов. 

Поскольку взносы могут оплачиваться раз в месяц, в квартал, в год, то по-

лученная величина переменной части взноса участника должна быть скорректи-
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рована на соответствующий период. 

Основной принцип при расчёте переменной части взноса состоит в обеспе-

чении доступности и открытости данных по величинам основных факторов, фор-

мирующих переменную часть взноса. 

В том случае, если организация не имеет возможности оплатить перемен-

ную часть взносов, то ей предоставляется: 

– возможность списания – при понижающих величинах коэффициентов в 

переменной части взноса и выполнении подавляющего (90% и более) количества 

параметров в реализуемых проектах (программах); 

– частичная оплата переменной части взносов (50% от расчётной величины) 

с рассрочкой – при понижающих величинах коэффициентов в переменной части 

взноса и выполнении основного (50% и более) количества параметров в реализу-

емых проектах (программах); 

– беспроцентная рассрочка на оплату взносов – при понижающих и повы-

шающих величинах коэффициентов в переменной части взноса и выполнении ос-

новного количества параметров (более 50%) в реализуемых проектах (програм-

мах); 

– платная рассрочка на оплату взносов – при повышающих величинах ко-

эффициентов в переменной части взноса. Расчёт платы за рассрочку ( рП ) следует 

производить по формуле: 

niВП rперр i


300

1
,      (11) 

где рП  – плата за рассрочку внесения взноса, руб.; ir – годовая ключевая ставка 

Центрального банка России, в долях; n – количество дней рассрочки. 

Данный вид рассрочки предлагается как разовая процедура. При переходе 

участника к систематической платной рассрочке рекомендуется рассмотреть во-

прос об его исключении из сетевой структуры, поскольку расходы на оплату про-

центов будут перенесены на потребителей услуг. 

Умышленное уклонение от уплаты переменной части взноса является осно-

ванием для рассмотрения вопроса об исключении организации из состава участ-
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ников сетевой структуры. Одновременно с этим в отношении него в односторон-

нем административном порядке прекращается действие всех стимулирующих ме-

ханизмов. 

Переменная часть взносов участников сетевой структуры позволит форми-

ровать доходную часть консолидированного фонда. Распределение данного ис-

точника фонда следует осуществить в следующем соотношении: 









ИФ

КФ

%30

%70
 ,       (12) 

где КФ – компенсационный фонд, ИФ – инвестиционный фонд. 

Соотношение в распределении долей может быть изменено. Основанием 

для пересмотра будет считаться сокращение объёмов страховых выплат и сумм, 

идущих на превентивные страховые мероприятия. Основная задача создаваемых 

фондов в сетевой структуре состоит в формировании финансовой подушки для 

перестрахования рисков прямых участников сетевой структуры и начального ка-

питала для повышения инвестиционной привлекательности. 

Итогом реализации седьмого этапа алгоритма является формирование про-

екта сетевой структуры, методов её взаимодействия и пакета критериев эффек-

тивности сетевого взаимодействия, позволяющего его всесторонне оценить, а 

также определить «точки» ответственности участников сетевого взаимодействия. 

Восьмой этап. В настоящее время в сфере ЖКУ уже практикуется процеду-

ра мониторинга в следующих направлениях:  

– отдельных функций [91] (управление уличным освещением, мониторинг 

тепловых узлов и тепловых сетей, контроль соблюдения федеральных стандартов 

стоимости ЖКУ, контроль реализации производственных и инвестиционных про-

грамм деятельности жилищно-коммунальных организаций и др.), реализуемых 

различными субъектами, позволяя достигать более высоких результатов в рамках 

выполнения конкретно взятой деятельности; 

– конкретных процессов и явлений в сфере ЖКУ (Системы ГИС ЖКХ [107], 

Реформа ЖКХ и другие [127]). 

Однако такие виды мониторинга не позволят в достаточном объёме сфор-
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мировать мнение о результатах реализации сетевого взаимодействия как по при-

чине отсутствия комплексной информации о сфере ЖКУ при используемой си-

стеме показателей, так и ввиду несистемности реализации самой процедуры мо-

ниторинга. Поэтому предлагается иной подход к построению общего алгоритма 

мониторинга в данной сфере, который представлен на рисунке 2.18.  

 

 

Рисунок 2.18 – Алгоритм мониторинга в сфере ЖКУ, реализуемый в рамках сете-

вого взаимодействия (составлено автором) 
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своего статуса определяет точного адресата получаемой информации. Целью мо-

ниторинга сферы ЖКУ, реализуемого в рамках сетевого взаимодействия, является 

осуществление контроля состояния исследуемой сферы в режиме реального вре-

мени, направленного на поиск резервов и стимулирование развития данной сфе-

ры. Качество мониторинга определяется степенью достижения цели и зависит от 

входной информации (её толерантности, репрезентативности и своевременности), 

и методов обработки данных (которые должны отвечать требованиям мобильно-

сти, адекватности, адаптивности, быстродействия). В соответствии с поставлен-

ной целью определены следующие задачи мониторинга: 

– активный плановый сбор и обработка исчерпывающих данных о состоя-

нии сферы ЖКУ для анализа ситуации и информировании участников; 

– сравнение действительного состояния с принятыми в законодательстве и 

нормативно-правовых актах нормами и практического их соблюдения; 

– определение причин нарушений и поиск решений;  

– накопление материалов, необходимых для дальнейшей деятельности 

участников сферы ЖКУ, включая органы местной власти. 

Показатели, по которым следует осуществлять мониторинг реализации се-

тевого взаимодействия, представляют собой совокупность показателей, отража-

ющих: 

– потенциал развития сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ (см. с третьего 

по шестой этапы алгоритма) 

– эффективность реализации сетевого взаимодействия (см. таблица 2.7). 

Результатами мониторинга могут пользоваться различные субъекты сферы 

ЖКУ, так как они должны быть отражены на информационных носителях сетевой 

структуры. В первую очередь они предназначены для повышения эффективности 

деятельности управляющих и обслуживающих компаний, ТСЖ, активизации 

населения, а также органов власти с целью аудита результатов развития сферы. 

Производственные работы по осуществлению мониторинга сферы ЖКУ 

должны выполняться специальным сектором или отделом, который должен быть 

введен в организационную структуру подразделений организационно-
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управленческого центра сетевой структуры. Обязанности сотрудников необходи-

мо распределить исходя из основных этапов мониторинга. Основным принципом 

эффективной реализации мониторинга должен явиться санкционированный до-

ступ к базе данных. В целом процедура мониторинга в сфере ЖКУ должна осу-

ществляться на основе следующих принципов: 

– детальность и точность собираемой информации; 

– конфиденциальность информации и источников; 

– объективность и непредвзятость; 

– внимание по отношению к социальной защите потребителей ЖКУ. 

Функциями мониторинга в сфере ЖКУ должны стать: 

– познавательная функция – предоставление информации группам соответ-

ствующих потребителей информации в соответствии с их запросом;  

– функция поддержки – сбор данных для предоставления сведений выше-

стоящим органам власти, представления интересов организаций и населения; 

– профилактическая функция – наблюдение, контроль за сферой ЖКУ со 

стороны органов власти, когда само присутствие является способом воздействия 

на качество оказываемых услуг; 

– стимулирующая функция – формирование симметрии информации на 

рынке ЖКУ для обеспечения оказания качественных ЖКУ, привлечения инвести-

ций и инновационных технологий в данную сферу, снижение рисков с целью 

аудита результатов развития сферы ЖКУ. 

Результатом восьмого этапа выступает система мониторинга, сформирован-

ная в рамках сетевого взаимодействия, пользователями которой могут быть непо-

средственные участники, потенциальные инвесторы, а также органы власти и по-

требители услуг соразмерно роли своего участия во взаимодействии. 

Девятый этап. Переход на новый уровень развития сферы ЖКУ. Данный 

этап предполагает, что каждый из первоначальных участников сферы ЖКУ в рам-

ках взаимодействия в сетевой структуре получит определенные выгоды социаль-

но-экономического характера. К их числу следует отнести: сокращение транзак-

ционных издержек в сфере ЖКУ; использование механизма страхования рисков 



 

 

112 

участников сети; повышение доступности инновационных разработок; баланси-

рование интересов субъектов сферы на конкретной территории с учётом её спе-

цифики и традиций; обеспечение доступности объективной информации. 

Получение данных выгод является индикатором формирования нового 

уровня состояния сферы ЖКУ на определенной территории. При этом каждая из 

представленных выгод находит свое конкретное выражение в частном результате 

функционирования и развития сферы ЖКУ локальной территории. Классифика-

ция ожидаемых результатов от формирования и реализации сетевого взаимодей-

ствия представлена на рисунке 2.19. 

 

 

Рисунок 2.19 – Ожидаемые результаты сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ 

(составлено автором) 
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ных при описании методического подхода к разработке механизма формирования 

сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ, в рамках настоящей работы предложена 

последовательная методика разработки данного механизма. 

Таким образом, разработана авторская методика формирования сетевого 

взаимодействия в сфере ЖКУ, позволяющая на системной основе с применением 

эконометрических методов, а также методов матричного анализа состояния жи-

лищно-коммунальный инфраструктуры территории осуществлять типологизацию 
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территорий по уровню развития сферы ЖКУ. В рамках данной методики выделе-

ны концептуальные элементы сетевого взаимодействия, к числу которых отнесе-

ны: методология формирования, законодательное регулирование и методология 

функционирования. Уточнены основные пути формирования сетевого взаимодей-

ствия в сфере ЖКУ, а также определены недостающие группы элементов, не поз-

воляющие на современном этапе реализовать плодотворное сетевое взаимодей-

ствие: определение объектов сетизации, разработка целей и направлений сетевого 

взаимодействия, схемы взаимодействия её субъектов, алгоритма механизма его 

формирования, а также инструментарий оценки потенциальных возможностей 

формирования сетевой структуры в сфере ЖКУ на определенной территории, ор-

ганизационно-экономические компоненты механизма развития сетевого взаимо-

действия на принципах партнерства 

Предложенный в работе механизм формирования сетевого взаимодействия 

в сфере ЖКУ не является безусловным для исполнения заинтересованными субъ-

ектами управления. Он носит рекомендательный характер и имеет научно-

обоснованную концепцию для разработки и принятия управленческих решений в 

области формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ на муниципальном 

уровне.  
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Глава 3 Формирование организационно-экономических условий  

совершенствования управления сетевым взаимодействием  

в сфере жилищно-коммунальных услуг 

 

 

3.1 Проектирование сетевых структур  

в сфере жилищно-коммунальных услуг в городах Кемеровской области 

 

 

В работе предлагается проект сетевой структуры, выстроенный на основе 

методики разработки организационно-экономического механизма формирования 

сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ на муниципальном уровне, представлен-

ного во второй главе настоящей работы. В соответствии с её положениями прово-

дится последовательное исследование возможности формирования сетевой струк-

туры.  

В качестве объекта сетизации выбраны города Кемеровской области в коли-

честве 16 единиц, в числе которых имеются два крупных города (Кемерово и Но-

вокузнецк), средние и малые города. Выбранные города выступают объектом гос-

ударственного статистического наблюдения и имеют открытые статистические 

данные по интересующему направлению исследования. Временной горизонт ис-

следования количественных значений показателей состояния и развития сферы 

ЖКУ в городах – 11 лет (с момента формирования полных статистических 

наблюдений и до настоящего времени). 

Первый этап. Проведём оценку проблем сферы ЖКУ, свойственных иссле-

дуемым городам Кемеровской области. Оценка проблем в сфере ЖКУ в настоя-

щее время осуществляется по двум аспектам: с позиции населения и с позиции 

органов власти. С позиции населения оценка проводится путем проведения со-

циологических исследований (организованных различными институтами) и оцен-

ки динамики жалоб населения в органы власти на качество ЖКУ. Одним из ре-

зультативных показателей оценки интенсивности обращений населения в органы 
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власти является динамика обращений граждан в Государственную жилищную ин-

спекцию Кемеровской области, основным направлением деятельности которой 

является обеспечение контроля за сохранностью жилищного фонда и надлежащей 

организацией оказания ЖКУ населению в соответствующем жилищном фонде, 

вследствие чего одним из предметов деятельности инспекции выступает работа с 

обращением граждан. Динамика обращений граждан представлена в отчётных 

формах деятельности подразделений Государственной жилищной инспекции 

[144–150] (рисунок 3.1).  

 

 

Рисунок 3.1 – Динамика обращений населения в государственную жилищную ин-

спекцию по Кемеровской области за период с 2010 г. по 2016 г.  

 

В ходе анализа деятельности государственной жилищной инспекции по ре-

гиону было отмечено существенное увеличение количества жалоб граждан с каж-

дым годом по ненадлежащему исполнению управляющими компаниями своей де-

ятельности. Увеличение показателя за представленный период произошло более 

чем на 47%. При этом, как отмечают сотрудники Государственной жилищной ин-
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спекции, граждане достаточно часто практикуют дублирование своих обращений 

в несколько организаций, осуществляющих контроль в сфере ЖКУ. Это, по мне-

нию граждан, должно привести к решению их проблем. В реальности, однако, та-

кая особенность в обращениях граждан не приводит к желаемому росту качества 

ЖКУ, а увеличивает нагрузку на специалистов контролирующих органов и не 

позволяет добиться им более высоких результатов при реализации своих функ-

ций. 

В рамках настоящей работы для изучения удовлетворённости населения ка-

чеством ЖКУ было проведено социологическое исследование (анкета и результа-

ты исследования представлены в Приложениях Д и Е). Так, отношение населения 

к качеству услуг (рисунок 3.2) существенно изменилось за исследуемый период 

не только в количественном аспекте, но и в структурном.  

 

 
Рисунок 3.2 – Степень удовлетворённости качеством ЖКУ1 

 

Факторы, повлиявшие на такую динамику, можно структурировать в поряд-

ке, представленном в таблице 3.1, на основе результатов опроса. 
                                                 
1 Метод изучения общественного мнения – опрос (анкетирование). Тип выборки – случайный опрос жи-

телей городов Кемеровской области. Эмпирическую базу исследования составили результаты опроса 

1000 жителей городов в каждом периоде. 
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Таблица 3.1 – Факторы, определившие степень удовлетворённости населения ка-

чеством ЖКУ 

Факторы 2005 г. Факторы 2010 г. Факторы 2015 г. Факторы 2017 г. 

– Износ жилищного 

фонда и инженерных 

коммуникаций; 

– Разобщенность 

жильцов; 

– Монопольное по-

ложение коммуналь-

ных предприятий; 

– Отсутствие суще-

ственной финансовой 

поддержки со сторо-

ны бюджетов различ-

ного уровня (жилищ-

ный фонд и коммуни-

кации переданы соб-

ственнику с большим 

износом) 

– Формирование от-

ношений с управля-

ющими компаниями; 

– Монопольное по-

ложение управляю-

щих компаний; 

– Износ жилищного 

фонда и инженерных 

коммуникаций; 

– Монопольное по-

ложение коммуналь-

ных предприятий; 

– Слабый механизм 

обратной связи 

(производитель, по-

ставщик, муниципа-

литет) 

– Нестабильность 

управляющих ком-

паний; 

– Рост тарифов; 

– Расширение ассор-

тимента ЖКУ; 

– Изменение объёма 

финансовой под-

держки из бюджетов 

разного уровня; 

– Появление новых 

организаций в сфере 

ЖКУ; 

– Появление некото-

рых механизмов воз-

действия на УК 

– Рост тарифов; 

– Рост масштабов не-

добросовестной кон-

куренции (в частности 

использование «чер-

ных» технологий мар-

кетинга); 

– Нестабильность 

управляющих компа-

ний; 

– Сокращение воз-

можностей органов 

власти по контролю 

качества ЖКУ; 

– Сложная процедура 

организации капи-

тального ремонта 
 

Возможность самостоятельно контролировать качество ЖКУ у населения 

ассоциируется с созданием ТСЖ (65% респондентов), но при этом 89% респон-

дентов считают, что работа ТСЖ, управляющих компаний и непосредственное 

управление должны осуществляться только на профессиональной основе. Реали-

зация этого принципа позволит существенно повлиять на качество ЖКУ. Более 

того, 34,3% респонденты готовы оплачивать дополнительные ЖКУ соответству-

ющего качества. Среди требований, которые предъявляются к работникам жи-

лищно-коммунальной сферы, большое внимание уделяется их внешнему виду, 

добросовестному отношению к труду. В качестве дополнительных факторов, вли-

яющих на качество обслуживания жилищного фонда, были названы человеческий 

фактор, необходимость бережного отношения к чужому труду, создание условий 

для развития конкуренции. 

В ходе исследования была изучена динамика значимости для населения 

проблем сферы ЖКУ. Динамика изменений представлена в таблице 3.2. 

Из данных следует, что основной проблемой остается несоответствие стои-

мости ЖКУ их качеству, в связи с чем становится актуальным вопрос защиты 

прав потребителей ЖКУ. Имеющее место определенное развитие в сфере ЖКУ 



 

 

118 

Таблица 3.2 – Рейтинг основных проблем сферы ЖКУ 

Проблемы сферы ЖКУ 
Рейтинг 

2005 2009 2015 2017 

Износ жилищного фонда 2 3 2 3 

Износ инженерных коммуникаций 3 5 2 2 

Недостаточная обеспеченность ЖКУ 7 7 5 6 

Несоответствие стоимости ЖКУ их качеству 1 1 1 1 

Взаимоотношения с органами власти по регулированию 

жилищно-коммунальных вопросов 
4 6 4 5 

Защита прав потребителей ЖКУ 5 4 3 4 

Недостаточная информированность населения о ЖКУ и их 

предоставлении 
6 2 6 7 

Примечание: 1 – значимая проблема, 7 – менее значимая проблема 

 

выводит проблему недостаточной обеспеченности ЖКУ не только в основном па-

кете ЖКУ, но и в дополнительных услугах на уровень достаточно значимых. Это 

свидетельствует о том, что современный потребитель не только готов нести до-

полнительные расходы на ЖКУ, но и стремится получить профессиональные 

навыки потребления в данной сфере. 

С позиции органов власти состояние сферы ЖКУ в Кемеровской области 

следует оценивать по данным государственного комитета статистики (данная ин-

формация используется органами власти для разработки управленческих решений 

в сфере ЖКУ) [44–50, 67–70]. В таблице 3.3 представлена интегральная оценка 

состояния сферы ЖКУ в городах Кемеровской области, выбранных в качестве 

объекта сетизации, составленная на основе данных Приложений Ж–М. 

 

Таблица 3.3 – Интегральная оценка состояния сферы ЖКУ в городах Кемеровской 

области за 2005 г. – 2016 г. 

Показатель 
2005 

год 

2012 

год 

2016 

год 

Отклонение 

абсо-

лютное 

относи-

тельное 

1 2 3 4 5 6 

Объём жилищного фонда: 

– по городам области, тыс. м.кв. 
44965,2 48176,1 50555,3 5590,1 12,4 

– всего по области, тыс. м.кв. 57351,9 62307,0 65725,6 8373,7 14,6 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
78,4 77,3 76,9 -1,5 -1,9 

Число многоквартирных домов: 

– по городам области, ед. 
30574 27254 26229 -4345 -14,2 

– всего по области, ед. 62501 61942 61725 -776 -1,2 
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Продолжение таблицы 3.3 
1 2 3 4 5 6 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
48,9 44,0 42,5 -6,4 -13,1 

Уровень благоустройства жилищного 

фонда: 

– по городам области, тыс. м.кв. 

24315,0 27311,3 29331,3 5016,3 20,6 

– всего по области, тыс. м.кв. 26492,4 29745,6 32166,9 5674,5 21,4 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
91,8 91,8 91,2 -0,6 -0,7 

Объем ветхого и аварийного жилищного 

фонда: 

– по городам области, тыс. м.кв. 

2555,8 1952,2 996,3 -1559,5 -61,0 

– всего по области, тыс. м.кв. 3266,6 2691,6 1462,9 -1803,7 -55,2 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
78,2 72,5 68,1 -10,1 -12,9 

Число коммунальных объектов: 

– по городам области, ед. 
698 598 573 -125 -17,9 

– всего по области, ед. 5299 2256 2197 -3102 -58,5 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
13,2 26,5 26,1 12,9 97,7 

Установленная пропускная способность 

очистных сооружений: 

– по городам области, тыс. куб.м. в сутки 

1407,4 1219,8 1105,4 -302 -21,5 

– всего по области, тыс. куб.м. в сутки 1483,4 1300,5 1173 -310,4 -20,9 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
94,9 93,8 94,2 -0,7 -0,7 

Установленная производственная мощ-

ность водопроводов: 

– по городам области, тыс. куб.м. в сутки. 

1882,8 1250,8 1286,8 -596 -31,7 

– всего по области, тыс. куб.м. в сутки. 2216,3 1614,8 1614,2 -602,1 -27,2 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
85,0 77,5 79,7 -5,3 -6,2 

Суммарная мощность источников тепло-

снабжения: 

– по городам области, Гкал. в час 

5919,0 7262,4 9817,6 3898,6 65,9 

– всего по области, Гкал. в час 8093,4 9704,4 12052,8 3959,4 48,9 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
73,1 74,8 81,5 8,4 11,5 

Отпуск теплоэнергии населению 

– по городам области, тыс. Гкал. в час 
13151 11442 10420 -2731 -20,8 

– всего по области, Гкал. в час 14558 12836 11654 -2904 -19,9 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
90,3 89,1 89,4 -0,9 -1,0 

Пропуск сточных вод от населения: 

– по городам области,  тыс.куб.м. 
166901 131700 92138 -74763 -44,8 

– всего по области, тыс.куб.м. 178086 140876 99303 -78783 -44,2 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
93,7 93,5 92,8 -0,9 -1,0 

Отпуск воды населению: 

– по городам области, тыс. куб.м. 
95839 103667 77193 -18646 -19,5 
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Продолжение таблицы 3.3 
1 2 3 4 5 6 

– всего по области, тыс.куб.м. 153573 120696 91875 -61698 -40,2 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
62,4 85,9 84,0 21,6 34,6 

Утечка и неучтённый расход воды: 

– по городам области, тыс. куб.м. 
128954 85670 77743 -51211 -39,7 

– всего по области, тыс.куб.м. 134278 90726 85615 -48663 -36,2 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
96,0 94,4 90,8 -5,2 -5,4 

Потери тепловой энергии: 

– по городам области, тыс. Гкал. 
2378 2040 2450 72 3,0 

– всего по области, тыс. Гкал. 2703 2504 2978 275 10,2 

– доля городских округов в областном 

показателе, в % 
88,0 81,5 82,3 -5,7 -6,5 

 

Из данных таблицы 3.3 следует, что объём жилищного фонда в Кемеров-

ской области за исследуемый период увеличился более чем на 16%, при этом чис-

ло многоквартирных домов в городах области снизилось на 14,2% ввиду возведе-

ния многоэтажных домов и одновременной тенденции сноса ветхих и аварийных 

малоэтажных домов (данный показатель снизился более чем на 60%). В г. Кеме-

рово за последние пять лет интенсивно были реализованы программы по сносу 

ветхого и аварийного жилья. Уровень благоустройства домов вырос более чем на 

20% в большей степени по причине ввода домов с максимальным пакетом благо-

устройства. Число коммунальных объектов (теплоснабжение, водоснабжение и 

водоотведение) в городах снизилась практически на 18%. При этом мощности 

объектов водоснабжения (31,7%) и водоотведения (-21,5%) снизились, а мощно-

сти объектов теплоснабжения увеличились более чем на 65% в городах. Эти тен-

денции объясняются несколькими факторами: появлением ряда альтернативных 

источников отопления в городах области, которые спроектированы со значитель-

ным запасом мощности, чтобы в отопительный сезон при существенном пониже-

нии температуры в городах были резервные мощности. Тем не менее объём от-

пускаемой теплоэнергии снижается на 20,8% в городах, что обусловлено установ-

кой приборов учёта тепла и экономии его расходования (включая установку пла-

стиковых окон в жилых помещениях большей части потребителей ЖКУ, а также 

стремлением собственника жилья к регулярному контролю теплового режима в 
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подъездах и пр.). Более существенно отразилась установка приборов учёта на по-

казателях пропуска сточных вод – снижение составило в городах более 44% (в 

2005 г. большая часть населения вела учет водоотведения по нормативам, сегодня 

подавляющая часть населения установила счетчики учёта горячей и холодной во-

ды). Отпуск воды сократился на 19,5%. 

Использование современных технологий ремонта трубопроводов, а также 

более прозрачные технологии расчёта расхода коммунальных ресурсов отрази-

лись на снижении объёмов потерь воды на 39,7%, но при этом увеличились поте-

ри тепла на 3% в городах Кемеровской области. Последний показатель свидетель-

ствует о необходимости внедрения более современных технологий не только для 

учёта потерь, но и для организации подачи тепла. 

В целом по представленным данным следует отметить определённое пози-

тивное развитие сферы ЖКУ в городах Кемеровской области при наличии ранее 

обозначенных проблем. 

Второй этап. В качестве целей сетевого взаимодействия, реализуемого в пи-

лотном проекте, примем структурированное дерево целей, представленное в п. 

2.2. настоящей работы. В свою очередь, основными направлениями реализации 

сетевого взаимодействия станут направления, представленные в п. 2.3. настоящей 

работы, с акцентом на повышение инвестиционной активности привлекательно-

сти сферы ЖКУ и повышение профессионализма сотрудников сферы ЖКУ. 

Третий этап. Первый шаг. Качественная оценка выбранных объектов сети-

зации на предмет соответствия признакам сетевой структуры (рассмотренным ра-

нее в таблице 2.2) проведена на основе информационных источников, отражён-

ных на рисунке 2.5, и представлена в таблице 3.4. Обобщая информацию, отме-

тим, что выбранный объект сетизации характеризуется: 

– локализацией основного числа субъектов сферы ЖКУ на территории не-

скольких муниципальных образований в рамках северной и южной агломерации 

городов Кемеровской области с центрами в гг. Кемерово и Новокузнецке; 

– наличие нескольких некоммерческих объединений саморегулирования, в 

состав которых входит часть участников сферы ЖКУ исследуемой территории; 
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Таблица 3.4 – Качественная оценка наличия признаков сетевой структуры в сфере 

ЖКУ в городских округах Кемеровской области 

Признаки сетевой 

структуры 

Крупные городские округа 
Средние и малые городские 

округа 

Кемерово, Новокузнецк 

Анжеро-Судженск, Белово, 

Березовский, Киселевск, 

Краснобродский, Ленинск-

Кузнецк, Полысаево, Тайга, 

Юрга, Калтан, Междуреченск, 

Мыски, Осинники, Прокопь-

евск 

1 2 3 

Общие признаки 

Характер догово-

ров 

Двухсторонний с выгодой одного из участников 

Административный ресурс в переговорах 

Общая сфера дея-

тельности 

Организации-производители ЖКУ, по-

средники, некоммерческие объединения 

предпринимателей и собственников, ор-

ганы власти (федерального, регионально-

го и местного уровня), научно-

образовательные организации, оказыва-

ющие услуги образования в сфере ЖКУ, 

достаточно широкий финансово-

кредитный сектор 

Расположены организации, 

осуществляющие в основном 

непосредственное производ-

ство и предоставление ЖКУ, а 

также органы местного само-

управления, уровень предста-

вительства других организа-

ций достаточно низкий 

Особенные признаки 

Связанность 

участников, в т. ч.: 

Разносторонняя связанность участников, 

включая наличие личных связей 

Высокая значимость личных 

связей 

– интеграция и 

сотрудничество 

организаций, 

научных и учеб-

ных заведений, 

органов местной 

власти по сетевым 

технологиям 

Использование возможностей научных 

учреждений для обеспечения продуктив-

ного функционирования на уровне ниже 

среднего. Средний уровень использова-

ния возможностей учебных центров 

Низкий уровень использования 

возможностей учебных цен-

тров. Практически не исполь-

зуются возможности научных 

учреждений 

– обмен знаниями 

и опытом между 

акторами сети, 

создание баз дан-

ных, интернет-

доступ к рынкам 

спроса и предло-

жении, рынку ра-

бочей силы и т. д. 

Обмен знаниями и опытом на семинарах 

и аналогичных мероприятиях для всех 

участников ЖКХ в рамках городских ме-

роприятий, редко региональных. Функци-

онируют отдельные узкие тематические 

базы данных внутри города. Доступ к 

рынкам сферы ЖКУ ограниченный, ин-

формация характеризуется односторонно-

стью и низкой релевантностью (включая 

интернет-источники)  

Обмен знаниями и опытом на 

семинарах и аналогичных ме-

роприятиях для отдельных 

участников ЖКХ в рамках го-

родских мероприятий, редко 

региональных. Функциониру-

ют отдельные узкие тематиче-

ские базы данных внутри го-

рода. Практически отсутствует 

доступ к рынкам через Интер-

нет 

Отсутствует: обмен опытом, знаниями; формирование баз данных в круп-

ных региональных научно-образовательных учреждениях; общерегио-

нальный (межмуниципальный) интернет-ресурс по доступу к соответ-

ствующим рынкам 
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Продолжение таблицы 3.4 
1 2 3 

Новые технологии 

и инновации в 

управлении про-

изводством 

Ограниченные инновации в производстве определенного вида ЖКУ (от-

дельном его этапе), в больше мере коммунальной услуги, за счёт исполь-

зования в финансировании бюджетных средств  

Уточняющие признаки 

Сбыт услуги 

Оказание несколько расширенного паке-

та ЖКУ (полный основной пакет и ча-

стично дополнительные услуги ЖКУ) 

В большей мере оказание ос-

новного пакета ЖКУ 

Сотрудничество и 

доброжелатель-

ность в рамках 

конкуренции 

Отсутствие конкуренции или недобросовестная конкуренция (в т. ч.: 

нарушение условий контрактов, использование заведомо некорректной 

информации, несоблюдение ряда правил) 

Направленность 

деятельности на 

потребности рын-

ка, на удовлетво-

рение спроса  

Основное направление работы всех субъектов сферы ЖКУ – удовлетворе-

ние потребности в основном пакете ЖКУ. 

Частичное удовлетворение потребности 

в расширенном ассортименте ЖКУ 

Удовлетворение потребности в 

дополнительных ЖКУ практи-

чески не происходит 

Поддержка и раз-

витие акторов се-

ти 

Развитие управляющих компаний. Ча-

стично осуществляется расширение гра-

ниц инфраструктуры оказания ЖКУ 

Расширение влияния управля-

ющих компаний. Инфраструк-

тура практически не меняется 

Участие в региональных некоммерческих организациях саморегулирова-

ния сферы управления многоквартирными домами 
 

– отсутствует общая информационная система, но существуют локальные 

узконаправленные базы данных, сформированные в муниципалитетах; 

– частично присутствуют межмуниципальные хозяйственные связи между 

участниками сферы ЖКУ, продиктованные необходимостью сотрудничества в 

рамках оказания отдельных видов ЖКУ или этапах их производственного процес-

са (водоснабжение, управление и другие);  

– совместные программы развития почти не практикуются; 

– существуют деловые центры в гг. Кемерово и Новокузнецке, в которых 

наблюдается социально-экономическая активность различных субъектов сферы 

ЖКУ исследуемых городов. 

Второй шаг третьего этапа. Анализ факторов, стимулирующих и сдержива-

ющих формирование сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ в городах Кемеров-

ской области. В основе анализа лежит классификация факторов, представленная 

на рисунке 2.7. В таблице 3.5 представлена экспертная оценка факторов (в каче-

стве экспертов выступили сотрудники и руководители организаций сферы ЖКУ 
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Таблица 3.5 – Экспертная оценка факторов, стимулирующих и сдерживающих формирование сетевого взаимодействия в 

сфере ЖКУ в городах Кемеровской области 

Показатель 

Э
к
сп

ер
т 

1
 

Э
к
сп

ер
т 

2
 

Э
к
сп

ер
т 

3
 

Э
к
сп

ер
т 

4
 

Э
к
сп

ер
т 

5
 

Э
к
сп

ер
т 

6
 

Э
к
сп

ер
т 

7
 

Э
к
сп

ер
т 

8
 

Э
к
сп

ер
т 

9
 

Э
к
сп

ер
т 

1
0
 

С
р
ед

н
и

й
 

б
ал

л
 

Стимулирующие факторы, (баллы от 0 – min до 1 – max)  Средний балл по группе – 0,86 

– нормативно-правовые – законодательство постоянно совершенствуется как 

в интересах бизнеса, так и в интересах населения 
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

– информационные – информация транслируется в СМИ и интернет-ресурсах 

(всероссийские ресурсы информирования Реформа-ЖКХ, ГИС ЖКХ и т. д.), 

стандарты раскрытия информации для управляющих компаний 
0,6 0,8 0,6 0,8 0,7 0,9 0,7 0,9 0,6 0,7 0,7 

– инфраструктурные – созданы и действуют новые институты: СРО, НО 

«Фонд капитального ремонта», общественный контроль в сфере ЖКУ, страхо-

вые и финансово-кредитные организации предлагают на рынке специализиро-

ванные продукты для организаций ЖКХ и пр. 

0,5 0,6 0,7 0,8 0,7 1,0 0,9 0,7 0,8 0,9 0,8 

– организационно-управленческие – разработаны и запущены различные 

схемы и модели функционирования основных субъектов сферы ЖКУ 
1,0 1,0 1,0 0,9 0,8 0,7 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 

– производственные – наличие определенных мощностей в сфере ЖКУ, раз-

витие сферы инновационных материалов для строительства и ЖКХ 
1,0 1,0 0,8 0,8 1,0 0,7 0,9 0,7 0,9 0,9 0,9 

Сдерживающие факторы, (баллы от 0 – min до 1 – max)  Средний балл по группе – 0,77 

– институциональные факторы – институты власти, собственности, со-

циальные и научные факторы 
0,6 0,6 0,5 0,7 0,6 0,7 0,6 0,5 0,7 0,8 0,6 

– маркетинговые – слабо используются инструменты маркетинга для разви-

тия всей сферы ЖКУ 
0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,9 0,9 0,6 0,8 0,7 0,8 

– инвестиционные – сфера ЖКУ является малопривлекательной для вложе-

ний. Средняя окупаемость инвестиций наступает по истечении 15-20 лет 
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

– факторы риска – высоки риски собственника жилищного фонда, риски от-

ветственности, предпринимательские, хозяйственные, финансовые 
0,8 0,7 0,7 0,8 0,6 0,7 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 

– кадровые – работники организаций ЖКХ не всегда имеют возможность по-

лучить профильное образование, повысить квалификацию 
0,7 0,9 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 

Примечание: баллы от 0 – min влияющий, до 1 – max влияющий 
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гг. Новокузнецк, Прокопьевск, Осинники, Кемерово). Из данных таблицы 3.5 сле-

дует, что в городах Кемеровской области превалирует действие стимулирующих 

над сдерживающими факторами. При этом в качестве ключевых стимулирующих 

факторов рассматриваются: нормативно-правовые, организационно-

управленческие, производственные и инфраструктурные. В свою очередь, макси-

мально сдерживающими факторами, по мнению экспертов, выступают: институ-

циональные, инвестиционные, факторы риска и кадровые. Данная оценка позво-

ляет выделить приоритетные направления сетевого взаимодействия, к числу ко-

торых относятся: формирование методики взаимодействия, повышение инвести-

ционной активности и привлекательности сферы ЖКУ, снижение рисков субъек-

тов сферы ЖКУ и решение кадровых вопросов.  

Третий шаг третьего этапа. Проведём сравнительный анализ одного из клю-

чевых показателей состояния и развития сферы ЖКУ – обеспеченность жильём на 

душу населения, исчисленную в квадратных метрах на человека. На рисунке 3.3 

представлена динамика данного показателя в среднем по стране, по федеральному 

округу и субъекту Российской Федерации. 

 

 

Рисунок 3.3 – Сравнительная динамика обеспеченности жильём в м.кв. на 1 чел. 

[44–50, 160–164] 
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Обеспеченность жильём за исследуемый период увеличивается по Россий-

ской Федерации на 19,71% от базового 2005 г, по Сибирскому федеральному 

округу – на 19,90%, по Кемеровской области – на 20,30%. Уровень обеспеченно-

сти жильём в Кемеровской области ниже, чем в среднем по Российской Федера-

ции, но не более чем на 5%. Так, максимальное отклонение приходится на 2007 г. 

в размере 3,38%, минимальное отклонение приходится на 2014 г. в размере 1,28%. 

В 2005 г. и в 2016 г. отклонения показателя имеют следующие значения – 2,97% и 

2,46% соответственно. При этом исследуемый показатель в представленном пери-

оде выше, чем его средний уровень по Сибирскому федеральному округу (макси-

мальное отклонение от уровня Кемеровской области приходится на 2014 г. – на 

3,54%, минимальное отклонение в 2007 г. – 2,47%). На этом фоне наблюдается 

сокращение разрыва (коэффициенты соотношения соответствующих показателей) 

в обеспеченности жильем на душу населения между показателями Кемеровской 

области и Российской Федерации на 0,49% и увеличение разрыва между Кеме-

ровской областью и Сибирским Федеральном округом на 0,33% (подробнее пред-

ставлено в Приложении Н). На основе представленных данных следует заклю-

чить, что в целом сфера ЖКУ Кемеровской области считается развитой в целях 

исследования возможности формирования сетевой структуры. 

Четвертый шаг третьего этапа. На основе исчисленного абсолютного значе-

ния индикатора (расчёт по формуле (1) п. 2.3.), позволяющего произвести класси-

фикацию городов на предмет возможности формирования сетевой структуры, 

осуществим ранжирование городов. Динамика показателей, используемых для 

расчётов, по городским округам Кемеровской области, выступающим объектами 

государственного статистического наблюдения за период с 2005 г. по 2016 г. 

включительно, представлена в Приложениях Ж–М. Исходной информацией для 

составления временных рядов исследуемых показателей послужили официальные 

данные территориального органа федеральной службы государственной статисти-

ки по Кемеровской области за период с 2005 года по 2016 год [44–50, 67–70]. 

Подробные расчёты представлены в картах значений индикатора и ранга 

городских округов Кемеровской области по авторской методике в 2005 г. и 2016 г. 
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(Приложения П и Р). Окончательные результаты ранжирования городов пред-

ставлены в таблице 3.6. 

 

Таблица 3.6 – Ранги городских округов Кемеровской области в 2005–2016 гг. по 

абсолютному значению индикатора 

Городские округа 

2005 2016 Изменение 

значения 

индикато-

ра (4)-(2) 

Изменение 

ранга (5)-

(3) 

Абсолютное 

значение 

индикатора 

Ранг 

Абсолютное 

значение 

индикатора 

Ранг 

1 2 3 4 5 6 7 

Анжеро-Судженск 0,449 2 0,247 1 -0,202 -1 

Белово 0,755 2 0,328 2 -0,427 0 

Березовский 0,243 1 0,201 1 -0,042 0 

Кемерово 1,767 3 2,598 3 0,831 0 

Киселевск 0,300 2 0,481 2 0,181 0 

Краснобродский 0,093 1 0,065 1 -0,028 0 

Ленинск-Кузнецк 0,382 2 0,363 2 -0,019 0 

Полысаево 0,077 1 0,107 1 0,03 0 

Тайга 0,157 1 0,043 1 -0,114 0 

Юрга 0,391 2 0,231 1 -0,16 -1 

Калтан 0,058 1 0,12 1 0,062 0 

Междуреченск 0,411 2 0,422 2 0,011 0 

Мыски 0,119 1 0,133 1 0,014 0 

Новокузнецк 2,142 3 1,878 3 -0,264 0 

Осинники 0,178 1 0,103 1 -0,075 0 

Прокопьевск 0,478 2 0,679 2 0,201 0 

 

Из данных таблицы 3.6 следует, что полученные значения индикатора в ис-

следуемом периоде относительно стабильны. Только г. Анжеро-Судженск и г. 

Юрга изменили свой статус с опорной на потенциальную территорию. Среднее 

отклонение по представленной группе городских округов составило -0,00006 еди-

ниц в сторону снижения показателя (снижение показателя незначительно, в слу-

чае сохранения динамики требуется пересмотр мер поддержки сферы). Изменение 

значений индикатора по двум городам-лидерам имеет разнонаправленные тен-

денции. Они в большей мере сложились под воздействием одного из исследуемых 

факторов – ветхого и аварийного жилищного фонда. За исследуемый период 

только в г. Кемерово, по сравнению с другими городами Кемеровской области, 

была проведена масштабная работа по сокращению доли ветхого и аварийного 
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жилищного фонда. Тем не менее в Кемеровской области, согласно представлен-

ным результатам, следует выделить два практически равнозначных центра, в ко-

торых может создаваться независимая сетевая структура в сфере ЖКУ (г. Кемеро-

во и г. Новокузнецк), пять опорных городов для развития сетевой структуры (г. 

Белово, г. Киселевск, г. Ленинск-Кузнецк, г. Междуреченск, г. Прокопьевск), 

оставшиеся девять городов являются потенциальными территориями для форми-

рования сетевой структуры в сфере ЖКУ. 

Географически территории Кемеровской области с целью рационального 

деления при формировании сетевой структуры следует разграничить по экономи-

ческим границам существующих агломераций Кемеровской области: южная – с 

центром в г. Новокузнецке и северная – с центром в г. Кемерово. Такой подход к 

разграничению территорий при формировании сетевой структуры позволит со-

хранить уже сложившиеся связи между муниципальными образованиями, вклю-

чая межмуниципальную кооперацию в сфере ЖКУ. 

Четвертый этап. Далее проводим оценку оптимальных направлений сетево-

го взаимодействия при формировании сетевой структуры на территории Кемеров-

ской области. Оценку осуществим по группе показателей, представленных в п. 2.3 

настоящей работы (формула (2)). В результате проведенного анализа по разрабо-

танной методике получены карты баллов городских округов Кемеровской области 

в 2005 г. и в 2016 г. по уровню исследуемых показателей (таблица 3.7). 

 

Таблица 3.7 – Карта баллов городских округов Кемеровской области по уровню 

исследуемых показателей в 2005 г. и в 2016 г. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2005 год 

Анжеро-Судженск 2 2 1 2 3 2 2 1 

Белово 2 2 2 3 3 2 3 2 
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Продолжение таблицы 3.7 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Березовский 1 1 1 1 1 1 1 1 

Кемерово 3 3 3 3 2 3 3 3 

Киселевск 2 2 2 2 2 3 2 2 

Краснобродский 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ленинск-Кузнецк 2 2 2 3 2 2 2 2 

Полысаево 1 1 1 1 1 1 1 1 

Тайга 1 1 1 1 2 1 1 1 

Юрга 2 1 2 2 1 1 2 2 

Калтан 1 1 1 1 1 1 1 1 

Междуреченск 2 2 2 1 2 2 2 2 

Мыски 1 1 1 2 1 1 1 1 

Новокузнецк 3 3 3 3 3 3 3 3 

Осинники 2 2 1 2 2 2 1 1 

Прокопьевск 3 3 2 3 3 3 3 2 

2016 год 

Анжеро-Судженск 2 2 1 2 2 2 2 1 

Белово 2 2 2 3 2 1 2 2 

Березовский 1 1 1 1 1 1 1 1 

Кемерово 3 3 3 1 3 3 3 3 

Киселевск 2 2 2 1 2 2 2 2 

Краснобродский 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ленинск-Кузнецк 2 2 2 2 2 2 2 2 

Полысаево 1 1 1 1 1 1 1 1 

Тайга 1 1 1 2 2 1 1 1 

Юрга 2 2 2 3 2 1 2 2 

Калтан 1 1 1 2 1 1 2 1 

Междуреченск 2 2 2 1 2 2 2 2 

Мыски 1 1 1 2 1 1 1 1 

Новокузнецк 3 3 3 2 3 3 3 3 

Осинники 1 1 1 2 2 1 1 1 

Прокопьевск 3 3 2 3 3 3 2 2 

 

На основе полученной карты баллов проведём типологизацию городских 

округов Кемеровской области по уровню развития сферы ЖКУ. С этой целью со-

ставим матрицы А, Б, В, Г парной комбинации показателей (рисунки 3.4 – 3.7 со-

ответственно). 

Из полученных данных матрицы А следует, что в регионе отсутствуют го-

рода, относящиеся по данным показателям к категории кризисных городов. В це-

лом за рассматриваемый период половина из исследуемых городов характеризо-

валась относительной нестабильностью своего положения. Основное число горо-

дов области в 2005 г. относилось к группе типичных городов. В 2016 г. ситуация  
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Рисунок 3.4 – Матрица А «Типологизация городов по объёму и уровню ветхого и 

аварийного жилищного фонда» (составлено автором) 

 

изменилась. Два города-лидера и 2 крупных города улучшили свои позиции, это 

стало следствием активной реализации программ по капитальному ремонту жи-

лищного фонда, строительства новых домов. В то же время в четырех городах, 

относимых к категории малых, ухудшились показатели. Так, например, г. Осин-

ники ухудшил свое положение за счёт сокращения объёма жилищного фонда в 

результате сноса его части и сохранения тенденции по состоянию износа жилищ-

ного фонда. К категории депрессивных городов отнесены Белово, Мыски и Ле-

нинск-Кузнецк в результате неизменности за исследуемый период уровня суще-

ственности доли ветхого и аварийного жилья, приходящегося на единицу жилищ-

ного фонда.  

Матрица Б свидетельствует о том, что в области отсутствуют города, отно-

сящиеся по данным показателям к категории кризисных и депрессивных городов, 

а также к категории развитых. В целом за исследуемый период все города 
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Рисунок 3.5 – Матрица Б «Типологизация городов по количеству объектов ком-

мунальной инфраструктуры и масштабам аварийности» (составлено автором) 

 

характеризовались относительной стабильностью своего положения. Основное 

число городов области относится к группе типичных городов. Благополучными 

считаются гг. Белово, Тайга, Юрга, Междуреченск, Осинники. Это обстоятель-

ство объясняется тем, что основная часть объектов коммунальной инфраструкту-

ры данных городов была построена после 1946 г. (следовательно, она имеет 

меньший износ) и обслуживает она относительно меньший объём жилищного 

фонда, что является следствием меньшей интенсивности её использования и, со-

ответственно, меньшим объёмом аварийности.  

По данным матрицы В, следует заключить, что в области присутствуют го-

рода, относящиеся по данным показателям ко всем категориям в представленной 

типологии городов. В целом за исследуемый период практически все города ха-

рактеризовались относительной стабильностью своего положения, за  
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Рисунок 3.6 – Матрица В «Типологизация городов по количеству многоквартир-

ных домов и уровню благоустройства жилищного фонда» (составлено автором) 

 

исключением г. Прокопьевска и г. Краснобродского. Они сменили свой статус в 

результате снижения уровня благоустройства жилищного фонда. Это обстоятель-

ство стало следствием одновременного действия таких факторов, как: снос ветхо-

го жилья, малоэтажная застройка частного сектора и незначительный прирост 

многоквартирных новостроек. Пять из исследуемых городов относится к числу 

типичных. Два города относятся к категории депрессивных вследствие незначи-

тельного числа многоквартирных домов или низкого уровня благоустройства. 

При этом шесть исследуемых городов отнесено к категории кризисных, посколь-

ку они характеризуются незначительным числом многоквартирных домов и низ-

ким уровнем благоустройства жилищного фонда ввиду массовости застройки тер-
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ритории индивидуальными частными домами. Такая особенность характерна 

практически для всех малых российских городов. С одной стороны, она не явля-

ется критичной в целом для территории, но с другой стороны, является опреде-

лённым сдерживающим элементом развития сферы ЖКУ. На общем фоне выде-

ляются два города-лидера (Кемерово и Новокузнецк), которые относятся к кате-

гории развитых, что обусловлено численностью населения данных городов, а 

также высоким уровнем запросов к уровню комфортности проживания. 
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Рисунок 3.7 – Матрица Г «Типологизация городов по мощности коммунальных 

объектов и объёму оказанных коммунальных услуг» (составлено автором) 

 

Матрица Г демонстрирует тот факт, что в области присутствуют города, от-

носящиеся по данным показателям к категории развитых, типичных, депрессив-

ных и кризисных в представленной типологии городов. В целом за исследуемый 

период все города характеризовались относительной стабильностью своего поло-
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жения. По данным показателям также выделяются два города-лидера (Кемерово и 

Новокузнецк), которые относятся к категории развитых. Шесть из исследуемых 

городов относится к числу типичных. Два города (Анжеро-Судженск и Калтан) 

относятся к категории депрессивных вследствие незначительного объёма услуг, 

оказываемых населению при имеющихся мощностях коммунальных объектов. 

Шесть исследуемых городов отнесено к категории кризисных, поскольку они ха-

рактеризуются незначительными мощностями коммунальных объектов и малым 

объёмом оказываемых коммунальных услуг. Это обстоятельство также является 

характерной особенностью практически всех малых российских городов. 

Наложение матриц, продемонстрированных на рисунках 3.4 – 3.7, позволяет 

составить следующую сводную картину по типологизации городов, представлен-

ную на рисунке 3.8.  

 

 

Рисунок 3.8 – Сводная матрица типологизации городов в сфере ЖКУ  

по состоянию на конец исследуемого периода (составлено автором) 

 

Данные сводной матрицы показывают, что в регионе существует только 

один город, относящийся к категории развитый. При этом ещё один занимает 

промежуточное положение между статусом развитого и благополучного. Данные 
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города могут выступать эталоном для формирования практики функционирования 

жилищно-коммунальной инфраструктуры и основой для развития сетевого взаи-

модействия. Городу Анжеро-Судженску необходимо осуществить в ближайшее 

время интенсификацию развития в направлениях, обеспечивающих улучшение 

состояния сферы ЖКУ (конкретные направления соответствуют классификациям 

показателей в ранее представленных матрицах). Типичным городам необходимо 

обеспечить поддержку достигнутого уровня развития и поэтапно внедрять совре-

менные методы (управления, технологии и т. д.) в их сферу ЖКУ с целью обеспе-

чения гарантированного предоставления ЖКУ. Для группы депрессивных городов 

необходима разработка целевых инструментов, направленных на развитие всей их 

сферы ЖКУ при участии региональных (муниципальных) органов власти, в про-

тивном случае депрессивное состояние может перейти в кризисное. Решение же 

проблем для жителей городов с промежуточным статусом между «депрессивным» 

и «кризисным» при бездействии органов власти будет состоять в переезде в более 

благополучные города, способные обеспечить комфортные условия жизни. 

Пятый этап. Потенциал сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ определяет-

ся по формуле (3). Для построения функции применительно к городам Кемеров-

ской области были использованы соответствующие официальные данные Отделе-

ния государственной статистики по Кемеровской области за период с 2006 г. по 

2016 г. (стоимостные показатели приведены к ценам 2006 г.). Динамика показате-

лей представлена на рисунке 3.9.  

Очевидно, что приведенные к уровню 2006 г. объёмы финансирования за 

счёт средств бюджетов и частных инвестиций снижаются и возрастает роль кре-

диторской задолженности. Это происходит за счёт попытки замещения недоста-

ющих бюджетных ресурсов (сократились объёмы более чем в 2,3 раза) ресурсами 

обязательств кредиторской задолженности. По данным Федеральной службы госу-

дарственной статистики, кредиторская задолженность организаций сферы ЖКУ 

имеет следующую структуру: более 16,5% обязательств кредиторской задолжен-

ности просрочены, 79,8% составляют обязательства перед поставщиками и под-

рядчиками, 6,2% составляют обязательства перед бюджетом и внебюджетными 
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Рисунок 3.9 – Динамика ключевых показателей оценки потенциала сетевого  

взаимодействия в сфере ЖКУ (приведенные к ценам 2006 г.) 

 

фондами. Объём же фактически оказанных услуг за период в 11 лет вырос незна-

чительно (в пределах 15%).  

Для расчёта неизвестных параметров модели функции по оценке потенциа-

ла сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ в работе использована программа IBM 

SPSS Statistics 6.0. Преобразование функции (3) с использованием математическо-

го аппарата в модель множественной регрессии линейного типа осуществлялось 

при соблюдении следующих условий: коэффициент R2=0,997, коэффициент мно-

жественной корреляции модели составляет 0,97; параметры уравнения также прохо-

дят тест на значимость на уровне 95%. Значения представленных критериев свиде-

тельствуют о достаточно высокой точности и адекватности модели, представляя 

обоснование её применения для дальнейшего анализа. 

В итоге функция, описывающая потенциал сетевого взаимодействия в сфере 

ЖКУ Кемеровской области, в настоящей работе представляется в следующем ви-

де:  

321 549,0132,0345,0 ХХXY  ,      (13) 

где Y – стоимостное выражение объёма оказанных услуг на территории Кемеров-

ской области; Х1 – это совокупная величина бюджетных средств, направленных 
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на финансирование сферы ЖКУ; Х2 – величина частных инвестиций в сферу 

ЖКУ; Х3 – величина общей кредиторской задолженности организаций сферы 

ЖКУ; 0,345, 0,132, 0,549 – стандартизированные β-коэффициенты. 

Определению основных направлений повышения эффективности будет спо-

собствовать анализ значений β-коэффициентов в полученном уравнении (10) (ко-

эффициентов эластичности). Так, увеличение величины кредиторской задолжен-

ности (Х3) в составе финансирования оказания ЖКУ населению на 1% приведет к 

росту объёма оказанных услуг на 0,549%, увеличение финансирования за счёт 

средств бюджетов всех уровней (Х1) на 1% – увеличит объём оказанных ЖКУ на 

0,345%, увеличение частных инвестиций (Х2) на 1% – к увлечению объёма услуг 

на 0,132%.  

Шестой этап. Графическое изображение динамики значений функции «Y» 

для Кемеровской области, г. Новокузнецка и г. Белово и их линейного тренда 

представлено на рисунке 3.10. 

 

∠=60 

∠=40 

∠=-20 

 
Рисунок 3.10 – Значение и тренды функции по оценке потенциала сетевого  

взаимодействия в сфере ЖКУ 

 

Полученные тренды функций позволяют заключить, что их общее располо-

жение находится в поле наклона менее 450, а точнее в секторе А (см. рисунок 

2.14), то есть тренды функций находятся в поле неэффективных значений кризис-
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ного характера. Для достижения целевого уровня значений функции угол наклона 

тренда функции «Y» необходимо увеличить на: 

– для Кемеровской области – 390; 

– для г. Новокузнецка – 410; 

– для г. Белово – 470. 

Однако одномоментное получение таких значений в ближайшей обозримой 

перспективе не достижимо. Причины этого кроются как в необходимости практи-

ческой организационной отработки самого сетевого подхода в сфере ЖКУ, так и в 

отсутствии необходимого объёма ресурсов для полномасштабного запуска данно-

го подхода в управлении сферой ЖКУ. Поэтому последовательный переход зна-

чений функции «Y» из сектора «А» в сектор «В» должен рассматриваться как по-

ложительный эффект от реализации сетевого подхода в сфере ЖКУ на конкрет-

ной территории при обязательном соблюдении условия – поступательного сниже-

ния значения коэффициента Кеi до нулевого значения. 

Полученные значения ключевых параметров построенной модели потенци-

ала сетевого взаимодействия позволяют составить прогноз потребности в инве-

стициях на развитие сферы ЖКУ в Кемеровской области, основываясь на трёх 

критериях: период времени, угол наклона функции «Y», комбинация факторов по 

оценке потенциала сетевого взаимодействия (таблица 3.8). 

 

Таблица 3.8 – Прогноз потребности в финансовых ресурсах для обеспечения по-

ложительного изменения тренда функции «Y», в млн. руб. (разработано автором) 

П
е-

р
и

о
д
 Источники 

ресурсов 

Изменение угла наклона тренда функции «Y» Рейтинг варианта в 

рамках периода ↑10 ↑50 ↑100 ↑150 ↑300 

1 2 3 4 5 6 7 8 

3
 г

о
д

а 

X3 128 638 1285 1952 4207 4 

X3+X1 78 391 789 1199 2583 2 

X1+X2 147 734 1478 2247 4842 5 

X3+X2 103 514 1036 1574 3391 3 

X1+X2+X3 70 350 705 1072 2310 1 

5
 л

ет
 X3 213 1063 2141 3253 7012 4 

X3+X1 130 652 1315 1998 4306 2 

X1+X2 245 1223 2464 3744 8070 5 

X3+X2 171 857 1726 2623 5652 3 
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Продолжение таблицы 3.8  
1 2 3 4 5 6 7 8 

 X1+X2+X3 117 583 1175 1786 3849 1 

1
0
 л

ет
 

X3 425 2125 4282 6506 14023 4 

X3+X1 261 1305 2629 3996 8611 2 

X1+X2 489 2446 4928 7488 16140 5 

X3+X2 343 1713 3452 5245 11305 3 

X1+X2+X3 233 1167 2351 3572 7699 1 

 

Значимость представленных параметров в построенной модели позволяет 

утверждать, что максимально продуктивным механизмом стимулирования разви-

тия сферы в рамках реализации сетевого подхода будет являться управление при-

влекаемыми средствами за счёт кредиторской задолженности и средств бюджетов 

как инвестиционными ресурсами через организационный центр сетевой структу-

ры на основе последовательно выстроенной инвестиционной политики. Однако 

стоит учитывать, что размер бюджетных средств не безграничен и активность 

финансового участия органов власти в управлении сферой ЖКУ снижается. По-

этому наиболее оптимальным вариантом развития сферы в рамках сетевого под-

хода будет являться переход от трёх источников финансирования к двум, где ос-

новная ставка будет сделана на финансирование за счёт средств частных инвесто-

ров и привлекаемых платных ресурсов. 

Седьмой этап. Способом формирования пилотной сетевой структуры в сфе-

ре ЖКУ выбран комбинированный путь, который позволит изначально устано-

вить и сохранить баланс интересов всех её участников и обеспечить достижение 

его основной цели – формирование благоприятной среды для интенсификации 

развития сферы ЖКУ локального (местного) уровня путём создания общих пра-

вил, стандартов, методов функционирования и развития сферы ЖКУ, механизмов 

дополнительной ответственности, гарантирующих выполнение обязательств пе-

ред потребителями ЖКУ. 

Формирование и запуск пилотного проекта сетевой структуры в сфере ЖКУ 

в городах Кемеровской области. Целью проекта является апробация и адаптация 

механизмов и взаимосвязей между всеми элементами, субъектами и объектами 

сетевого взаимодействия. Форма создания сетевой структуры – некоммерческая 

организация в виде партнерства в сфере ЖКУ, в соответствии с российским зако-
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нодательством о некоммерческих организациях [114]. Примерная структура и 

взаимосвязи в рамках пилотного проекта партнерства «Ассоциация межмуници-

пального сотрудничества в сфере ЖКУ в городах Кемеровской области» пред-

ставлены на рисунке 3.11. 

 

 

Рисунок 3.11 – Механизм организации партнёрства в сфере ЖКУ  

(составлено автором) 

 

Принципы функционирования партнёрства в сфере ЖКУ в городах Кеме-

ровской области: 

– соблюдение требований законодательства и местных нормативно-

правовых актов и взаимная ответственность участников; 

– инвестиционная направленность деятельности партнерства; 

– профессиональный рост сотрудников организаций-членов партнерства; 

– информационная открытость; 

– поддержка государственных и муниципальных приоритетных направле-

ний развития сферы ЖКУ; 

– развитие рынка ЖКУ на территории городов Кемеровской области. 

Информирование органами региональной и местной власти субъектов сферы ЖКУ (в т. ч. 

УК, СРО и т. д.) городов Кемеровской области о проведении конференции по вопросам ор-

ганизации партнерства 

Организация и проведение конференции субъектов сферы ЖКУ по вопросу создания партнер-

ства  

Определение точного состава городов, субъекты сферы ЖКУ которых войдут в состав со-

здаваемого партнерства 

Выдвижение представителей-членов партнёрства от субъектов сферы ЖКУ городов Кеме-

ровской области 

Формирование рабочего актива партнерства 

Рассмотрение заявок на членство в партнерстве и оценка их соответствия требованиям за-

конодательства о сфере ЖКУ, саморегулируемых организациях и пр. 

Созыв первого собрания членов партнёрства 

Утверждение учредительных документов партнёрства 

Учреждение коллегиального органа партнёрства 



 

 

141 

Предметом деятельности партнёрства является формирование взаимодей-

ствий между участниками отношений (членами и партнёрами) в сфере ЖКУ на 

территории городов Кемеровской области.  

Основными направлениями деятельности партнёрства будут: 

– проведение стимулирующей инвестиционной политики путём формиро-

вания инвестиционного фонда и управления инвестиционным портфелем; 

– реализация современной политики страхования деятельности, ответствен-

ности и имущества членов партнёрства путём создания компенсационного фонда, 

и привлечения страховых компаний к снижению профессиональных рисков; 

– развитие профессионального уровня сотрудников субъектов сферы ЖКУ, 

входящих в состав партнёрства, на основе адаптации введённых профессиональ-

ных стандартов и разработки собственных профессиональных стандартов для 

своих участников; 

– проведение инновационной политики путём привлечения научных учре-

ждений в исследования возможных направлений развития сферы ЖКУ конкрет-

ной территории; 

– участие в грантовой работе; 

– мониторинг, оценка и контроль исполнения правил, стандартов, программ 

и проектов членами партнёрства; 

– формирование позитивного профессионального имиджа сферы ЖКУ му-

ниципальных образований; 

– оценка (предварительная, экспертная и пр.) профессиональной пригодно-

сти субъектов сферы ЖКУ к работе в данной сфере (по критериям надежности и 

компетентности); 

– исследование потребностей населения в ЖКУ по количественным и каче-

ственным характеристикам; 

– создание условий для обеспечения конструктивного диалога между соб-

ственниками недвижимости и хозяйствующими субъектами сферы ЖКУ; 

– участие в претензионной работе к управляющим, обслуживающим и ре-

сурсоснабжающим компаниям. 
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Членами партнёрства должны стать следующие организации сферы ЖКУ 

городов Кемеровской области: 

– управляющие компании, ТСЖ, ЖСК; 

– обслуживающие организации; 

– ресурсоснабжающие организации (производящие такие ресурсы как: вода, 

тепло, энергия, газ и пр.) или их территориальные представители; 

– саморегулируемые организации по управлению МКД, в теплоснабжении, 

региональных операторов капитального ремонта жилищного фонда и другие. 

Представленные организации могут уже состоять в саморегулируемой орга-

низации или не иметь такого членства. В последнем случае партнёрство как ин-

ститут будет выполнять для них функции саморегулирующей организации с соот-

ветствующим увеличением членских взносов (на основе решения коллегиального 

органа партнёрства). 

Представителями членов партнёрства могут быть сотрудники соответству-

ющих организаций, имеющие должности не ниже менеджера среднего звена ор-

ганизаций и стаж работы в соответствующей должности в организации не менее 

3-х лет. Это позволит в определенной мере обеспечить профессионализм участ-

ников партнёрства. В случае если организация, претендующая стать членом парт-

нерства функционирует менее 3-х лет, то её представителем может быть первое 

лицо организации или его заместители. 

Партнёрами сетевой структуры должны стать следующие организации, 

участвующие в работе сферы ЖКУ городов Кемеровской области: 

– федеральные и региональные органы власти (включая государственную 

жилищную инспекцию); 

– органы местного самоуправления, курирующие вопросы ЖКХ; 

– научно-образовательные организации, имеющие лицензию и аккредита-

цию на подготовку специалистов в соответствующей сфере и имеющие соответ-

ствующие научные направления; 

– финансово-кредитные организации, имеющие возможности в предостав-

лении финансовых ресурсов под гарантии органов местного самоуправления для 
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развития местного бизнеса; 

– страховые организации, способные предоставить расширенный пакет 

страховых продуктов; 

– некоммерческие организации, заинтересованные в развитии сферы ЖКУ и 

повышении качества оказываемых ЖКУ (общественный контроль и территори-

альная НКО «Фонд капитального ремонта») и другие. 

В качестве представителей партнёров сетевой структуры могут выступать 

специалисты, курирующие соответствующие вопросы сферы ЖКУ и занимающие 

должности не ниже заместителя начальника (директора) соответствующего 

управления или отдела исполнительного органа власти или некоммерческой орга-

низации, а также руководители отделов и подразделений, осуществляющие инте-

ресующие виды деятельности в страховых и финансово-кредитных организациях, 

руководители или непосредственные держатели образовательных программ и 

научных направлений научно-образовательных учреждений. Указанные предста-

вители должны иметь опыт профессиональной деятельности по указанному 

направлению не менее 5 лет. 

Организационная структура партнёрства в сфере ЖКУ для городов Кеме-

ровской области представлена на рисунке 3.12.  

Вопросы сферы ЖКУ в городах Кемеровской области, которые будут реше-

ны при создании партнёрства на их территории: 

– открытие доступа к бюджетным и внебюджетным источникам финанси-

рования сферы ЖКУ, инновациям, информации; 

– формирование и реализация механизмов снижения рисков;  

– расширение рынков сбыта профессиональных управляющих компаний; 

– частичное решение проблемы недобросовестных предпринимателей в 

сфере ЖКУ и повышение ответственности субъектов сферы ЖКУ; 

– более интенсивный обмен опытом и знаниями в сфере ЖКУ; 

– снятие большинства вопросов, связанных с контролем качества ЖКУ на 

территории крупных и малых городов. 
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Рисунок 3.12 – Укрупнённая организационная структура формируемой 

Ассоциации межмуниципального сотрудничества в сфере ЖКУ 

(разработано автором) 

 

Таким образом, деятельность партнёрства направлена на повышение актив-

ности и заинтересованности всех участников сферы ЖКУ. Она позволит создать 

современную модель ведения бизнеса, выработать консолидированную позицию 

участников к тем или иным изменениям, активно участвовать в разработке про-

грамм и их реализации, формировать отношение к инновациям, собственности и 

инвестициям в сфере и создать цивилизованные условия для развития конкурен-

ции (один из критериев развития в социально-экономических системах). 

Детализация элементов сетевого взаимодействия по выбранным целевым 

ориентирам инвестиционного и профессионального характера рассматривается 

далее в параграфах 3.2 и 3.3 настоящей работы 

Члены партнёр-

ства, входящие в 

состав определен-

ной саморегулиру-

емой организации 

Условия профессио-

нального соответствия 

Экспертиза профессионально-

го соответствия 

Организационно-управленческий центр партнёрства в сфере ЖКУ в г. Новокузнецке 

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ ЧЛЕНОВ ПАРНЕРСТВА. Основные функции: 

1. Утверждение учредительных документов партнёрства 

2. Определение приоритетных направлений деятельности партнёрства, 

принципов, формирования и использования его средств; 

3. Утверждение отчетов о выполненной работе и финансовых показате-

лей структурных подразделений органов управления и другие 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПАРНёРСТВА - координирует работу 

координационно-исполнительного органа 

КООРДИНАЦИОННО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ОРГАН. Основные 

функции: 

1. Формирует приемы и методы инвестиционной, инновационной, 

страховой и профессиональной политики в партнёрстве; 

2. Разрабатывает и координирует исполнение программ и проектов; 

3. Разрабатывает формы и направления межмуниципального сотрудни-

чества и государственно(муниципально)-частного партнёрства; 

4. Организует взаимодействие с партнерами по вопросам реализации 

сетевого взаимодействия; 

5. Организует и ведёт информационные ресурсы, мониторинг 

6. Выполняет хозяйственные функции и другие 

избирается из состава членов 

сроком на один год 
через год предоставляет отчёт об 

итогах работы партнерства 

избирается 

из состава 
членов 

сроком на 

1–3 года 

ежемесячно предоставляет отчет об 

итогах работы партнерства 

формирование органов управления 

Внешние партнёры 

«Ассоциации» 

Сов-

местная 

реализа-

ция про-

ектов 

программ 

Эксперты 

в опреде-

лении 

направле-

ний раз-

вития 

Члены партнёрства, не входящие в состав саморегулируемой организации 
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3.2 Реализация актуальных экономических предпосылок развития  

сетевого взаимодействия в сфере жилищно-коммунальных услуг  

 

 

На основе положений нормативно-правовых актов и разрабатываемых про-

грамм развития сферы ЖКУ на уровне государства и на уровне территорий в ра-

боте выделены наиболее актуальные экономические предпосылки развития сфе-

ры, заключающиеся в проработке инвестиционной политики сферы, обеспечива-

ющей её инвестиционную привлекательность на основе сетевого взаимодействия. 

Ключевым вопросом инвестиционной политики в сфере ЖКУ практически 

для всех муниципальных образований стал поиск источников финансирования. 

Теоретически существует множество потенциальных вариантов привлечения ка-

питала в сферу ЖКУ. Но до сих пор существенный вклад в формирование инве-

стиционной активности в сфере ЖКУ делают лишь некоторые из них: бюджетные 

средства и формируемая в организациях сферы ЖКУ кредиторская задолжен-

ность. С позиции классического финансового управления это нормальная ситуа-

ция. Однако в сфере ЖКУ сегодня складывается ситуация, когда объёмы бюджет-

ных средств, направляемых в сферу ЖКУ, сокращаются, а их недостаток компен-

сируется интенсивным наращением величины кредиторской задолженности, 

включая просроченную задолженность. Эти обстоятельства обуславливают необ-

ходимость управления инвестиционной деятельностью в сфере ЖКУ с целью 

обеспечения потребности в дополнительном капитале.  

Интерес к проблеме управления инвестициями в этой сфере возник не сего-

дня. Данный вопрос пытаются решить разными способами: формированием 

«Фонда поддержки реформирования ЖКХ», созданием отдельных видов кредит-

ных продуктов для сферы ЖКУ в финансово-кредитных учреждениях, разработ-

кой программ модернизации ЖКХ конкретной территории за счёт бюджетных 

средств. Тем не менее, по оценкам экспертов, сохраняется высокий уровень еже-

годной потребности в дополнительных источниках финансирования [137].  

Потребность в существенных дополнительных финансовых вливаниях в 
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сферу ЖКУ обусловлена спецификой инвестиций в сфере ЖКУ. Если в других 

сферах экономики инвестиции идут одновременно в нескольких направлениях 

(финансовые инвестиции, инвестиции в человеческий и основной капитал), то для 

сферы ЖКУ характерным является то, что: 

– финансовые инвестиции (в классическом понимании) практически не реа-

лизуются в связи: с большим риском, отсутствием соответствующей институцио-

нальной базы и инструментов; 

– инвестиции в человеческий капитал только стали складываться как само-

стоятельное направление, а инициатором чаще всего выступают органы власти; 

– инвестиции в основной капитал реализуются как самостоятельное направ-

ление с конца 90-х годов, но в недостаточной степени оценивается эффективность 

и системный эффект от их реализации; 

– отсутствие института, который мог бы осуществить координацию инве-

стиционных процессов [22]. 

Кроме перечисленных особенностей, на инвестиции в сфере ЖКУ оказыва-

ют влияние и общие факторы. В таблице 3.9 представлены факторы, ограничива-

ющие инвестиционную деятельность на современном этапе. 

 

Таблица 3.9 – Распределение организаций по оценке факторов, ограничивающих 

инвестиционную деятельность в Кемеровской области (в процентах от общего 

числа организаций) [54] 

Факторы, ограничивающие инвестицион-

ную деятельность 
2007 2008 2009 2010 2011 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Недостаточный спрос на продукцию 7 17 30 21 17 25 30 29 

Высокий процент коммерческого кредита 23 28 28 27 15 25 52 52 

Недостаток собственных финансовых 

средств 
62 72 72 69 57 62 63 63 

Сложный механизм получения кредитов 

для реализации инвестиционных проектов 
9 9 7 12 17 13 39 43 

Инвестиционные риски 28 26 26 21 27 28 58 48 

Неудовлетворительное состояние 

технической базы 
5 7 4 4 4 6 17 21 

Низкая прибыльность инвестиций в 

основной капитал 
13 6 7 9 9 11 20 18 

Неопределенность экономической 

ситуации в стране 
11 34 47 34 33 36 68 63 



 

 

147 

Продолжение таблицы 3.9 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Несовершенная нормативно-правовая база, 

регулирующая инвестиционные процессы 
5 10 9 3 6 4 20 20 

Примечание. По материалам выборочных обследований инвестиционной активности организаций, осу-

ществляющих деятельность по добыче полезных ископаемых, в обрабатывающих производствах, произ-

водстве и распределении электроэнергии, газа и воды, в целом по Кемеровской области 

 

Неопределенность экономической ситуации, недостаток собственных фи-

нансовых средств и высокий процент коммерческого кредита становятся доста-

точно весомыми факторами в принятии решения об инвестировании в ту или 

иную сферу экономики. Это особенно актуально для исследуемой сферы, по-

скольку она имеет не только экономическое, но и социальное значение. 

На рисунке 3.12 представлена динамика изменения инвестиционной дея-

тельности в жилищной сфере.  

 

 
Рисунок 3.12 – Сравнительная динамика доли инвестиционных средств  

в основной капитал, направленных в жилище [160–164] 

 

Очевидно, что пики инвестиционных вложений в жилищную сферу прихо-

дятся на 2009 г., 2015 г. и 2016 г. во всех исследуемых территориях. В 2012 г. от-

мечается так называемое «дно» инвестиционных потоков. При этом общероссий-
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ский показатель в 2015 г. принял максимальное значение за весь исследуемый пе-

риод, а в 2016 г наметилось его снижение. В то же время динамика показателя по 

Кемеровской области, имевшая практически равномерное поступательное увели-

чение в период с 2005 г. по 2009 г., повторившая общероссийскую тенденцию к 

снижению до 2014 г. и превзошедшая в 2015 и 2016 гг. уровень общероссийского 

показателя практически на 3 % и 6% соответственно. Представленное изменение 

показателя свидетельствует о необходимости мер, направленных на стимулирова-

ние и упорядочение инвестиционных процессов в данной сфере с привлечением 

управленческих структур, поскольку пики взлетов и падений в этой сфере чере-

дуются с интервалом примерно в 3–3,5 года (что следует из представленной ди-

намики), а жилищная сфера требует обеспечения стабильности в этом направле-

нии. Одной из причин такого требования являются социальная значимость сферы 

и её существенное влияние на общий уровень жизни населения.  

В общем виде инвестиции в сфере ЖКУ определяются как процесс, в ходе 

которого осуществляется преобразование ресурсов в затраты с учетом целевых 

установок, сформулированных в инвестиционной политике. Следовательно, инве-

стиционную деятельность в сфере ЖКУ следует определить как единство процес-

сов вложения ресурсов и их реализации в виде прироста стоимости основных 

фондов и оборудования. Поскольку инвестиции являются необходимым условием 

развития исследуемой сферы и повышения качества ЖКУ, то одной из важных 

составляющих в организационно-экономическом механизме формирования сете-

вого взаимодействия должна стать инвестиционная составляющая (политика), ко-

торая позволит инвестиционным потокам оптимально дополнять друг друга, фор-

мируя достаточный объём инвестиций в сферу ЖКУ на локальной территории, 

где сформирована сетевая структура.  

Привлечение инвестиций в рамках реализации сетевого подхода управления 

сферой ЖКУ целесообразно проводить с учетом следующих условий:  

– оценка инвестиционного потенциала, сильных и слабых сторон;  

– разработка целевых комплексных программ, реализующих круг маркетин-

говых, организационно-технических и других мер по привлечению инвестиций 
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(данную компоненту мер в полном объёме должна выполнять сетевая структура, в 

проектах (программах) которой необходимо осуществить отражение бизнес-карт, 

которые содержат информацию о деловом потенциале участника сети);  

– формирование банка данных производственных мощностей, свободных и 

предлагаемых для включения в инвестиционный процесс, используемых неэф-

фективно;  

– формирование бизнес-портфелей в целом и по отдельным сферам ЖКУ.  

В отношении прогнозирования сетевой структурой инвестиций в сферу 

ЖКУ предлагаются следующие мероприятия: 

– количественный и качественный анализ состояния и тенденций инвести-

ционных процессов, существующих проблем и новых явлений; 

– прогнозирование потребности в инвестициях; 

– прогнозирование возможных инвестиционных потоков; 

– оценка возможностей и результатов вложения средств в сферу ЖКУ. 

При этом, независимо от направления, цель организации сетевого подхода в 

инвестировании в сфере ЖКУ состоит в объединении и координации действий 

организаций, частных инвесторов, учреждений, заинтересованных в развитии ин-

вестиционной деятельности, в формировании инвестиционных ресурсов и инве-

стировании в проекты данной сферы, в организации и контроле финансовых по-

токов инвестиционных ресурсов. 

Систематизация теории и практики позволяет рассматривать процесс разра-

ботки инвестиционной политики в рамках сетевого подхода как ряд последова-

тельных этапов и предложить реализовать следующую последовательность этапов 

[21], представленную на рисунке 3.13.  

Предпосылкой формирования инвестиционной политики сетевой структуры 

служит общая политика развития в сфере ЖКУ, основными целями которой яв-

ляются решение проблем данной сферы и интенсификация её развития. Основная 

цель инвестиционной политики в сфере ЖКУ в сетевой структуре может быть 

сформулирована как стремление к обновлению основных фондов и технологий 

оказания ЖКУ, увеличению дохода от инвестиционной деятельности при 
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Рисунок 3.13 – Процесс формирования инвестиционной политики в сфере ЖКУ в 

рамках сетевого подхода на местном уровне (составлено автором) 

 

допустимом уровне риска инвестиционных вложений, с использованием которых 

в сфере ЖКУ станет возможным оказывать расширенный ассортимент ЖКУ. 

Установление такого рода целевого ориентира подкрепляется общей тенденцией в 

формировании целей инвестирования, распространённых в настоящее время на 

территории Кемеровской области (таблица 3.10). 

Приоритетной целью инвестирования в Кемеровской области, независимо 

от сферы хозяйствования, остается замена изношенной техники и оборудования. 

Одновременно с этим возрастает значимость таких результатов процесса инве-

стирования, как увеличение мощностей без изменения номенклатуры, снижение 

себестоимости продукции, автоматизации и механизации производства, экономии 

ресурсов и охраны окружающей среды. На этом фоне инвесторы снизили 

Разработка целей инвестиционной политики в сфере ЖКУ, исходя из уровня социально-

экономического развития конкретной территории, включая результаты анализа по типологии го-

родов (рисунки 2.12, 3.4 – 3.8) 

Оценка инвестиционного потенциала  

Оценка инвестиционных рисков 

Разработка направлений инвестиционной политики: 

– формирование благоприятного инвестиционного климата;  

– повышение роли собственных источников финансирования 

предприятиями инвестиционных проектов;  

– усиление контроля со стороны властей за целевым использова-

нием средств из бюджетов, направляемых на инвестирование;  

– снижение инвестиционных рисков и другие 

Определение источников фи-

нансирования инвестиций: 

– частный капитал; 

– средства бюджетов разных 

уровней; 

– средства различных фондов 

Определение инвестиционной привлекательности 

Разработка методов и механизмов инвестиционной политики 

Формирование инвестиционной активности 

Мониторинг сферы ЖКУ и инвестиционной деятельности в ней 

Анализ и оценка инвестиционной деятельности Корректировка 

Анализ состояния и тенденций развития инвестиций в сферу ЖКУ и проблем сферы 

Прогнозирование потребности в инвестициях и возможных инвестиционных потоков (таблица 3.7) 

http://www.finekon.ru/fin%20resursy%20i%20kapital.php
http://www.finekon.ru/fin%20resursy%20i%20kapital.php
http://www.finekon.ru/bjudzhet.php
http://www.finekon.ru/sist%20i%20nesist%20riski.php
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Таблица 3.10 – Распределение организаций по оценке целей инвестирования в ос-

новной капитал в Кемеровской области в процентах к общему числу организаций 

[54] 

Цели инвестирования в основной капитал 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

увеличение производственных мощностей с неиз-

менной номенклатурой продукции 
31 35 37 43 53 46 

увеличение производственных мощностей с расши-

ренной номенклатурой продукции 
15 18 17 15 10 12 

автоматизация и механизация производственного 

процесса 
42 42 34 44 55 53 

внедрение новых производственных технологий 23 18 27 31 25 24 

снижение себестоимости продукции 28 29 32 36 47 41 

экономия энергоресурсов 26 23 26 34 37 39 

замена изношенной техники и оборудования 72 72 68 77 76 72 

создание новых рабочих мест 16 18 18 19 18 21 

охрана окружающей среды 39 39 46 47 45 46 
Примечание. По материалам выборочных обследований инвестиционной активности организаций, осуществляю-

щих деятельность по добыче полезных ископаемых, в обрабатывающих производствах, производстве и распреде-

лении электроэнергии, газа и воды, в целом по Кемеровской области 

 

заинтересованность в увеличении мощностей производства с расширением но-

менклатуры, что связано с такими ограничениями в инвестировании, как неопре-

деленность ситуации и недостаточность спроса на продукцию. 

При разработке инвестиционной политики в сфере ЖКУ необходимо при-

держиваться следующих принципов: нацеленность инвестиционной политики на 

достижение стратегических планов и финансовые возможности организаций сфе-

ры ЖКУ; учёт инфляции; экономическое обоснование инвестиций; оптималь-

ность структуры портфельных и реальных инвестиций; ранжирование проектов и 

инвестиций по их важности и последовательности исходя из имеющихся ресурсов 

и привлечённых внешних источников; выбор надёжных, оптимальных источников 

и методов финансирования инвестиций и др. Учёт принципов позволит избежать 

ряда ошибок и просчётов при разработке инвестиционной политики.  

Одной из ключевых характеристик инвестиционной политики является ин-

вестиционная активность, находящаяся в зависимости от различных факторов. 

Даже самое незначительное повышение инвестиционной активности – это допол-

нительные средства, которые приводят к движению во всей сфере, однако нередко 

их вливание остается статичной величиной в сфере ЖКУ. С целью проведения 
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оценки изменений предлагается использовать структурно-логическую схему фор-

мирования инвестиционной активности в сфере ЖКУ в рамках сетевого подхода, 

основанную на широко используемых инструментах в финансовом менеджменте 

(рисунок 3.14). 

 

 
Рисунок 3.14 – Структурно-логическая схема формирования инвестиционной ак-

тивности при сетевом подходе в сфере ЖКУ (составлено автором) 

 

Очевидна обратнопропорциональная зависимость инвестиционного потен-

циала и рисков, оказывающая влияние на формирование инвестиционной актив-

ности в сетевой структуре в сфере ЖКУ. 

Для осуществления мониторинга (восьмой этап алгоритма) и регулирования 

данного направления предлагается использовать ряд показателей, представленных 

в таблице 3.11. Изменение первых двух коэффициентов (таблица 3.11) в направ-

лении роста и снижение величины третьего показателя свидетельствуют об эф-

фективном управлении инвестиционной активностью. 

 

– Высокий износ жилищного фонда и инженерной инфраструктуры; 

– Инертность населения; 

– Высокая доля неоплаты оказанных ЖКУ; 

– Низкий уровень прозрачности финансовых потоков, предназначенных для рефор-

мирования и модернизации сферы ЖКУ; 

– Уровень тарифов на услуги; 

– Высокий процент невыполнения производственных планов организациями произ-

водственной сферы; 

– Непрофессионализм управления и другие 

ИНВЕСТИ-

ЦИОННЫЕ 

РИСКИ 

(IR) 

– Развитие ресурсосбережения; 

– Региональные и муниципальные программы модернизации инфраструктуры сферы 

ЖКУ; 

– Государственная поддержка капитального ремонта жилищного фонда; 

– Подготовка специалистов в области экономики и управления в сфере ЖКУ; 

– Мониторинг жилищно-коммунальной сферы муниципального образования; 

– Формирование системного (единого) информационного пространства и другие 

ИНВЕСТИ-

ЦИОННЫЙ 

ПОТЕНЦИ-

АЛ 

(IP) 

ФАКТОРЫ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ (FVS) 

– Ставка процента по кредитам и ставка рефинансирования; 

– Наличие на рынке специальных кредитных продуктов для финансирования сферы; 

– Уровень доходов населения и уровень безработицы; 

– Уровень инвестиционной привлекательности муниципального образования в це-

лом; 

– Несовершенство законодательной и нормативно-правовой базы, регламентирую-

щей инвестиционную деятельность и другие 

ИНВЕСТИЦИ-

ОННАЯ ПРИ-

ВЛЕКАТЕЛЬ-

НОСТЬ 

(PI), 

PI = F (IP, IR) 

ИНВЕСТИЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЙ СЕТИ В СФЕРЕ ЖКУ, (IA) 

IA = F (PI, FVS)         (14) 
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Таблица 3.11 – Показатели мониторинга и регулирования инвестиций в сфере 

ЖКУ (составлено автором) 

Показатель Формула расчета 
Оптимальное изменение 

показателя 

Коэффициент использования инвестици-

онного потенциала сферы ЖКУ (KUIP) 


UIP  (15) ↑ 

Коэффициент инвестиционной привлека-

тельности сферы ЖКУ (KPI) 
I

PI



  (16) ↑ 

Коэффициент рискованности инвестици-

онной деятельности сферы ЖКУ (KPI) R
PI




  (17) ↓ 

 

В рамках мониторинга сферы ЖКУ использование предлагаемых коэффи-

циентов позволит партнёрству (координатору сетевых отношений) при участии 

органов власти (привлекаемых в качестве экспертов) своевременно принимать 

решения по оказанию влияния на развитие инвестиционного потенциала сферы 

ЖКУ локальной территории. 

Систематизация практики в сфере ЖКУ, законодательства РФ и методов 

взаимодействия в рамках сетевого подхода позволяет сформировать систему мер 

по повышению инвестиционной привлекательности и стимулирования инвести-

ционной активности субъектов в сфере ЖКУ с позиции органов местной власти и 

органов управления сетевой структурой, представленную в таблице 3.12.  

Детализированная карта потенциального инвестиционного портфеля пред-

ставлена в Приложении Г. Воздействуя своевременно данными методами на фак-

торы, участвующие в формирование инвестиционной активности, органы местно-

го самоуправления будут способствовать привлечению капитала в сферу ЖКУ, 

уменьшая тем самым в будущем бюджетную нагрузку, связанную с финансирова-

нием этой сферы. 

Таким образом, создание инвестиционных потоков в сфере ЖКУ только за 

счёт средств бюджета представляется так же проблематичным, как и возложение 

этого бремени только на население или организации сферы ЖКУ. Необходимы 

системные меры, основанные на многосторонних взаимовыгодных договорных 

отношениях для органов власти и бизнеса в данной сфере (являющихся основой 

сетевого подхода в управлении). Подобное сочетание интересов в настоящее 
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Таблица 3.12 – Методы по повышению инвестиционной привлекательности для организаций-участников сетевой структу-

ры в сфере ЖКУ (составлено автором) 

Законода-

тельное 
Информационное Финансовое Экономическое Организационное 

со стороны органов местного самоуправления 

– Обеспече-

ние единства 

требований 

действующе-

го законода-

тельства и 

нормативно-

правовых 

актов орга-

нов местного 

самоуправ-

ления к 

оформлению 

инвестици-

онных про-

ектов 

– Создание инфор-

мационной базы 

данных о незадей-

ствованных про-

мышленных площад-

ках, их правовом 

статусе, инженерных 

сетях и коммуника-

циях, экологическом 

состоянии, дорожно-

транспортной систе-

ме, условиях, стои-

мости аренды и при-

обретения площадки 

в собственность 

– Предоставление муниципальных га-

рантий за счёт средств местного бюдже-

та 

– Предоставление субъектам инвестици-

онной деятельности льготных условий 

налогообложения в пределах сумм, за-

числяемых в городской бюджет 

– Предоставление бюджетных кредитов 

– Финансирование городских целевых 

программ 

– Установление субъектам инвестицион-

ной деятельности льготных ставок 

арендной платы при аренде земельных 

участков на территории города в целях 

осуществления инвестиционной дея-

тельности на арендуемых участках 

– Активизация работы по 

привлечению внешних инве-

стиций по линии сотрудни-

чества с городами партнёра-

ми 

– Муниципально-частное 

партнерство  

– Целевые инвестиционные 

программы  

– Применение дифференци-

рованных тарифов для раз-

ных групп потребителей (в 

зависимости от себестоимо-

сти оказываемых услуг и 

платежеспособности потре-

бителей) 

– Составление земельного кадастра.  

– Создание адресного перечня свободных земель-

ных участков, обеспеченных полным набором не-

обходимой инфраструктуры, которые могут быть 

использованы в инвестиционном процессе 

– Инвентаризация объектов недвижимости, неза-

вершенного строительства, которые могут пред-

ставлять интерес для инвесторов 

– Поддержка приоритетных инвестиционных про-

ектов, сопровождение их на всех стадиях от раз-

работки до реализации 

со стороны сетевой структуры в сфере ЖКУ 

– Разработка 

типового 

инвестици-

онного про-

екта, удовле-

творяющего 

норматив-

ным требо-

ваниям  

– Организация ин-

формационно-

консультационного 

обслуживания по-

тенциальных инве-

сторов по вопросам 

действующего зако-

нодательства, инве-

стиционных потреб-

ностях и возможно-

стях городов;  

– Ведение базы дан-

ных инвестиционных 

проектов 

– Организация предоставления целевых 

«корпоративных» кредитов, ссуд от 

партнеров сетевой структуры; 

– Софинансирование целевых программ 

и проектов сетевой структуры 

– Организация страхования рисков от-

ветственности, деятельности и имуще-

ства; 

– Организация лизинговых операций; 

– Предоставление собственных инвести-

ционных проектов и продуктов 

– Формирование благопри-

ятного хозяйственного кли-

мата (в части взаимодей-

ствия); 

– Участие в активизации ра-

боты по привлечению внеш-

них инвестиций по линии 

сотрудничества с городами 

партнерами 

– Организация заключения 

концессионных соглашений с 

поставщиками ЖКУ 

– Формирование целевых 

специализированных инве-

стиционных фондов 

– Привлечение экспертов к оценке эффективности 

инвестиционных проектов; 

– Организация ярмарок и выставок управляющих 

компаний, технологий, конкурсов инвестицион-

ных проектов; 

– Формирование и ведение бизнес-карт, которые 

содержат информацию о деловом потенциале того 

или иного участника сетевой структуры; 

– Формирование банка данных производственных 

мощностей, свободных и предлагаемых для вклю-

чения в инвестиционный процесс, используемых 

неэффективно;  

– Формирование и управление бизнес-портфелем 

инвестиций по сферам ЖКУ, – мониторинг 
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время может предложить только реализация сетевого взаимодействия. Это позво-

лит своевременно принимать решения, направленные на развитие инвестицион-

ного потенциала сферы ЖКУ локальной территории, и сократить в будущем 

бюджетную нагрузку, связанную с финансированием этой сферы. 

 

 

3.3 Профессионально-компетентностные детерминанты совершенствования 

управления в сфере жилищно-коммунальных услуг 

 

 

Проблема профессионализма и качества услуг в сфере ЖКУ возникла не се-

годня. О необходимости повышения уровня качества ЖКУ, предоставляемых 

населению в конкретном муниципальном образовании, законодатели говорили с 

начала процесса реформирования сферы. Были проработаны различные програм-

мы по реформированию и модернизации всей сферы ЖКУ, в состав которых вхо-

дили как многочисленные семинары по повышению квалификации сотрудников 

данной сферы, так и семинары, круглые столы, форумы по формированию квали-

фицированного потребителя ЖКУ и развитию ответственного класса собственни-

ков жилищного фонда среди населения. В этой связи по стране стали стихийно 

создаваться различного рода образовательные центры, основной задачей которых 

была организация проведения подобного рода мероприятий. Общим недостатком 

работы таких центров является отсутствие системности и последовательности как 

в подготовке специалистов исследуемой сферы, так и в просвещении населения. 

Программы, по которым слушатели проходят обучение, носят преимущественно 

разовый характер, не предполагающий, как правило, дальнейшее взаимодействие 

на предмет повышения квалификации. Причина происходящего кроется в недора-

ботке нормативно-правого регулирования данного аспекта функционирования 

сферы ЖКУ современным законодателем, а также в приоритетности критерия 

«слепой» доходности работы образовательных центров над критерием качества 

образовательных услуг. Особенность этой сферы такова, что её нормы и правила 
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подвержены постоянному изменению законодателем в соответствии с требовани-

ями современного этапа социально-экономического развития. Следовательно, об-

разовательные структуры при формировании определенного набора компетенций 

у своих слушателей должны быть адаптированы и сориентированы по таким из-

менениям внешней среды.  

В 2014 г. на уровне государства проведён мониторинг потребности органи-

заций, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и орга-

нов местного самоуправления в специалистах, осуществляющих деятельность в 

исследуемой сфере, а также в инвентаризации организаций, осуществляющих об-

разовательную деятельность по основным профессиональным образовательным 

программам и (или) дополнительным профессиональным программам для органи-

зации подготовки указанных специалистов, по результатам которого выявлены 

следующие основные проблемы:  

– дефицит высококвалифицированных кадров рабочих и специалистов;  

– недостаточный уровень подготовки менеджмента;  

– отсутствие сбалансированного регионального (муниципального) заказа на 

профессиональную подготовку;  

– слабое материально-техническое и финансовое обеспечение образова-

тельных организаций;  

– отсутствие системы непрерывного профессионального образования;  

– непривлекательность профессий и специальностей ЖКХ;  

– малоэффективная профориентационная работа среди учащихся общеобра-

зовательных организаций [137].  

Сложившаяся ситуация в сфере ЖКУ с обеспечением достойного професси-

онального уровня её работников и просвещения населения свидетельствует о 

наличии определенных пробелов в регулировании данной составляющей функци-

онирования этой сферы. Решению обозначенной проблемы в современной прак-

тике сферы ЖКУ посвящено несколько подходов, которые следует условно раз-

делить на два направления: 

– ужесточение требований к производителям и посредникам;  
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– формирование грамотного и ответственного потребителя ЖКУ и соб-

ственника жилищного фонда среди населения. 

В рамках первого направления необходимо особо отметить введенную про-

цедуру лицензирования управляющих компаний (далее – УК). Необходимость 

лицензирования деятельности УК была введена с 1 мая 2015 года Федеральным 

законом от 21.07.2014 г. № 255-ФЗ [104]. В число основных лицензионных требо-

ваний входит обязанность получения должностным лицом УК квалификационно-

го аттестата у лицензирующего органа. К моменту проведения лицензирования по 

всей стране прокатилась волна дискуссий о порядке лицензирования и проблемах, 

возникающих при сдачи квалификационных экзаменов для получения квалифи-

кационных аттестатов [193], несмотря на наличие Приказа Министерства строи-

тельства и коммунального хозяйства РФ от 05.12.2014 г. № 789/пр, утверждающе-

го и перечень вопросов на квалификационный экзамен, и порядок его сдачи [135]. 

Кроме рассмотренного подхода в формировании высокого профессиональ-

ного уровня, сегодня в стране приняты и в определенной мере используются про-

фессиональные стандарты. В частности, для сферы ЖКУ профессиональные стан-

дарты приняты для 41 профессии. С 1 июля 2016 года вступил в силу Федераль-

ный закон от 2 мая 2015 г. N 122-ФЗ, закрепляющий обязанность работодателей в 

сфере ЖКУ по применению данных стандартов [106]. Однако эта норма в полной 

мере коснется лишь государственных (муниципальных) учреждений и унитарных 

предприятий, государственных корпораций и компаний, а также хозяйственных 

обществ с долей государства (муниципалитета) свыше 50%. В остальных случаях 

профстандарты в сфере ЖКУ носят только рекомендательный характер для рабо-

тодателя. Это подавляющая часть частных УК в стране. Поэтому такая норма су-

щественно не изменит отношения работодателя к уровню профессионализма ра-

ботников в сфере ЖКУ ввиду низкой заинтересованности. Данный закон устано-

вил необходимость внесения изменений в федеральные государственные образо-

вательные стандарты профессионального образования, утвержденные до дня 

вступления в силу данного закона, в соответствии с требованиями Федерального 

Закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ в течение одного года, то есть до 01.07.2017 г. 
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[133]. В этой связи профильный набор абитуриентов по скорректированным обра-

зовательным программам должен будет осуществляться уже в приемную кампа-

нию 2017 года. В итоге именно образовательные учреждения, работающие по гос-

стандартам, будут готовы к изменению требований подготовки будущих сотруд-

ников в сфере ЖКУ как по основным направлениям подготовки, так и по про-

граммам дополнительного профессионального образования (далее ДПО) как ответ 

на изменение требований внешней среды. 

В рамках второго направления имеются разработки, получившие широкую 

известность, в частности, жилищные уроки Шоминой Е. С. для взрослых и детей. 

Они стартовали в рамках проекта «Развитие местной демократии и самоуправле-

ния в России» [51]. Подобные уроки получили дальнейшее развитие в виде массо-

вых жилищных уроков, проходящих в школах. По мнению ряда экспертов, полу-

чить грамотного собственника возможно только с помощью всестороннего про-

свещения, которое должно начинаться в начальной школе. Они выступили с 

предложением о проведении жилищных уроков в виде элективных курсов в рам-

ках школьного компонента учебного плана и в виде системы, охватывающей все 

предметы базового образования [18].  

Польза от просвещения населения по вопросам функционирования и разви-

тия сферы ЖКУ практически не вызывает споров. Однако с позиции формирова-

ния профессиональных потребителей ЖКУ и собственников жилищного фонда 

использование данного подхода в настоящее время уже недостаточно. 

Сегодня провести оценку профессионализма работников сферы ЖКУ по 

прямым показателям представляется практически не возможным. Поскольку в ор-

ганах государственной статистики такого рода информация не аккумулируется 

(отсутствует необходимая форма статистической отчетности). В том же случае, 

если подобная информация имеется у УК, то она носит, как правило, закрытый 

характер и относится к деятельности работников конкретной организации. Задачи 

по оценке профессионализма работников сферы ЖКУ и его мониторингу не за-

креплены ни за одним уровнем власти в стране, в то время как к необходимости 

контроля качества ЖКУ призывают и законодатели, и практики. Поэтому оценку 
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профессионального уровня сотрудников сферы ЖКУ представляется целесооб-

разным провести по косвенным показателям, характеризующим отдельные аспек-

ты деятельности (в частности, жилищные услуги). Их перечень разработан авто-

ром на основе отчётных форм деятельности подразделений Государственной жи-

лищной инспекции (таблица 3.13) [23]. 

 

Таблица 3.13 – Динамика косвенных показателей по оценке профессионального 

уровня участников сферы жилищных услуг по Кемеровской области* 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Количество нарушений на 10 тыс. м2 

жилого фонда 
6,81 6,07 3,89 7,56 4,53 4,66 4,47 

Количество выданных исполнитель-

ных документов на 10 тыс. м2 жилого 

фонда 

8,21 6,80 5,72 6,83 6,94 7,07 8,48 

Средний размер штрафа на 1 испол-

нительный документ, тыс. руб./ед. 
0,22 0,32 0,67 0,75 1,05 0,90 1,49 

Предъявлено штрафных санкций, 

тыс. руб. 
4277 6458 11970 16222 23033 22259 27436 

Доля штрафных санкций, приходя-

щихся на собственника жилищного 

фонда, % 

20,91 14,79 6,76 4,55 6,85 7,95 5,88 

Доля штрафных санкций, приходя-

щихся на УК, осуществляющих 

управление МКД**, % 

65,56 69,64 76,24 86,08 80,28 84,35 89,59 

Доля штрафных санкций приходя-

щихся на других участников сферы 

ЖКУ, % 

13,53 15,57 17,00 9,37 12,87 7,70 4,54 

Количество обращений населения в 

Государственную жилищную ин-

спекцию, ед. 

7325 8290 9732 14211 12880 18370 13905 

Примечание: * – составлено автором по данным отчетов Государственной жилищной инспекции по Кемеровской 

области за период с 2010 г. по 2016 г. [144–150]; ** МКД – многоквартирный дом. 

 

Представленная динамика показателей позволяет заключить, что, несмотря 

на определенную тенденцию по снижению числа выявленных нарушений Госу-

дарственной жилищной инспекцией, выросло количество выданных исполнитель-

ных документов на единицу проверяемого жилищного фонда. Существенно уве-

личился средний размер штрафных санкций по одному исполнительному доку-

менту (причины: увеличение размера административной ответственности по дей-

ствующему законодательству и допущение в практике более серьезных наруше-

ний). Необходимо отметить, что введение процедуры лицензирования существен-
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но не повлияло на динамику представленных показателей. При снижении числа 

нарушений наблюдается одновременный рост масштабности каждого нарушения. 

При этом существенность нарушений УК возрастает, несмотря на известный ком-

плекс предпринимаемых мер регулирования и контроля их деятельности различ-

ными уровнями власти. Такая тенденция значений показателей предопределяет 

поиск более результативных методов регулирования деятельности УК, включая 

повышение их мотивации к росту профессионализма сотрудников. 

В отношении коммунальной составляющей сферы ЖКУ возможно исполь-

зовать аналогичную систему показателей (в направлении степени готовности к 

отопительному сезону, дорожному ремонту и т. д.), имеющуюся в распоряжении 

соответствующих органов власти (регионального и местного уровня). Однако та-

кая информация в настоящее время характеризуется определенной степенью за-

крытости и несопоставимости для целей предлагаемого анализа. 

В отношении населения как грамотного потребителя и профессионального 

собственника оценку следует провести по динамике количества обращений насе-

ления в Государственную жилищную инспекцию. Данные демонстрируют общее 

увеличение числа обращений населения за исследуемый период практически в 

два раза. При этом, как отмечают сотрудники Государственной жилищной ин-

спекции, граждане достаточно часто практикуют дублирование своих обращений 

в несколько организаций, осуществляющих контроль в сфере ЖКУ. Это, по мне-

нию граждан, должно привести к решению их проблем. В реальности такая осо-

бенность в обращениях граждан не приводит к желаемому росту качества ЖКУ, а 

лишь увеличивает нагрузку на специалистов контролирующих органов и не поз-

воляет добиться им более высоких результатов при реализации своих функций. 

Следовательно, представленная особенность поведения потребителей не может 

быть отнесена к критериям их грамотности.  

В работе предлагается использовать многоуровневый подход в обучении и 

формировании профессиональных компетенций как у работников сферы ЖКУ, 

так и у потребителя ЖКУ и собственника жилищного фонда. Принципиальная 

схема по реализации предлагаемого подхода представлена на рисунке 3.15.  
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Рисунок 3.15 – Принципиальная схема формирования профессиональных компе-

тенций в сфере ЖКУ [23] (разработано автором) 

 

Из представленной схемы следует, что сформировать у конкретного челове-

ка профессиональные компетенции в сфере ЖКУ в качестве работника, потреби-

теля и собственника возможно только при наличии у него компетенций предыду-

щего уровня. Для реализации принципиальной схемы формирования профессио-

нальных компетенций в сфере ЖКУ в соответствии с принципами системности и 

последовательности автором рассматриваются три возможных варианта реализа-

ции предлагаемой схемы. Так, первый вариант подразумевает использование ад-

министративного подхода, суть которого сводится к размещению государствен-

ного (муниципального) заказа региональными (местными) властями в соответ-

ствующих высших учебных заведениях. Второй вариант предполагает использо-

вание рыночного подхода. Он сводится к формированию соответствующих про-

грамм обучения в рамках вуза (техникума) и их реализации на рынке образова-

тельных услуг с использованием известных технологий привлечения обучающих-

ся. Третий вариант предполагает оптимальное сочетание первых двух способов в 

рамках сетевого подхода в сфере ЖКУ на местном уровне. По мнению теоретиков 

сетевого подхода, результативность его использования повышается в случае, ко-

гда научно-образовательное учреждение входит в состав сетевой структуры. В 

противном случае сетевая структура через определенный промежуток времени 

Дошкольный 

уровень (5-6 лет) 

Формирование менталитета собственника жилья (не-

движимости) и знаний о необходимости сохранения 

собственности. Уроки «ЭТО МОЙ ДОМ» 

Школьный уро-

вень (весь период 

обучения) 

Формирование знаний и навыков по поддержанию 

жилья (недвижимости) в надлежащем техническом 

состоянии. Жилищный урок «ДОМ. КВАРТИРА. 

СОБСТВЕННОСТЬ»  

Вузовский уро-

вень 

Послевузовский 

уровень  

Формирование компетенций по общим технологиям 

содержания и управления жилым домом. Осуществ-

ляется в рамках профильного обучения 

I уровень 

Компетенции 

собственника 

и потребителя 

в сфере 

ЖКУ 

II уровень 

Компетенции 

специалиста в  
сфере ЖКУ 

III уровень 

Профессио-

нальные ком-

петенции в 

сфере ЖКУ 

Формирование профессиональных компетенций по 

ведению бизнеса в сфере ЖКУ (программы ДПО) 
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начнет разрушаться по причине недостатка квалифицированных специалистов, 

мыслящих нестандартно, продвигая различные научно-инновационные идеи, про-

екты и осуществляя постоянный поиск взаимовыгодных условий функционирова-

ния. В таблице 3.14 представлена авторская оценка достоинств и недостатков 

каждого из предложенного вариантов. 

 

Таблица 3.14 – Оценка достоинств и недостатков предлагаемых вариантов в реа-

лизации принципиальной схемы формирования профессиональных компетенций в 

сфере ЖКУ [27] (составлено автором) 

Подход Достоинства Недостатки 

А
д

м
и

н
и

ст
р

а-

ти
в
н

ы
й

  

Широкой охват аудитории при подготовке обу-

чающихся по I, II, III уровням компетенций 

Пониженный уровень адаптив-

ности программ обучения к тре-

бованиям рынка 

Достаточное количество ресурсов для построе-

ния схем взаимодействия 

Значимые затраты бюджетных 

ресурсов для обучения по компе-

тенциям всех уровней Низкая стоимость обучения 

Р
ы

н
о

ч
н

ы
й

  Высокий уровень адаптивности программ обу-

чения к требованиям рынка 

Ограниченное количество ресур-

сов: материальных, организаци-

онных, кадровых и пр. 

Затраты бюджетных ресурсов на проведение 

обучения по компетенциям I и, частично, II 

уровня 

Выборочная аудитория подго-

товки 

Высокая стоимость обучения 

С
ет

ев
о
й

 

Контроль качества получаемого образования 
Возможно формирование закры-

той системы 
Высокие инновационные и практикоориентиро-

ванные показатели образовательных программ 

Объективная трансляция лучших практик в сфе-

ре ЖКУ в целевой аудитории 

Формирование барьеров для по-

лучения профессионального об-

разования, организациям, не вхо-

дящим в сетевую структуру 
Качество обучения и его адаптивность прибли-

жены к высокому уровню 

 

Реализация сетевого подхода автору представляется путём разработки мо-

дели и запуска пилотного проекта сетевой структуры в сфере ЖКУ в городах Ке-

меровской области, представленного в п. 3.1 настоящей работы.  

Общая система мер по повышению профессионализма субъектов в сфере 

ЖКУ с позиции органов местной власти и органов управления сетью в сфере 

ЖКУ представлена в таблице 3.15.  

Основной результат, который следует ожидать от функционирования сете-

вой структуры, – это рост профессионального уровня всех участников сети. Его 

получение возможно за счёт реализации уже сегодня зафиксированной нормы. 
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Таблица 3.15 – Методы по повышению уровня профессионализма для организаций-участников сетевой структуры в сфере 

ЖКУ (составлено автором) 

Законодательное Информационное Финансовое Экономическое Организационное 

со стороны органов местного самоуправления 

– Обеспечение 

единства требова-

ний действующего 

законодательства и 

нормативно-

правовых актов 

органов местного 

самоуправления к 

уровню профессио-

нализма 

– Создание информационной 

базы о состоянии кадрового 

обеспечения муниципальных 

организаций и властных 

структур в сфере ЖКУ и его 

профессиональном уровне; 

– Агитация собственников и 

потребителей ЖКУ по необ-

ходимости повышения гра-

мотности потребления в сфере 

ЖКУ 

– Софинансирова-

ние городских це-

левых программ 

по повышению 

уровня професси-

онализма 

 

– Формирование фон-

дов для повышения 

квалификации сотруд-

ников органов власти, 

работающих в сфере 

ЖКУ 

– Мониторинг обеспеченности рабочих мест кадрами соответ-

ствующего профессионального уровня; 

– Поддержка приоритетных направлений повышения профес-

сионализма сотрудников сферы ЖКУ 

 

со стороны сетевой структуры в сфере ЖКУ 

– Разработка про-

фессиональных 

стандартов для 

участников сетевой 

структуры на осно-

ве установленных 

норм и правил 

– Организация информацион-

но-консультационного обслу-

живания по вопросам повы-

шения профессионального 

уровня; 

– Агитация собственников 

потребителей ЖКУ по необ-

ходимости повышения гра-

мотности потребления в сфере 

ЖКУ; 

– Агитация по необходимости 

повышения профессионально-

го уровня сотрудников 

– Софинансирова-

ние целевых про-

грамм и проектов 

по повышению 

профессионально-

го уровня сотруд-

ников организа-

ций-участников 

сетевой структуры 

 

– Формирование целе-

вых фондов для инве-

стирования в человече-

ский капитал с целью 

повышения профессио-

нального уровня; 

– Обеспечение занято-

сти высококвалифици-

рованных сотрудников 

в сфере ЖКУ 

– Мониторинг уровня профессионализма сотрудников органи-

заций-участников сетевой структуры (показатели таблицы 

3.16); 

– Ведение базы данных рынка образовательных услуг в сфере 

ЖКУ; 

– Разработка собственных образовательных продуктов, 

направленных на повышение профессионального уровня, на 

базе образовательных учреждений, входящих в сеть; 

– Формирование заказов на обучение сотрудников организа-

ций-участников сетевой структуры;  

– Организация обучения; 

– Организация и проведение экспертной оценки по разрабаты-

ваемым и привлекаемым образовательным программ; 

– Организация и проведение образовательно-технологических 

ярмарок и выставок организаций, работающих в области фор-

мирования профессионального уровня сотрудников сферы 

ЖКУ 
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Так, в соответствии с положениями Постановления Правительства РФ от 

22.01.2013 № 23 [118] проекты профессиональных стандартов могут разрабаты-

ваться объединениями работодателей, работодателями, профессиональными со-

обществами, саморегулируемыми организациями и иными некоммерческими ор-

ганизациями с участием образовательных организаций профессионального обра-

зования и других заинтересованных организаций. Это значит, что сетевая струк-

тура как институт, выступающий, с одной стороны, проводником государствен-

ной и муниципальной политики в сфере ЖКУ, с другой стороны, – субъектом, за-

интересованным в получении экономической выгоды, должен будет в целях обес-

печения качества ЖКУ и снижения рисков своих участников (включая финансо-

вые, правовые и т. д.) разработать на основании утверждённых профессиональных 

стандартов свои стандарты, позволяющие снизить потенциальные убытки от не-

качественно оказанных ЖКУ. При этом организационно-управленческий центр 

сетевой структуры вынужден будет разработать и утвердить подобного рода 

стандарты (правила) не только для организаций-участников и их работников, но и 

для потребителей ЖКУ и для собственников (при условии, что они не будут вхо-

дить в противоречие с действующим российским законодательством). Такую ра-

боту организационно-управленческий центр сетевой структуры в сфере ЖКУ 

сможет выполнить при тесном сотрудничестве с профильными научно-

образовательными учреждениями. В дальнейшем в рамках сотрудничества науч-

но-образовательные учреждения смогут осуществлять подготовку, переподготов-

ку и повышение квалификации сотрудников организаций-участников сетевой 

структуры по направлениям, в которых она будет заинтересована в целом, с со-

блюдением принципов системности и последовательности обучения. Реализацию 

данных принципов на практике будет контролировать сетевая структура (в лице 

партнёрства).  

В результате, воздействуя своевременно предлагаемыми методами на уро-

вень профессионализма в сфере ЖКУ, субъекты управления будут способствовать 

снижению управленческих рисков при формировании и реализации сетевого вза-

имодействия в исследуемой сфере. 
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С целью проведения мониторинга (восьмой этап алгоритма) и регулирова-

ния этого направления в сетевом подходе предлагается использовать ряд показа-

телей (таблица 3.16).  

 

Таблица 3.16 – Показатели мониторинга и регулирования уровня профессиона-

лизма в сфере ЖКУ (на примере управляющих компаний) (составлено автором) 

Показатель 
Оптимальное изме-

нение показателя 

Количество сотрудников, подтвердивших свой профессиональный уро-

вень при сдаче квалификационных экзаменов при проведении проце-

дуры лицензирования, ед. 

↑ 

Количество отозванных лицензий, ед. ↓ 

Количество нарушений на 10 тыс. м2 жилого фонда ↓ 

Количество выданных исполнительных документов на 10 тыс. м2 жи-

лого фонда 
↓ 

Средний размер штрафа на 1 исполнительный документ, тыс.руб./ед. ↓ 

Предъявлено штрафных санкций, тыс. руб. ↓ 

Доля штрафных санкций, приходящихся на собственника жилищного 

фонда, % 
↓ 

Доля штрафных санкций, приходящихся на УК, осуществляющих 

управление МКД***, % 
↓ 

Доля штрафных санкций, приходящихся на других участников сферы 

ЖКУ, % 
↓ 

Количество обращений населения в государственную жилищную ин-

спекцию, ед. 
↓ 

Степень готовности к отопительному сезону производителей и постав-

щиков энергоресурсов и воды 
↑ 

Уровень и масштабы аварийности в отопительный сезон на объектах 

коммунальной инфраструктуры (энергия, вода, тепло) 
↓ 

 

В рамках мониторинга сферы ЖКУ использование предлагаемых показате-

лей позволит органам власти и руководству центра сетевой структуры своевре-

менно принимать решения по повышению или поддержанию достигнутого уровня 

профессионализма. 

Восьмой этап реализации алгоритма (рисунок 2.12). Дополнение системы 

показателей мониторинга сетевого взаимодействия показателями, характеризую-

щими инвестиционную и профессиональную составляющую управления в сфере 

ЖКУ, показателями, представленными в таблицах 3.11 и 3.16. 

Девятый этап реализации алгоритма (рисунок 2.12). Сетевой подход в 

настоящее время в мировой экономике используется в различных сферах (жёст-
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ких ограничений не установлено). Он предполагает интеграцию усилий субъектов 

хозяйствования и их капитала для стимулирования экономики определенной сфе-

ры (отрасли) к переходу на новый уровень производства, качества, взаимодей-

ствия и т. д. Однако его основным недостатком является то, что он направлен на 

решение конкретной задачи в определенном интервале времени, по достижению 

которой необходимость существования сетевой структуры становится ничтожной, 

и сеть как система отношений распадается в соответствии с теорией циклов. 

Сфера ЖКУ на протяжении всей своей истории существования была под-

вержена изменениям в управлении, в результате которых она последовательно 

переходила от децентрализованной к централизованной форме построения отно-

шений в ней (подробнее в п. 1.1). Данные изменения позволяли сфере ЖКУ пере-

ходить с одного уровня развития на другой.  

В настоящее время сфера ЖКУ характеризуется множественностью субъек-

тов управления и разнохарактерностью их целей (подробнее в п. 1.3), что позво-

ляет говорить об использовании децентрализованной формы построения отноше-

ний. Данная форма была инициирована в конце 1980-х годов. Проводимые ре-

формы и модификации в сфере ЖКУ до настоящего времени не позволяют ей пе-

рейти на новый уровень ввиду масштабности накопленных проблем, связанных 

как с управлением ею, так и с её состоянием. Следствием чего стала необходи-

мость интенсификации развития. 

В предложенном авторском подходе по решению задачи интенсификации 

развития сферы ЖКУ основным способом её решения является сетевой подход. 

Реализовать его на практике возможно при условии профессионального и компе-

тентного отношения ко всем составляющим сетевого взаимодействия и управле-

ния им, поскольку дальнейшее использование децентрализованной формы отно-

шений в сфере ЖКУ может привести к ухудшению состояния данной сферы (со-

кращение числа активным собственников, рост конфликтных ситуаций между 

собственником и управляющими компаниями, повышения уровня сложности до-

казуемости нарушений частных организаций сферы ЖКУ и др.). В свою очередь, 

сетевой подход позволит провести некоторую централизацию отношений в сфере 
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ЖКУ с участием органов власти. Тем самым будет получен определенный синер-

гетический эффект от объединения усилий различных субъектов сферы ЖКУ по 

интенсификации её развития сроком ориентировочно на 30 лет при осуществле-

нии государственной поддержки (срок установлен исходя из мировой практики 

существования дееспособных сетевых структур с поддержкой органов власти и 

теории циклов (Н. Д. Кондратьева и Д. Шмихула)). Дальнейшее существование 

сетевой структуры малорезультативно, поскольку, как показывает мировая прак-

тика, основной эффект от объединения усилий (синергетический эффект) будет 

исчерпан. В этом случае пролонгация государственной поддержки сетевой струк-

туры приведет к росту неэффективных бюджетных расходов. Предлагаемая (в ав-

торской методике) организационная форма реализации сетевого подхода в сфере 

ЖКУ в виде партнёрства может быть модифицирована в случае усиления админи-

стративных мер координации отношений в корпорацию регионального масштаба, 

либо – в случае превалирования рыночных методов координации – в альянс. 

При использовании авторской методики формирования сетевого подхода в 

управлении в сфере ЖКУ следует придерживаться ряда рекомендаций: 

1) рассматривать сетевой подход только как средство, обеспечивающее пе-

реход системы управления в сфере ЖКУ с одного уровня на другой; 

2) соблюдать самоидентичность территорий сетевой структуры; 

3) с целью сохранения эффекта сетизации в долгосрочном периоде необхо-

димо придерживаться последовательного соблюдения групп принципов: 

а) общенаучные принципы методического подхода (системность, информа-

ционная обеспеченность, последовательность, обратная связь, практическая реа-

лизуемость результатов),  

б) принципы формирования и использования информации (достоверность, 

актуальность, репрезентативность, открытость, релевантность, согласованность); 

в) принципы формирования сетевого взаимодействия (комплексность, госу-

дарственная поддержка, согласованность целей субъектов управления, инноваци-

онно-инвестиционная направленность, экономичность, локальность воздействия); 

г) принципы целеполагания сетевого взаимодействия (взаимодействие 
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участников сетевой структуры для получения максимально возможных выгод, си-

стемность в реализации поставленных целей, инновационность при реализации 

каждого из этапов оказания ЖКУ, ориентированность на потребителя ЖКУ (его 

потребности и возможности) без дополнительной финансовой нагрузки, профес-

сионализм работников организаций, являющихся членами сетевой структуры, 

поддержание высокого качества оказываемых ЖКУ, соблюдение установленных 

норм и нормативов как в отношении сферы, так и в отношении функционирова-

ния и развития сетевой структуры, формирование и развитие инвестиционного 

климата локальной территории, наличие и развитие инфраструктурного потенци-

ала); 

д) принципы разработки рекомендаций субъектам сетевого взаимодействия 

по принятию управленческих решений при её формировании в сфере ЖКУ (со-

гласованность и иерархическая соподчиненность нормативно-правовых докумен-

тов, приоритетность развития взаимодействия с научными и образовательными 

учреждениями, объективное исследование потребностей реальных потребителей 

ЖКУ при определении направлений развития сферы, приоритет общего экономи-

ческого эффекта над единовременным эффектом одного субъекта управления, 

обеспечение уровня соответствия набора и качества ЖКУ, оказываемых на терри-

тории муниципального образования, требованиям, предъявляемым нормативно-

правовыми документами, не ниже среднерегионального уровня); 

4) развитие межмуниципальной кооперации по всем направлениям сетевого 

взаимодействия должно осуществляться таким образом, чтобы в случае его рас-

пада жилищно-коммунальная инфраструктура территорий, входящих в сеть, 

смогла бы обеспечить производство ЖКУ на достигнутом уровне на территории 

всех территорий-участников сетевой структуры. 

Представленная методика в формировании сетевого взаимодействия в сфере 

ЖКУ может быть доработана и использована в отношении территорий, относя-

щихся к категории сельских. С этой целью необходимо произвести: 

– дополнительную инвентаризацию признаков сетевой структуры и наличия 

соответствующей инженерной инфраструктуры в сфере ЖКУ; 
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– корректировку по размещению центра сетевой структуры с учётом его до-

ступности для населения и субъектов предпринимательства в сфере ЖКУ. 

В результате разработанная система принципов играет двоякую роль: 

– с одной стороны, они являются основными условиями для достижения 

ожидаемой результативности сетевого взаимодействия; 

– с другой стороны, они выступают критериями, ограничивающими воз-

можности «субъективной манипуляции» методами сетевого взаимодействия. 

Таким образом, реализация рассмотренных компонентов формирования се-

тевого взаимодействия в сфере ЖКУ обеспечит оптимальное сочетание государ-

ственного (муниципального) воздействия и частной инициативы, исходящей как 

от граждан, так и от организаций. Поскольку только путём проведения государ-

ственной (муниципальной) политики или путём реализации частных разработок в 

сфере ЖКУ на современном этапе невозможно достичь желаемых параметров ин-

вестиционной привлекательности и профессионализма в сфере ЖКУ в связи с не-

достаточным охватом стимулирующими механизмами и невозможностью их реа-

лизации. Предлагаемый автором подход имеет возможность аккумулировать и 

сочетать не только отдельные вопросы функционирования, но и обеспечение 

научно-инновационного развития сферы ЖКУ путём обеспечения взаимодействия 

её участников. 

В работе комплексно представлена методика разработки механизма форми-

рования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ с проработкой возможности её 

реализации по ключевым параметрам (реализация проекта сетевой структуры и 

актуальных направлений интенсификации развития сферы ЖКУ). 
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Заключение 

 

 

В результате проведенного исследования были получены следующие ре-

зультаты. 

Теоретические результаты 

Изменение условий хозяйствования в жилищно-коммунальной сфере пред-

определило прекращение существования жилищно-коммунального хозяйства как 

целостного института и объекта убавления. Распределение объёма ответственно-

сти за обеспечение гарантированного предоставления ЖКУ населению, закреп-

ленное в Конституции Российской Федерации, привело к появлению множества 

субъектов – участников сферы, имеющих различные, нередко противоречивые 

интересы и строго ограниченные в пространстве и во времени объекты, в рамках 

которых они могут быть реализованы. Эти обстоятельства послужили в настоя-

щей работе основанием для поиска и определения объекта управления в данной 

сфере, отвечающего критериям полноты охвата, целостности и сохранения неко-

торой последовательности в оказании качественных услуг населению. 

Уточнение объекта управления проводилось с использованием процессного 

подхода к оказанию населению ЖКУ, представляемых как основной системообра-

зующий элемент объекта управления. Он позволил определить в качестве опти-

мального объекта управления «сферу ЖКУ». В рамках настоящей работы она 

представлена как система взаимоотношений субъектов управления (производи-

тель, поставщик, потребитель, органы власти, собственник) по формированию 

комфортных условий проживания населения муниципального образования, соот-

ветствующих определенному уровню жизни в нём. Для системы взаимоотноше-

ний определены следующие характеристики: она направлена на формирование, 

поддержание и развитие комфортных условий проживания населения; границы 

сферы описываются с использованием процессного подхода, внутри которых вы-

деляются четыре крупных составных блока (производство, предоставление, по-

требление и управление); входящие в состав сферы виды деятельности (услуги) 
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характеризуются многообразием, наличием общих и специфических свойств, ко-

торые регулируются различными субъектами управления. 

Исследование развития системы управления в жилищно-коммунальной 

сфере по характеру распределения функций управления между субъектами, фор-

мированию организационных структур и объекту управления органами власти 

позволило определить наличие определенной цикличности в используемых фор-

мах управления (последовательное чередование децентрализованной и жёстко 

централизованной формы), стимулирующих поэтапное развитие сферы по спира-

ли. Современный этап развития сферы находится в фазе становления и, ввиду не-

достаточно отлаженных и сработавшихся механизмов управления, а также про-

лонгации применения консервативных методов, она подвержена колебаниям и 

сбоям.  

На основе ретроспективного анализа развития сферы ЖКУ выявлены сле-

дующие закономерности в управлении ею: развитие осуществляется по «спирали» 

путем перехода от одной формы управления к другой (от децентрализованной к 

централизованной и обратно) при достижении ряда индикативных показателей;  

факторы, стимулирующие развитие сферы, могут принимать как положительное, 

так и отрицательное значение; каждый последующий «виток» развития проходит 

за более короткий промежуток времени, чем предыдущий, но при этом предпола-

гает использование более интенсивных форм взаимодействия участников для пе-

рехода на новый этап развития сферы, что связано с развитием различного рода 

технологий. 

С позиции формирования научно-обоснованного подхода к дальнейшему 

развитию сферы ЖКУ определены основные направления: адаптация системы 

управления с учётом накопленного опыта управления через действенные меха-

низмы прямой и обратной связи, включая информирование населения и субъекты 

предпринимательства, расширение возможностей использования экономических 

методов управления; переход к реальному управлению конечным результатом, т. 

е. к управлению ЖКУ, оказываемых населению. 

Отсутствие системных исследований управления в сфере ЖКУ создает 
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определенные сложности в формировании единого методического подхода в 

управлении ею. В работе для решения данного вопроса на основе синтеза извест-

ных подходов, в частности процессного (по отношению к услуге) и системного 

(по отношению к сфере ЖКУ) подходов, исследованы характеристики управления 

в сфере ЖКУ в разрезе основных процессов оказания услуг и определены крите-

рии управления для различных субъектов. Наличие характеристик и критериев 

для субъектов управления позволило представить управление в сфере ЖКУ как 

сложный социально-экономический процесс целенаправленного воздействия на 

систему отношений в сфере ЖКУ, обеспечивающий повышение её организован-

ности, согласование интересов субъектов посредством принятия управленческих 

решений.  

Методические результаты 

Используемые сегодня органами власти методы воздействия сферу ЖКУ 

носят в основном точечный, выборочный характер. Речь в данном случае идёт не 

об их низкой эффективности, а о том, что они не могут одномоментно покрыть 

всю плоскость проблем сферы ЖКУ. Возникает необходимость в поиске иного 

метода управления этой сферой. Его применение должно стимулировать переход 

сферы ЖКУ на новый этап развития, характеризующийся повышением эффектив-

ности её функционирования. Формирование методических основ общей интенси-

фикации развития сферы пока не находит должного отражения ни в современных 

исследованиях, ни в нормативно-правовых актах (как было показано в первой 

главе работы). Решить эту задачу в рамках настоящей работы предложено путем 

применения в управлении сферой сетевого подхода, основа которого состоит во 

взаимодействии и взаимосвязи определенной совокупности участников сети. 

Сетевой подход имеет сегодня широкий спектр применения не только в 

промышленности, но и в сфере услуг, включая сферу ЖКУ, а также государ-

ственное и муниципальное управление. Тем не менее, практикуемые организаци-

онные виды и формы сетевого подхода в сфере ЖКУ приводят к формированию 

гибридных организаций. Их функционирование в реальной экономике не позво-

ляет реализовать в полной мере потенциал сетевого подхода с целью обеспечения 
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её дальнейшего развития и повышения эффективности функционирования в сфере 

ЖКУ. Для устранения данного недостатка в работе определены классификация 

возможных и действующих сетевых структур, способы и основные принципы их 

формирования. 

На основе обобщения положительных практик и методик сетевого подхода 

разработана авторская базовая концепция методического подхода к разработке 

организационно-экономического механизма формирования сетевого взаимодей-

ствия как перспективного метода развития в сфере ЖКУ. Суть метода состоит в 

последовательном наложении процессного, системного и сетевого подходов в 

управлении в сфере ЖКУ для определенной территории. Для каждого этапа мето-

дического подхода определена целевая задача, являющаяся итогом его исполне-

ния и определяющая методику разработки организационно-экономического меха-

низма формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ. 

Предлагаемый методический подход позволяет учесть ключевые характери-

стики сетевой структуры в сфере ЖКУ, цели, принципы, факторы, модели и эле-

менты сетевого взаимодействия и создать условия для реализации продуктивного 

подхода по согласованию хозяйственных интересов различных субъектов иссле-

дуемой сферы, а также наладить новые каналы их взаимодействия и интенсифи-

кации развития сферы ЖКУ. В рамках разработки методического подхода опре-

делена группа недостающих элементов, не позволяющая на современном этапе 

реализовать сетевое взаимодействие, и осуществлена её проработка (объекты се-

тизации, порядок разработки целей и направлений сетевого взаимодействия, схе-

мы отношений субъектов и алгоритм механизма его формирования). 

В результате последовательного решения целевых задач, сформулирован-

ных при описании методического подхода к разработке организационно-

экономического механизма формирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ, 

в работе предложена методика разработки данного механизма, представляющая 

собой последовательный набор этапов формирования организационно-

экономического механизма с возможностью корректировки информации и дан-

ных в случае изменения общих социально-экономических условий и нормативно-
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правового обеспечения сферы. Методика разработана с применением экономет-

рических методов, а также методов матричного анализа состояния жилищно-

коммунальный инфраструктуры территории осуществлять типологизацию терри-

торий по уровню развития сферы ЖКУ. В составе методики представлены: прин-

ципиальные схемы организационной и экономической составляющей механизма 

формирования взаимодействия, инструментарий оценки потенциальных возмож-

ностей формирования сетевой структуры в сфере ЖКУ на определенной террито-

рии, а также алгоритм мониторинга. 

Практические результаты 

На основе положений авторской методики поэтапно качественно описан и 

обоснован математическими расчетами проект формирования сетевой структуры 

в сфере ЖКУ на примере территорий городов Кемеровской области. Проработаны 

механизм организации сетевой структуры, начиная с инициативы его формирова-

ния, его укрупнённая организационная структура и роли основных участников, 

параметры и виды деятельности. Также проработаны актуальные компоненты ор-

ганизационно-экономического механизма формирования сетевого взаимодействия 

в сфере ЖКУ (инвестиционная и профессиональная). Представлены их основные 

характеристики, алгоритмы реализации, карты мер со стороны органов власти и 

центра сетевой структуры, а также основные показатели, по которым необходимо 

проводить оценку реализации данных компонент в рамках реализации сетевого 

взаимодействия.  

Реализация рассмотренных компонентов организационно-экономического 

механизма формирования сетевого взаимодействия обеспечит оптимальное соче-

тание государственного (муниципального) воздействия и частной инициативы, 

исходящей как от граждан, так и от организаций. Поскольку только путём прове-

дения государственной (муниципальной) политики или путём реализации част-

ных разработок в сфере ЖКУ на современном этапе невозможно достичь желае-

мых параметров инвестиционной привлекательности и профессионализма в сфере 

ЖКУ в связи с недостаточным охватом стимулирующими механизмами и невоз-

можностью их реализации. Предлагаемый подход имеет возможность аккумули-
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ровать и сочетать не только отдельные вопросы функционирования, но и обеспе-

чение научно-инновационного развития сферы ЖКУ путем обеспечения взаимо-

действия её участников. 

Сформированы рекомендации по направлениям совершенствования пред-

ложенной методики разработки организационно-экономического механизма фор-

мирования сетевого взаимодействия в сфере ЖКУ, а также сформулированы 

ограничения и условия достижения искомой результативности сетевого взаимо-

действия в сфере ЖКУ на определенной территории.  

Предложенный в работе механизм формирования сетевого взаимодействия 

в сфере ЖКУ не является безусловным для исполнения заинтересованными субъ-

ектами управления в сфере ЖКУ. Он носит рекомендательный характер и имеет 

научно-обоснованную концепцию для разработки и принятия управленческих 

решений, направленных на поэтапное развитие сферы ЖКУ путём реализации се-

тевого подхода в этой сфере. 
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Приложение А 

 

Направления исследований межфирменных сетей 

Таблица А.1 – Характеристика основных направлений в исследовании межфир-

менных сетей (составлено автором на основе исследований Баджо Р., Пожидаева 

Р. Г., Румянцевой М., Третьяк О. А., Шерешевой М. Ю.) 

Пара-

метр 
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Wernerfelt, 1984; Barney, 2001[Тис и 

др., 2003] [Катькало, 2006], Liu et al., 

2009; Tunzelmann, 2010; Pfeffermann, 

2011] и др. 

[Кропоткин, 1990, [Но-

виков А.Я, 2011], [Han-

nan, Freeman, 1977, 

1984], [Stinchcombe, 

1965], [North, 1991; Da-

vid, 2001], [Nelson, Win-

ter, 1982 и др. 

Д. Дайера и Х. Сингха 

[Dyer, Singh, 1998], 

[Bekono Ohana, 2011; 

Castaldi et al., 2011], 

[Donaldson, O’Toole, 

2007], [Barringer, Harrison, 

2000] и др. 
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-
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Фирма как пучок ресурсов и компе-
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Фирмы, способные аккумулировать 
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ляются редкими, ценными, незаме-

нимыми и трудноимитируемыми, бу-

дут обладать большими конкурент-

ными преимуществами. По мере раз-

вития актуальными становятся ком-

петенции и знания, важную роль 

начинают играть стратегические ак-

тивы и динамические способности  

Популяции находятся в 

определенной «окружа-

ющей среде», к которой 

необходимо постоянно 

адаптироваться. 

Взаимоотношения гене-

рируют отношенческие 
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ным средством создания 

экономической ценности. 
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Не противоречит теории транзакци-

онных издержек. 

Дополняют друг друга 

Нет данных Существуют прямые за-

имствования из теории. 

Консолидация теоретиче-

ских подходов и создание 

единой сетевой парадиг-

мы 
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Формирование межорганизационных 

сетей, как правило, ведет к возраста-

нию транзакционных издержек в 

краткосрочном периоде, но позволяет 

рассчитывать на существенные выго-

ды в долгосрочной перспективе за 

счёт оптимального использования 

комплементарных ресурсов и компе-

тенций, создания новой ценности. В 

частности, выгода от долгосрочного 

«симбиотического» взаимодействия 

снижает риск оппортунистического 

поведения и затраты на осуществле-

ние контроля. 

Каждая популяция за-

нимает свою рыночную 

нишу, определяемую 

комбинацией ресурсов 

разного уровня, и разви-

тие одной конкретной 

организации находится 

в зависимости от конку-

рентных преимуществ 

популяции, аккумули-

рования технологиче-

ского знания 

Сетевые межфирменные 

взаимоотношения позво-

ляют фирмам создавать 

ценность за счет комби-

нирования различных ре-

сурсов, при этом сами 

взаимоотношения при-

знаются значимым стра-

тегическим ресурсом. 
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Приложение Б 

Типовые модели сетевых структур 

 

Рисунок Б.1 – Модели сетевых структур [138]  

 

В таблице Б.1 представлена характеристика моделей сетевых структур 

Таблица Б.1 – Характеристика Моделей сетевых структур (составлено на основе 

[138] 

Параметры Модель А Модель Б Модель В 

Основные 

участники сети 
БП1 БП1, БП 2, БП 3, БП 4 Нет 

Уровень риска 

На первом уровне 

минимальный, затем 

повышается на каж-

дом уровне 

Приемлемый уровень риска Высокий 

Управляемость  
Управляема и пред-

сказуема 

Успешно в высокоразвитом 

социально-экономическом 

пространстве 

Неустойчивость, не-

постоянство 

Зависимость от 

сетевых услуг 

Высокая степень за-

висимости 
Средняя Низкая 

Переход на дру-

гие виды дея-

тельности 

Практически не воз-

можен 

Узкая специализация не поз-

воляет менять вид деятель-

ности, возможно формиро-

вание локальных сетей 

Присутствует 

БП1 

N2 N3 

N4 

N5 

БП3 

БП4 

N1 

БП2 

А. Сетевая модель при 

наличии явного лидера 

N3 

N4 

N6 

N5 

N1 N2 

БП1 

БП2 БП4 

БП3 

Б. Сетевая модель при 

отсутствии явного лидера 

N3 

N4 

N6 

N5 

N1 N2 

БП1 

БП2 БП4 

БП3 

В. Сетевая модель при неразвитом рынке 

БП 1 – базовое основное предприятие, БП 2-4 – базовые предприятия второго уровня 

N – экономические агенты сопутствующих отраслей 



 

 

207 

Приложение В 

Связи элементов экономического стимулирования участников сетевой структуры в сфере  

жилищно-коммунальных услуг 

 

Рисунок В.1 – Элементы экономического стимулирования участников сетевой структуры в сфере ЖКУ 

(разработано автором) 

НКО в форме партнерства «Ассоциация межму-

ниципального сотрудничества в сфере ЖКУ» 

Собственные средства 

Консолидированный 

фонд 

Сторонние 

организа-

ции 

2. Разработка (или реализа-

ция собственных) проектов 

3. Поступление средств 

1. Заказы на разработку 
проектов 

Страховые 

компании Компенсационный 

фонд (КФ) 

5. Перестрахование рисков 

1.Формирование 

льготного тарифа 

СТРАХОВАНИЕ: 

 ответственности, 

имущества, дея-

тельности 

3.Определение 

размера страхо-

вого взноса 

2. Оценка 

вероятно-

сти риска 

4. Мониторинг 

рисков  

8. Выяснение 
причин стра-

хового случая 

Третьи ли-

ца (выго-

доприоб-

ретатели) 

1
0
. 
С

тр
а-

х
о
в
о

е 

в
о

зм
ещ

е-

н
и

е 

Организации сферы ЖКУ, участвующие непосредственно в оказании услуг 

7. Причинение 
ущерба, невы-

полнение обяза-

тельств 

9
. 

О
п

р
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и
е 

п
р

и
ч
и
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о
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) 

О
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ы

 о
 в

ы
п

о
л
н

ен
н

ы
х

 п
р
о

ек
та

х
 и

 р
аб

о
та

х
 Инвестиционный 

фонд (ИФ) 

ПРОЕКТЫ СФЕРЫ 

ЖКУ: 

– модернизация; 

– развитие персонала; 

– инновации 

Бюджеты органов 

власти 

4. Государственный (муниципальный) 

заказ, Целевое финансирование (про-

граммы модернизации, развития 

ЖКХ), Субсидии, Гранты, Финанси-

рование в рамках государственно 

(муниципального)-частного партнер-

ства) и развития малого предпринима-

тельства, Налоговые льготы 

Финансово-

кредитные 

структуры 

7. Формирование 

льготных ставок креди-

та, лизинга и пр. 

8. Софинансирование 

проектов по развитию 

малого бизнеса 

9. Определе-

ние размера 

кредита, 
лизинга 

12. Выплата 
процентов и 

основного 

долга 

11. Предо-

ставление 

кредита, 
оборудова-

ния, пр. 

5
. 

П
о

ст
у

п
л
ен

и
е 

ср
ед

ст
в
 

2
. 
З

ая
в
к
а,

 

п
л
ан

 

1
. 
К

р
и

те
р

и
и

 

со
о

тв
ет

ст
в
и

я 

Связи в финансово-кредитной деятельности 

Связи в страховой деятельности Связи в собственной предпринимательской деятельности 

Базовые связи сетевой структуры 

6.Отчисления на 

превентивные меры 

3. Гаран-

тии мо-
дерниза-

ции сферы 

6. Эффек-

тивность 

бюджет-

ных рас-

ходов 

10. Гарантии 

возврата кре-

дитных ресурсов 
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Приложение Г 

 

Рекомендуемые методы экономического стимулирования при реализации  

сетевого взаимодействия в сфере жилищно-коммунальных услуг 

Таблица Г.1 – Характеристика методов стимулирования при реализации экономи-

ческого механизма сетевого взаимодействия (составлено автором) 

 

С
у

б
ъ

-

ек
т 

Метод стимулирования 

Норма-

тивно-

правовые 

акты 

Условия  
Участники сетевой структу-

ры, которым доступен метод  

1 2 3 4 5 

Экономические методы, финансируемые непосредственно за счет средств «Партнерства» 

П
ар

тн
ер

ст
в
о

 

«СТАРТ» – поддержка инноваци-

онных проектов начинающих 

предприятий 

Внутрен-

ние доку-

менты 

«Партнер-

ства» 

до 6 млн руб. на 3 года 

реализации проекта: 1-й 

год – до 1 млн руб.; 2-й 

год – до 2 млн руб.; 3-й 

год – до 3 млн руб. 

Субъекты малого предпри-

нимательства, существую-

щие не более 2-х лет  

«Развитие» – поддержка иннова-

ционных проектов по приоритет-

ным направлениям науки и техни-

ки 

до 15 млн руб. на 2-3 

года 

Субъекты с оборотами не-

сколько десятков миллионов 

рублей (члены «Партнер-

ства») 

«Кооперация» – развитие произ-

водственной кооперации малого и 

крупного бизнеса 

до 15 млн руб. на 2-3 

года 

Субъекты, разрабатываю-

щие новые технологии, ма-

териалы и т. п.) (члены 

«Партнёрства»)  

Экономические методы, реализуемые совместно с партнерами сетевой структуры 

Б
ан

к
о

в
ск

и
е 

ст
р

у
к
ту

р
ы

 

Предоставление кредитов, займов, 

осуществление лизинговых опера-

ций и финансирование на возврат-

ной основе в иных формах, участие 

в уставных капиталах хозяйствен-

ных обществ 

ФЗ «О 

банках и 

банков-

ской дея-

тельности  

Инвестиционные креди-

ты сроком на 1, 3, 5, 7, 10 

лет. Ставка рефинанси-

рования ЦБ + 0-5%, со-

ответствие инвестицион-

ных проектов критериям 

«Партнерства» 

Организации-инициаторы 

инвестиционных проектов 

Проектное управление, экспертиза 

проектной документации, экспер-

тиза и мониторинг инвестицион-

ных проектов, технологический и 

финансовый аудит, контроль за 

целевым и эффективным исполь-

зованием средств при строитель-

стве объектов, экологический кон-

салтинг и аудит, организация фи-

нансирования проектов, оценка 

бизнеса и активов 

Регули-

руются 

внутрен-

ними до-

кумента-

ми бан-

ковской 

структуры 

и «Парт-

нёрства» 

Соответствие отрасле-

вым компетенциям Ком-

пании: строительство 

инфраструктурных объ-

ектов; производство 

строительных материа-

лов; др., относящиеся к 

списку приоритетных 

отраслей РФ 

Организации-инициаторы 

инвестиционных проектов 

Ф
и

н
а
н

со
в
ы

е 
ст

р
у

к
ту

р
ы

 

Лизинговые операции Регули-

руются 

внутрен-

ними до-

кумента-

ми финан-

совой 

структуры 

и «Парт-

нерства» 

Срок лизинга от 1года до 

10 лет. Сумма от 5 до 50 

млн. руб. 

Участники сетевой структу-

ры, осуществляющие непо-

средственное оказание 

ЖКУ, реализующие про-

граммы «Партнёрства» 

Финансовое содействие развитию 

инновационных проектов в России 

(через вклад в уставной капитал 

инновационных компаний или в 

форме заемного финансирования 

на льготных условиях)  

Акционерное финанси-

рование (до 5 лет и до 90 

млн руб.) 

Заемное финансирование 

(до 2 лет по ставке рефи-

нансирования ЦБ + 3 %) 

Инновационный проект 

участника сетевой структу-

ры, удовлетворяющий кри-

териям отбора. 
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Продолжение Приложения Г
1 2 3 4 5 

С
тр

ах
о

-

в
ы

е 
к
о

м
-

п
ан

и
и

 
Страхование ответ-

ственности, имуще-

ства, деятельности в 

сфере оказания 

ЖКУ 

Внутренние 

документы 

«Партнерства» 

и страховой 

компании 

Срок 1 год, с возможностью пролон-

гации.  

Участники «Партнер-

ства», непосредственно 

оказывающие ЖКУ, 

реализующие програм-

мы 

О
р

га
н

ы
 

в
л
ас

ти
, 

за
и

н
те

р
е-

со
в
ан

н
ы

е 

о
р

га
н

и
за

-

ц
и

и
 

Гранты на развитие 

сферы ЖКУ 

Внутренние 

документы 

«Партнёрства», 

соглашения о 

сотрудничестве 

– 70-90 % от объёма инвестицион-

ной потребности. Срок реализации 

не более 3–5 лет. Соответствие кри-

териям отбора проектов 

Участники «Партнер-

ства», осуществляю-

щие научно-

техническую и иннова-

ционную деятельность  

О
р

га
н

ы
 в

л
ас

ти
 

Льготное налогооб-

ложение 

НК РФ, Зако-

нодательство 

РФ 

Снижение налогооблагаемой базы 

на величину затрат (инвестиции, 

инновации, НИОКР). Освобождение 

от уплаты налога на имущество. 

Срок 1 год 

Участники сетевой 

структуры, осуществ-

ляющие непосред-

ственное оказание 

ЖКУ, реализующие 

программы «Партнер-

ства» (инновационные) 

Прямое финансиро-

вание 

Программы 

модернизации 

ЖКХ. Внут-

ренние доку-

менты  

Субсидии, займы. Соответствие кри-

териям отбора проектов «Партнёр-

ства» 

Участники «Партнер-

ства», непосредственно 

оказывающие ЖКУ, 

реализующие иннова-

ционные программы 

Экономические методы, организуемые «Партнёрством» и финансируемые с привлечением внешних источников 

П
р

о
гр

ам
м

а 
«

Г
о

с-

п
о

д
д

ер
ж

к
а 

м
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о
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и
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р
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н
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о
 п

р
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-

п
р

и
н

и
м
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е
л
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в
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н
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Цель кредита фи-

нансирование на 

цели модернизации, 

инноваций и ресур-

сосбережения.  

Внутренние 

процедуры  

Размер кредита (1) до 30 млн руб. (2) 

до 60 млн руб. Виды кредитования –

кредит с единовременной выборкой 

денежных средств; невозобновляе-

мая кредитная линия 

Организации, приме-

няющие стандартную 

форму финансовой от-

четности. Соответствие 

критериям отбора, ин-

новационные проекты 

на ранней стадии раз-

вития. 

И
н

в
ес

ти
-

ц
и

о
н

н
ы

е 

ф
о

н
д

ы
 

Соинвестирование 

средств совместно с 

частными инвесто-

рами  

Внутренние 

документы 

«Партнерства» 

и фонда 

75 % от объёма инвестиционной по-

требности производственной компа-

нии. Не более 50 % обслуживающей 

компаний от объема инвестицион-

ной потребности 

Участнику сетевой 

структуры, не более 25 

млн руб. 

Р
о

сс
и

й
с
к
и

й
 ф

о
н

д
 

те
х

н
о

л
о

ги
ч

ес
к
о

го
 

р
аз

в
и

ти
я
 

Беспроцентные це-

левые займы на вы-

полнение НИОКР. 

Их тематика – при-

оритетным направ-

лениям развития 

сферы 

Федеральный 

закон № 127-

ФЗ от 23 авгу-

ста 1996 г. 

Внутренние 

документы  

Размер чистых активов организации-

заявителя должен превышать сумму 

запрашиваемого займа. Срок 5 лет 

Участники сетевой 

структуры, осуществ-

ляющие научно-

техническую и иннова-

ционную деятельность 

и реализующие научно-

технические и проект-

ные разработки 

К
о

н
к
у

р
с 

«
Р

ег
и

о
н

ы
 -

у
ст

о
й

ч
и

в
о

е 
р

аз
в
и

-

ти
е»

 

Беспроцентные це-

левые займы на вы-

полнение НИОКР 

Постановление 

Правительства 

РФ от 

10.08.2011 г. 

Обеспеченность бюджета проекта 

собственными денежными сред-

ствами Заявителя не менее чем на 10 

%. Победителям Конкурса предо-

ставляется возвратное финансирова-

ние для реализации заявленных на 

Конкурс проектов; общий объём 

финансирования на один проект не 

может превышать 1 млрд руб.; фи-

нансирование проектов осуществля-

ется в форме целевого займа, предо-

ставляемого на льготных условиях 

(возвратное финансирование); срок 

реализации Проекта и возврата 

средств не должен превышать 17 лет 

с момента начала финансирования 

Участники сетевой 

структуры, зарегистри-

рованные и осуществ-

ляющие свою деятель-

ность на территории 

России и представив-

шие на Конкурс проек-

ты.  
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Приложение Д 

Анкета социологического опроса потребителей  

жилищно-коммунальных услуг 

 

Уважаемый горожанин! Просим Вас принять участие в опросе и ответить на во-

просы анкеты. Выберите ответ, наиболее отражающий Вашу точку зрения. В слу-

чае, если Ваше мнение не отражено в предлагаемых вариантах ответов, укажите 

свое мнение в специальной строке для каждого вопроса. Ответы будут использо-

ваны в обобщенном виде. Анонимность гарантируется.  

Заранее благодарим за сотрудничество! 
 

1. На сколько, по Вашему мнению, обеспе-

чено ваше жилье жилищно-

коммунальными услугами? 

А) До 25% 

Б) 26 % – 50% 

В) 51% – 75 % 

Г) 76% – 100% 

Д) Затрудняюсь ответить 

2. Удовлетворены ли Вы качеством ока-

зываемых Вам жилищно-коммунальных 

услуг? 

А) Удовлетворены 

Б) Частично удовлетворены 

В) Не удовлетворены 

3. Каковы причины сложившегося уровня 

качества жилищно-коммунальных услуг? 

(выберите до 3-х вариантов ответов) 

А) Износ жилищного фонда и инженерных 

коммуникаций 

Б) Монополизм коммунальных предприятий 

В) Монополизм управляющих организаций 

Г) Недостаточное финансирование со сто-

роны органов власти 

Д) Недобросовестность управляющих ком-

паний 

Е) Рост тарифов на услуги 

Ж) Слабый контроль за ЖКХ со стороны 

органов власти; 

З) Разобщенность жильцов 

И) Нестабильность рынка  

К) Сложно разобраться в процессе оказания 

услуг 

Л) Другое_____________________________ 

______________________________________

______________________________________ 

4. По Вашему мнению, в ЖКХ существу-

ют экономические проблемы 

А) Да 

Б) Нет 

В) затрудняюсь ответить 

 

5. Распределите проблемы ЖКХ по значимости (1 место – особо значимая проблема, 7 место 

– проблема не существенна) 

Проблемы 
Значимость 

проблемы 

Износ жилищного фонда  

Износ инженерных коммуникаций  

Недостаточная обеспеченность жилищно-коммунальными услугами  

Несоответствие стоимости услуг их качеству  

Взаимоотношения с органами власти по регулированию жилищно-

коммунальных вопросов 
 

Недостаточная защита прав потребителей услуг  

Недостаточная информированность населения о жилищно-коммунальных 

услугах и порядке их оказания 
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6. Как, по Вашему мнению, можно ре-

шить проблемы ЖКХ (выберите до 3-х ва-

риантов ответов): 

А) Все зависит от органов власти; 

Б) Нужно обучить работников ЖКХ 

В) Увеличить финансирование 

Г) Увеличить тарифы 

Д) Собственник должен все решать 

Е) Ужесточить контроль за управляющими 

компаниями 

Ж) Ничем не помочь 

З) Другое ____________________________ 

7. Согласны ли Вы получать и оплачивать 

дополнительные услуги по месту своего 

проживания (услуги консьержа, кабельно-

го телевидения, интернет-связь, охраны и 

т.д.) 

А) Да 

Б) Нет 

В) Скорее да 

Г) Скорее нет 

Д) Не задавался таким вопросом 

 

Сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе: 

8. Ваш пол: 1 – мужской    2 – женский  

9.  Ваш возраст ______________________ 

      (укажите полное число лет)  

10. Место жительства ____________________________________________ 

       (укажите наименование населённого пункта) 
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Приложение Е 

Результаты социологического опроса потребителей жилищно-коммунальных 

услуг в городах Кемеровской области за период 2005 г. – 2017 г.2 

 

1. Вопрос. На сколько, по Вашему мнению, обеспечено ваше жилье жилищно-

коммунальными услугами?  

Таблица Е.1 – Результаты ответов на первый вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

А) до 25% 4,5 1,3 0,9 0,2 

Б) 26 % – 50% 10,1 22,3 17,0 16,6 

В) 51% – 75 % 69,4 62,6 63,8 63,8 

Г) 76% – 100% 15,1 13,8 18,3 19,4 

Д) Затрудняюсь ответить 0,9 0,0 0,0 0,0 

 

2. Вопрос. Удовлетворены ли Вы качеством оказываемых Вам жилищно-коммунальных 

услуг?  

Таблица Е.2 – Результаты ответов на второй вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

А) Удовлетворены  12,1 0,0 2,7 3,3 

Б) Частично удовлетворены 46,3 82,0 68,4 66,4 

В) Не удовлетворены 41,6 18,0 28,9 30,5 

 

3. Вопрос. Каковы причины сложившегося уровня качества жилищно-коммунальных 

услуг? (выберите до 3-х вариантов ответов) 

Таблица Е.3 – Результаты ответов на третий вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

А) Износ жилищного фонда и инженерных коммуникаций 23,1 21,9 7,9 8,3 

Б) Монополизм коммунальных предприятий 15,9 13 5,3 4,9 

В) Монополизм управляющих организаций 4,3 12,6 3,7 4,9 

Г) Недостаточное финансирование со стороны органов вла-

сти 12 5,2 3,9 3,1 

Д) Недобросовестность управляющих компаний 3,8 6,5 2,9 10,9 

Е) Рост тарифов на услуги 6,9 5,4 12,4 11,1 

Ж) Слабый контроль за ЖКХ со стороны органов власти 0,7 1,7 1,8 10,7 

З) Разобщенность жильцов 18,9 3,4 2,9 1,2 

И) Нестабильность рынка 5,1 3,1 10,1 13 

К) Сложно разобраться в процессе оказания услуг 2,2 1,7 2,1 10,1 

Л) Другое         

– сложные отношения с управляющими компаниями 3,4 15,2 1,4 10,5 

– нет связи со всеми, кто оказывает услуги в одном месте   10,1 0,4 0,3 

– много новых услуг предлагают     10,6   

– мало дотаций на ЖКХ   0,2 11,5 0,3 

– новые организации в ЖКХ     10,1   

– лицензирование управляющих компаний     12,3 0,1 

– проблемы с проведением капитального ремонта 3,7   0,7 10,6 

Примечание: выделены жирным шрифтом значения, вошедшие в число факторов, определивших сте-

пень удовлетворённости населения качеством ЖКУ 

                                                 
2 Опрошено по 1000 респондентов из городов Кемеровской области в каждый исследуемый период 
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4. Вопрос. По Вашему мнению, в ЖКХ существуют экономические проблемы? 

Таблица Е.4 – Результаты ответов на четвертый вопрос (ответы в процентах от числа опро-

шенных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

А) Да 98,1 99,1 98,9 99,4 

Б) Нет 0,1 0 0,1 0 

В) Затрудняюсь ответить 1,8 0,9 1 0,6 

 

5. Вопрос. Распределите проблемы ЖКХ по значимости (1 место – особо значимая про-

блема, 7 место – проблема не существенна) 

Таблица Е.5 – Результаты ответов на пятый вопрос (ответы в баллах, которые набрали макси-

мальное число голосов опрошенных) 

Проблемы сферы ЖКУ 
Рейтинг 

2005 2009 2015 2017 

Износ жилищного фонда 2 3 2 3 

Износ инженерных коммуникаций 3 5 2 2 

Недостаточная обеспеченность ЖКУ 7 7 5 6 

Несоответствие стоимости ЖКУ их качеству 1 1 1 1 

Взаимоотношения с органами власти по регулированию жи-

лищно-коммунальных вопросов 
4 6 4 5 

Защита прав потребителей ЖКУ 5 4 3 4 

Недостаточная информированность населения о ЖКУ и их 

предоставлении 
6 2 6 7 

 

6. Вопрос. Как, по Вашему мнению, можно решить проблемы ЖКХ? (выберите до 3-х 

вариантов ответов) 

Таблица Е.6 – Результаты ответов на шестой вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

А) Всё зависит от органов власти 18,3 19,3 23,3 21,7 

Б) Нужно обучить работников ЖКХ 14,3 10,8 13,2 12,4 

В) Увеличить финансирование 12,4 11,7 13,9 12,5 

Г) Увеличить тарифы 4,2 4,8 3,1 3,9 

Д) Собственник должен все решать 17,2 15,6 13,4 13,7 

Е) Ужесточить контроль за управляющими компаниями 10,9 9,9 10,4 10,9 

Ж) Ничем не помочь 2,7 6,3 5,0 4,2 

З) Другое         

– всё перечисленное 5,3 4,1 1,3 2,9 

– контролировать деньги 9,4 9,9 10,2 9,9 

– объединится всем 5,3 7,6 6,2 7,9 

 

7. Вопрос. Согласны ли Вы получать и оплачивать дополнительные услуги по месту сво-

его проживания (услуги консьержа, кабельного телевидения, интернет-связь, охраны и т. д.)? 

Таблица Е.7 – Результаты ответов на седьмой вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

А) Да 5,8 7,3 8,9 8,4 

Б) Нет 15,3 18,0 21,8 25,3 

В) Скорее да 34,1 37,9 26,1 25,9 

Г) Скорее нет 29,7 26,1 31,4 30,5 

Д) Не задавался таким вопросом 15,1 10,7 11,8 9,9 
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Сведения о респондентах: 

Вопрос 8. Ваш пол: 1 – мужской    2 – женский  

Таблица Е.8 – Результаты ответов на восьмой вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

Мужской 19,2 30,6 21,9 29,7 

Женский 80,8 69,4 78,1 70,3 

 

Вопрос 9. Ваш возраст 

Таблица Е.9 – Результаты ответов на девятый вопрос (ответы в процентах от числа опрошен-

ных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

До 25 лет 17,1 19,7 22,6 20,1 

26-35 лет 11,9 18,4 13,7 18,6 

36-50 лет 18,8 16,4 18,3 19,1 

51-65 лет 27,9 25,4 21,6 18,9 

Более 66 лет 24,3 20,1 23,8 23,3 
  

Вопрос 10. Место жительства  

Таблица Е.10 – Результаты ответов на девятый вопрос (ответы в процентах от числа опро-

шенных) 
Ответы 2005 год 2010 год 2015 год 2017 год 

Новокузнецк 22,4 24,5 25,2 25,7 

Прокопьевск 18,1 19,2 20,8 17,7 

Междуреченск 11,9 8,7 8,4 9,1 

Осинники 8,9 8,9 8,3 8,1 

Калтан 13,8 11,6 12,0 10,9 

Мыски 8,8 6,9 7,1 8,6 

Белово 5,4 7,4 7,0 7,9 

Киселевск 6,7 8,0 7,3 7,1 

Кемерово 4,0 4,8 3,9 4,9 
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Приложение Ж 

 

Обзор показателей, характеризующих состояние жилищного фонда  

в городах Кемеровской области за период 2005 г. – 2016 г. 

Таблица Ж.1 – Объём жилищного фонда в городских округах Кемеровской обла-

сти за период  2005 г. – 2016 г., тыс. м.кв. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 

Анжеро-Судженск 1833,2 1844,6 1852,1 1893,0 1897,5 1898,4 1912,8 

Белово 3229,5 2920,9 2947,3 3087,8 3113,8 3132,6 3143,9 

Березовский 1052,5 1026,4 1031,5 1082,2 1101,5 1107,9 1112,9 

Кемерово 9990,6 10116,0 10338,4 11377,0 11837,2 12114,9 12644 

Киселевск 2330,4 2334,5 2342,2 2429,1 2443,3 2462,6 2482,5 

Краснобродский 308,2 308,6 309,6 355,3 345,7 350,1 352,4 

Ленинск-Кузнецк 2315,2 2325,4 2333,7 2402,3 2443,1 2449,7 2479,7 

Полысаево 664,7 670,3 672,6 724,6 731,7 732,1 740,5 

Тайга 529,2 538,4 540,4 552,4 560,6 564,9 566 

Юрга 1662,8 1676,7 1694,4 1776,6 1781,0 1810,2 1834,1 

Калтан 472,9 478,0 480,6 750,0 761,1 768,0 771,3 

Междуреченск 2057,3 2072,7 2096,1 2225,5 2263,2 2287,5 2307 

Мыски 1003,8 1016,5 1028,8 1092,7 1116,5 1130,9 1145,7 

Новокузнецк 11410,9 11540,2 11693,4 12377,1 12524,3 12600,9 12788 

Осинники 1440,6 1435,3 1442,7 1168,6 1184,8 1194,8 1182,3 

Прокопьевск 4663,4 4673,4 4692,8 4881,9 4987,3 5043,8 5092,1 
Всего по городам Кеме-

ровской области 
44965,2 44977,9 45496,6 48176,1 49092,6 49649,3 50555,3 

Среднее значение пока-

зателя по городским 

округам 
2810,3 2811,1 2843,5 3011,0 3068,3 3103,1 3159,7 

Всего по Кемеровской 

области 
57351,9 57853,1 58560,6 62307,0 63694,2 64527,7 65725,6 

Доля городских округов 

в областном показателе, 

в % 
78,4 77,7 77,7 77,3 77,1 76,9 76,9 

 

Таблица Ж.2 – Число многоквартирных домов в городских округах Кемеровской 

области за период  2005 г. – 2016 г., единиц 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Анжеро-Судженск 2587 2513 2491 2225 2091 1865 1674 
Белово 2353 2326 2218 2200 2170 2163 2166 
Березовский 570 571 564 650 639 639 638 
Кемерово 4835 4858 4868 5195 5239 5259 5544 
Киселевск 1383 1374 1364 1318 1303 1283 1269 
Краснобродский 322 323 326 336 336 338 341 
Ленинск-Кузнецк 2897 2824 2831 2584 2434 2188 2208 
Полысаево 529 528 533 527 515 511 501 



 

 

216 

Продолжение Приложения Ж 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Тайга 495 493 489 465 465 464 458 
Юрга 861 864 875 879 880 881 882 
Калтан 268 279 278 575 566 566 551 
Междуреченск 1376 1363 1358 1053 1050 1051 1018 
Мыски 388 385 380 363 352 349 349 
Новокузнецк 6225 6159 6177 4014 3999 3987 3942 
Осинники 931 915 900 546 550 553 422 
Прокопьевск 4554 4537 4503 4324 4303 4297 4266 
Всего по городам Кемеров-

ской области 
30574 30312 30155 27254 26892 26394 26229 

Среднее значение показа-

теля по городским округам 
1911 1895 1885 1703 1681 1650 1639,3 

Всего по Кемеровской об-

ласти 
62501 62257 61709 61942 61606 61056 61725 

Доля городских округов в 

областном показателе,  в % 
48,9 48,7 48,9 44,0 43,7 43,2 42,5 

 

Таблица Ж.3 – Объём благоустройства* жилищного фонда в городских округах 

Кемеровской области за период 2005 г. – 2016 г., тыс. м.кв. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
Анжеро-Судженск 670,7 687,5 694,9 780,7 802,1 833,2 875,4 
Белово 1401,0 1280,4 1293,4 1413,5 1441,8 1456,1 1461,4 
Березовский 690,5 691,7 695,2 728,3 741,0 741,1 742,7 
Кемерово 7053,9 7140,9 7338,2 8240,0 8662,3 8950,1 9455,9 
Киселевск 1126,3 1141,7 1143,8 1204,4 1236,5 1249,2 1269,0 
Краснобродский 103,2 103,5 103,8 109,0 113,2 113,7 114,2 
Ленинск-Кузнецк 889,8 926,2 949,2 1083,0 1128,6 1119,4 1168,2 
Полысаево 199,5 199,5 199,5 242,4 245,8 250,2 265,3 
Тайга 263,5 249,3 243,3 311,7 316,9 319,7 321,3 
Юрга 912,0 924,4 935,8 999,0 1002,7 1029,5 1032,6 
Калтан 221,6 225,4 228,1 324,2 328,6 330,7 334,1 
Междуреченск 1255,5 1265,7 1283,8 1384,5 1392,0 1400,9 1411,4 

Мыски 630,1 638,4 642,7 660,2 665,1 667,3 669,5 
Новокузнецк 6805,4 6896,3 7011,7 7591,8 7746,2 7815,7 7884,1 
Осинники 504,0 499,3 509,1 486,8 494,8 504,3 494,8 
Прокопьевск 1588,0 1604,5 1620,8 1751,8 1759,0 1819,9 1831,4 
Всего по городам Кемеров-

ской области 
24315,0 24474,7 24893,3 27311,3 28076,6 28601,0 29331,3 

Среднее значение показа-

теля по городским округам 
1519,7 1529,7 1555,8 1707,0 1754,8 1787,6 1833,2 

Всего по Кемеровской об-

ласти 
26492,4 26824,5 27398,5 29745,6 30650,6 31297,0 32166,9 

Доля городских округов в 

областном показателе,  в % 
91,8 91,2 90,9 91,8 91,6 91,4 91,2 

Примечание: * – одновременное благоустройство водопроводом, водоотведением, отоплением, 

горячим водоснабжением, газом или напольными электроплитами. 
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Таблица Ж.4 – Объём ветхого и аварийного жилищного фонда в городских окру-

гах Кемеровской области за период  2005 г. – 2016 г., тыс. м.кв. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015* 2016* 
Анжеро-Судженск 150,6 170,7 183,6 152,6 114,8 92,3 81,8 
Белово 239,7 220,8 220,2 222,4 216,6 196,7 198,1 
Березовский 23,0 21,7 20,7 17,2 16,7 15,7 16,8 
Кемерово 241,7 231,8 230,5 218,4 7,9 0,0 0 
Киселевск 129,1 128,8 131,4 109,9 105,3 16,2 15,2 
Краснобродский 15,3 15,5 15,8 18,0 22,1 15,2 15,2 

Ленинск-Кузнецк 300,1 299,6 298,4 211,3 197,4 108,3 77,8 
Полысаево 59,3 53,7 53,6 36,0 30,0 12,2 14,4 
Тайга 22,6 20,4 20,1 15,3 16,2 6,3 60,1 
Юрга 138,4 136,9 166,1 39,4 137,5 119,2 119,2 
Калтан 32,0 29,9 28,2 37,3 41,1 29,8 42,9 
Междуреченск 42,4 39,7 37,5 29,6 26,4 17,4 17,2 
Мыски 91,2 90,7 87,8 82,6 80,3 57,1 57,1 
Новокузнецк 384,0 363,2 381,4 333,9 321,4 57,9 41,8 
Осинники 155,7 148,7 146,2 65,6 66,4 30,3 50,3 
Прокопьевск 530,7 506,9 490,5 362,7 383,1 205,9 188,4 
Всего по городам Кемеров-

ской области 
2555,8 2479,0 2512,0 1952,2 1783,2 980,5 996,3 

Среднее значение показа-

теля по городским округам 
159,7 154,9 157,0 122,0 111,5 61,3 62,3 

Всего по Кемеровской об-

ласти 
3266,6 3211,0 3251,3 2691,6 2434,6 1308,5 1462,9 

Доля городских округов в 

областном показателе,  в % 
78,2 77,2 77,3 72,5 73,2 74,9 68,1 

Примечание: * – с 2015 г. данные по аварийному жилищному фонду в расчётах не используются в связи со сменой 

методики учёта износа жилищного фонда в органах государственной статистики. 
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Обзор показателей, характеризующих наличие коммунальных объектов  

в городах Кемеровской области за период 2005 г. – 2016 г. 

 

Таблица И.1 – Число коммунальных объектов* в городских округах Кемеровской 

области за период  2005 г. – 2016 г., единицы. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
Анжеро-Судженск 76 71 68 53 54 51 50 
Белово 94 77 70 56 49 50 50 
Березовский 15 12 13 13 13 13 13 
Кемерово 54 51 49 65 70 73 75 
Киселевск 50 52 58 51 50 49 49 
Краснобродский 10 10 16 7 7 7 8 

Ленинск-Кузнецк 44 41 35 27 23 24 24 
Полысаево 9 9 9 9 9 9 9 
Тайга 30 30 31 23 20 20 19 
Юрга 18 16 16 13 25 25 27 
Калтан 6 7 7 16 14 14 14 
Междуреченск 23 21 22 36 42 43 41 

Мыски 16 16 16 16 18 17 17 
Новокузнецк 83 77 75 91 72 72 73 
Осинники 34 34 34 24 25 19 19 
Прокопьевск 136 122 113 98 88 86 85 
Всего по городам Кемеров-

ской области 
698 646 632 598 579 572 573 

Среднее значение показа-

теля по городским округам 
43,6 40,4 39,5 37,4 36,2 35,8 35,8 

Всего по Кемеровской об-

ласти 
5299 2246 2288 2256 2224 2205 2197 

Доля городских округов в 

областном показателе, в % 
13,2 28,8 27,6 26,5 26,0 25,9 26,1 

Примечание: * – к коммунальным объектам, включённым в расчёт, отнесены объекты водо-

снабжения, водоотведения и теплоснабжения в соответствии с официальными данными отделе-

ния Государственного комитета статистики по Кемеровской области. 
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Приложение К 

 

Обзор показателей, характеризующих состояние водоотведения  

в городах Кемеровской области за период 2005 г. – 2016 г. 

 

Таблица К.1 – Установленная пропускная способность очистных сооружений в 

городских округах Кемеровской области за период  2005 г. – 2016 г., тыс. куб.м. в 

сутки. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 

Анжеро-Судженск 53,0 53,0 53,0 53,0 49,0 0,0 0,0 

Белово 69,0 71,6 64,5 64,5 64,5 57,4 57,4 

Березовский 29,4 29,4 29,4 29,4 29,4 29,4 29,4 

Кемерово 566,1 328,5 328,5 432,4 432,4 432,4 432,4 

Киселевск 30,5 30,5 30,5 30,5 32,1 32,1 32,1 

Краснобродский 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 

Ленинск-Кузнецк 67,8 67,8 67,4 66,3 65,2 65,2 65,2 

Полысаево 22,7 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 

Тайга 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 

Юрга 60,0 60,0 60,0 50,0 40,0 40 40,0 

Калтан 11,6 11,6 11,6 14,1 48,3 14,1 14,1 

Междуреченск 72,0 45,0 45,0 45,0 45,0 45,0 45,0 

Мыски 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 

Новокузнецк 288,6 288,8 288,6 288,6 243,8 243,8 243,8 

Осинники 31,3 31,3 31,3 28,7 28,7 28,7 28,7 

Прокопьевск 71,0 71,0 71,0 70,9 70,9 70,9 70,9 

Всего по городам Кеме-

ровской области 
1407,4 1134,9 1127,2 1219,8 1195,7 1105,4 1105,4 

Среднее значение пока-

зателя по городским 

округам 

88,0 70,9 70,5 76,2 74,7 69,1 69,1 

Всего по Кемеровской 

области 
1483,4 1215,0 1210,5 1300,5 1272,0 1181,3 1173 

Доля городских округов 

в областном показателе,  

в % 

94,9 93,4 93,1 93,8 94,0 93,6 94,2 

 

Таблица К.2 – Пропуск сточных вод от населения в городских округах Кемеров-

ской области за период  2005 г. – 2016 г., тыс. куб.м. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Анжеро-Судженск 3934 5170 4544 3613 2637 2633 2145 

Белово 8253 8613 7093 5682 5005 4540 4349 

Березовский 2529 2452 2243 2082 1786 1763 1563 

Кемерово 48481 44004 43535 33209 29370 26252 27087 
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Продолжение Приложения К 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Киселевск 5392 9531 6177 4723 4337 4015 3831 

Краснобродский 680 672 617 481 459 372 292 

Ленинск-Кузнецк 4152 4509 4304 3576 3460 3109 2971 

Полысаево 1124 1125 1330 1113 1045 976 904 

Тайга 1198 1164 1156 1170 972 737 641 

Юрга 6675 5989 5819 5529 4957 4648 4241 

Калтан 1171 1065 990 1058 969 933 866 

Междуреченск 7979 7609 7272 5509 5013 4673 4485 

Мыски 2303 2497 2529 2177 1910 1756 1640 

Новокузнецк 60413 65276 60990 49375 38583 29492 27787 

Осинники 3579 3383 3096 2270 1893 1615 1518 

Прокопьевск 9038 9695 10515 10133 9535 8034 7818 

Всего по городам Кеме-

ровской области 
166901 172754 162210 131700 111931 95548 92138 

Среднее значение пока-

зателя по городским 

округам 

10431,3 10797,1 10138,1 8231,3 6995,7 5971,8 5758,6 

Всего по Кемеровской 

области 
178086 183599 174107 140876 119772 102916 99303 

Доля городских округов 

в областном показателе,  

в % 

93,7 94,1 93,2 93,5 93,5 92,8 92,8 
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Приложение Л 

 

Обзор показателей, характеризующих состояние водоснабжения  

в городах Кемеровской области за период 2005 г. – 2016 г. 

 

Таблица Л.1 – Установленная производственная мощность водопроводов в город-

ских округах Кемеровской области за период  2005 г. – 2016 г., тыс. куб.м. в сут-

ки. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
Анжеро-Судженск 72,0 72,0 72,0 45,1 45,1 45,1 45,1 
Белово 60,9 50,4 49,5 45,4 39,4 39,4 39,4 
Березовский 30,8 30,8 30,8 43,3 43,3 43,3 43,3 
Кемерово 274,5 274,5 274,6 259,7 259,7 259,7 259,7 
Киселевск 78,4 78,4 79,9 15,9 77,5 77,5 87,7 
Краснобродский 3,0 3,0 3,0 5,0 5,0 5,0 5,3 

Ленинск-Кузнецк 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 
Полысаево 3,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0 0,0 
Тайга 17,0 17,0 16,9 21,1 16,7 16,7 16,6 
Юрга 50,0 50,0 50,0 35,0 30,0 30,0 30,0 
Калтан 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 
Междуреченск 70,7 70,5 70,5 70,7 70,7 71,0 71,0 

Мыски 16,5 16,2 16,2 20,3 20,3 20,1 20,1 
Новокузнецк 830,0 834,5 816,3 317,2 302,7 274,3 275,3 
Осинники 46,9 47,0 47,0 43,5 43,5 43,5 64,6 
Прокопьевск 252,4 252,4 252,5 252,4 252,5 252,5 252,5 
Всего по городам Кеме-

ровской области 
1882,8 1873,4 1855,9 1250,8 1285,6 1257,3 1286,8 

Среднее значение пока-

зателя по городским 

округам 
117,7 117,1 116,0 78,2 80,4 78,6 80,4 

Всего по Кемеровской 

области 
2216,3 2210,3 2207,8 1614,8 1607,3 1578,7 1614,2 

Доля городских округов 

в областном показателе,  

в % 
85,0 84,8 84,1 77,5 80,0 79,6 79,7 

 

Таблица Л.2 – Отпуск воды населению в городских округах Кемеровской области 

за период  2005 г. – 2016 г., тыс. куб.м. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Анжеро-Судженск 3564 3625 3649 3613 3178 2750 2681 
Белово 7546 6244 6309 5393 4378 4364 4507 
Березовский 2092 1929 1735 1814 1624 1591 1521 
Кемерово 766 657 34430 25655 22570 21526 21772 
Киселевск 4865 5799 6461 5109 3903 3672 3486 
Краснобродский 509 503 467 461 473 405 219 
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Продолжение Приложения Л 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Ленинск-Кузнецк 4235 4114 4004 3594 3631 3601 3466 
Полысаево 1630 1624 1586 1329 1207 1099 1063 
Тайга 927 886 919 931 780 569 552 
Юрга 4383 4088 4062 3945 3570 3366 3263 
Калтан 766 657 629 1028 756 744 720 
Междуреченск 5623 5299 5119 4006 3363 3110 2970 

Мыски 2037 1604 1661 1574 1392 1266 1168 
Новокузнецк 45690 48847 45198 33894 25665 21549 21404 
Осинники 2722 2474 2351 1517 1305 1217 1132 
Прокопьевск 8484 10156 9895 9804 9715 7445 7269 
Всего по городам Кеме-

ровской области 
95839 98506 128475 103667 87510 78274 77193 

Среднее значение пока-

зателя по городским 

округам 
5989,9 6156,6 8029,7 6479,2 5469,4 4892,1 4824,6 

Всего по Кемеровской 

области 
153573 154618 148466 120696 103886 94211 91875 

Доля городских округов 

в областном показателе,  

в % 
62,4 63,7 86,5 85,9 84,2 83,1 84,0 

 

Таблица Л.3 – Утечки и неучтённый расход воды в городских округах Кемеров-

ской области за период  2005 г. – 2016 г., тыс. куб.м. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
Анжеро-Судженск 9221 8625 7688 2155 4557 4540 6011 
Белово 4450 4448 3676 2646 2220 2034 1732 
Березовский 816 568 619 858 1501 907 947 
Кемерово 12324 14301 15317 15217 24749 17604 14024 
Киселевск 14206 12669 14093 3971 4997 4647 4510 
Краснобродский 65 67 69 50 56 100 11 
Ленинск-Кузнецк 6064 5829 6793 4669 5724 5307 3194 
Полысаево 1651 1827 1621 791 735 865 870 
Тайга 2153 2144 1493 589 520 864 590 
Юрга 254 269 1937 2285 1509 1825 1597 
Калтан 828 152 752 312 1944 1824 1777 
Междуреченск 8164 7506 7733 2329 2977 2025 5745 

Мыски 2697 3086 3080 1164 894 811 769 
Новокузнецк 27265 26638 30503 27444 25016 26208 25357 
Осинники 4767 6260 5299 585 1097 1057 1017 
Прокопьевск 34029 32202 28245 20605 9104 10103 9592 
Всего по городам Кемеров-

ской области 
128954 126591 128918 85670 87600 80721 77743 

Среднее значение показа-

теля по городским округам 
8059,6 7911,9 8057,4 5354,4 5475,0 5045,1 4858,9 

Всего по Кемеровской об-

ласти 
134278 132861 132778 90726 94639 87575 85615 

Доля городских округов в 

областном показателе, в % 
96,0 95,3 97,1 94,4 92,6 92,2 90,8 
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Приложение М 

 

Обзор показателей, характеризующих состояние теплоснабжения  

в городах Кемеровской области за период 2005 г. – 2016 г. 

 

Таблица М.1 – Суммарная мощность источников теплоснабжения в городских 

округах Кемеровской области за период  2005 г. – 2016 г., гигакалорий в час. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
Анжеро-Судженск 462,6 413,2 411,9 367,5 371,7 383,6 369,5 
Белово 840,4 671,2 711,7 662,2 538,5 549,8 550,5 
Березовский 190,4 176,9 177,5 143,3 136,8 136,8 136,8 
Кемерово 418,6 418,9 423,3 503,9 324,4 2621,9 2631,8 
Киселевск 403,8 401,9 412,5 413,1 405,7 425,5 409,4 
Краснобродский 110,7 110,7 120,9 80,9 80,9 80,9 80,9 

Ленинск-Кузнецк 570,9 557,6 544,9 485,2 452,9 452,9 454,5 
Полысаево 76,0 76,9 76,9 77,6 98,5 98,5 98,4 
Тайга 109,5 109,4 109,4 96,7 97,7 96,7 96,7 
Юрга 640,1 26,2 26,2 631,5 686,0 691,2 671,6 
Калтан 16,4 56,1 522,4 552,2 528,6 528,6 534,4 
Междуреченск 399,8 401,4 402,2 408,5 540,6 541,4 554,8 

Мыски 104,0 104,0 104,0 120,8 215,1 315,0 315,5 
Новокузнецк 510,7 1906,2 1901,2 1768,1 2170,9 2082,0 2105,3 
Осинники 203,0 192,0 203,0 163,0 169,9 51,2 51,4 
Прокопьевск 862,1 847,9 819,5 787,9 777,3 784,5 756,1 
Всего по городам Кеме-

ровской области 
5919,0 6470,5 6967,5 7262,4 7595,5 9840,5 9817,6 

Среднее значение показа-

теля по городским окру-

гам 
369,9 404,4 435,5 453,9 474,7 615,0 613,6 

Всего по Кемеровской 

области 
8093,4 8729,6 9348,0 9704,4 9862,9 11990,3 12052,8 

Доля городских округов в 

областном показателе,  в 

% 
73,1 74,1 74,5 74,8 77,0 82,1 81,5 

 

Таблица М.2 – Отпуск теплоэнергии населению в городских округах Кемеровской 

области за период 2005 г. – 2016 г., тыс. гигакалорий. 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Анжеро-Судженск 356 360 344 351 331 294 281 
Белово 764 716 709 671 659 546 548 
Березовский 315 306 304 252 235 221 234 
Кемерово 3618 3610 3546 2689 3032 2674 2906 
Киселевск 444 433 443 500 488 441 478 
Краснобродский 63 63 64 64 58 62 55 
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Продолжение Приложения М 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Ленинск-Кузнецк 421 446 445 440 418 362 381 
Полысаево 112 113 121 118 126 113 125 
Тайга 110 115 110 115 105 100 104 
Юрга 577 559 543 517 519 439 443 
Калтан 141 154 153 132 135 135 136 
Междуреченск 542 548 539 741 494 471 496 

Мыски 258 237 242 235 198 208 210 
Новокузнецк 4107 3953 3714 3328 3321 2903 2866 
Осинники 369 343 336 267 237 194 205 
Прокопьевск 954 968 856 1022 948 907 952 
Всего по городам Кеме-

ровской области 
13151 12924 12469 11442 11304 10070 10420 

Среднее значение показа-

теля по городским окру-

гам 
821,9 807,8 779,3 715,1 706,5 629,4 651,3 

Всего по Кемеровской 

области 
14558 14404 13942 12836 12698 11285 11654 

Доля городских округов в 

областном показателе,  в 

% 
90,3 89,7 89,4 89,1 89,0 89,2 89,4 

 

Таблица М.3 – Потери тепловой энергии в городских округах Кемеровской обла-

сти за период  2005 г. – 2016 г., тыс. гигакалорий 

Город 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016 
Анжеро-Судженск 71 84 68 52 46 52 34 
Белово 191 224 169 221 163 238 220 
Березовский 16 45 53 39 58 63 83 
Кемерово 557 547 466 454 783 80 84 
Киселевск 85 80 129 58 57 83 81 
Краснобродский 22 20 8 8 25 24 28 

Ленинск-Кузнецк 117 197 189 112 102 183 199 
Полысаево 59 50 21 17 18 17 11 
Тайга 40 41 39 22 25 20 18 
Юрга 83 88 80 148 155 148 162 
Калтан 2 23 22 99 99 88 112 
Междуреченск 170 192 185 151 211 224 256 

Мыски 99 96 113 86 64 36 114 
Новокузнецк 476 569 556 256 453 352 567 
Осинники 48 131 86 98 163 117 204 
Прокопьевск 342 250 204 219 298 298 277 
Всего по городам Кемеров-

ской области 
2378 2637 2388 2040 2720 2023 2450 

Среднее значение показателя 

по городским округам 
148,6 164,8 149,3 127,5 170,0 126,4 153,1 

Всего по Кемеровской обла-

сти 
2703 3000 2894 2504 3197 2497 2978 

Доля городских округов в 

областном показателе,  в % 
88,0 87,9 82,5 81,5 85,1 81,0 82,3 
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Приложение Н 

 

Динамика коэффициентов соотношения обеспеченности жильём  

на душу населения 

 

 

 
Рисунок Н.1 – Динамика коэффициентов соотношения обеспеченности жильем  

на душу населения 
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Приложение П 

 

Карта значений индикатора и ранга городских округов Кемеровской области 

по авторской методике в 2016 г. 

 

Таблица П.1 – Карта показателей для расчёта абсолютного значения индикатора и 

определения ранга городских округов Кемеровской области в 2016 г. (составлено 

автором) 
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Анжеро-Судженск 0,605 1,021 0,478 1,314 1,396 1,206 0,543 0,455 1,978 0,247 1 

Белово 0,995 1,321 0,797 3,181 1,396 0,389 0,848 0,837 2,624 0,328 2 

Березовский 0,352 0,389 0,405 0,270 0,363 0,206 0,275 0,295 1,604 0,201 1 

Кемерово 4,002 3,382 5,158 0,000 2,094 2,815 4,356 4,608 20,784 2,598 3 

Киселевск 0,786 0,774 0,692 0,244 1,368 0,916 0,693 0,694 3,847 0,481 2 

Краснобродский 0,112 0,208 0,062 0,244 0,223 0,008 0,118 0,050 0,522 0,065 1 

Ленинск-Кузнецк 0,785 1,347 0,637 1,249 0,670 0,677 0,781 0,607 2,900 0,363 2 

Полысаево 0,234 0,306 0,145 0,231 0,251 0,176 0,145 0,186 0,860 0,107 1 

Тайга 0,179 0,279 0,175 0,965 0,531 0,121 0,153 0,115 0,347 0,043 1 

Юрга 0,580 0,538 0,563 1,914 0,754 0,351 0,972 0,707 1,850 0,231 1 

Калтан 0,244 0,336 0,182 0,689 0,391 0,377 0,719 0,153 0,960 0,120 1 

Междуреченск 0,730 0,621 0,770 0,276 1,145 1,197 0,879 0,708 3,379 0,422 2 

Мыски 0,363 0,213 0,365 0,917 0,475 0,176 0,475 0,269 1,065 0,133 1 

Новокузнецк 4,047 2,405 4,301 0,671 2,038 5,172 3,439 4,634 15,020 1,878 3 

Осинники 0,374 0,257 0,270 0,808 0,531 0,244 0,190 0,254 0,824 0,103 1 

Прокопьевск 1,612 2,602 0,999 3,026 2,373 1,969 1,415 1,428 5,434 0,679 2 

Контрольные равенства 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 64,00 8,00 – 
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Приложение Р 

 

Карта значений индикатора и ранга городских округов Кемеровской области 

по авторской методике в 2005 г. 

 

Таблица Р.1 – Карта показателей для расчёта абсолютного значения индикатора и 

определения ранга городских округов Кемеровской области в 2005 г. (составлено 

автором) 
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Анжеро-Судженск 0,652 1,354 0,441 0,943 1,742 1,132 1,021 0,456 3,591 0,449 2 

Белово 1,149 1,231 0,922 1,501 2,155 0,565 1,686 0,961 6,038 0,755 2 

Березовский 0,375 0,298 0,454 0,144 0,344 0,101 0,435 0,286 1,947 0,243 1 

Кемерово 3,555 2,530 4,642 1,513 1,238 1,569 2,188 3,066 14,136 1,767 3 

Киселевск 0,829 0,724 0,741 0,808 1,146 1,741 0,891 0,621 2,402 0,300 2 

Краснобродский 0,110 0,169 0,068 0,096 0,229 0,011 0,204 0,072 0,745 0,093 1 

Ленинск-Кузнецк 0,824 1,516 0,586 1,879 1,009 0,753 1,242 0,511 3,055 0,382 2 

Полысаево 0,237 0,277 0,131 0,371 0,206 0,208 0,177 0,166 0,614 0,077 1 

Тайга 0,188 0,259 0,173 0,141 0,688 0,267 0,226 0,130 1,256 0,157 1 

Юрга 0,592 0,451 0,600 0,866 0,413 0,041 1,303 0,675 3,126 0,391 2 

Калтан 0,168 0,140 0,146 0,200 0,138 0,101 0,050 0,121 0,460 0,058 1 

Междуреченск 0,732 0,720 0,826 0,265 0,527 1,015 0,943 0,820 3,288 0,411 2 

Мыски 0,357 0,203 0,415 0,571 0,367 0,341 0,256 0,267 0,952 0,119 1 

Новокузнецк 4,060 3,258 4,478 2,404 1,903 3,380 2,831 6,392 17,138 2,142 3 

Осинники 0,513 0,487 0,332 0,975 0,779 0,587 0,489 0,387 1,425 0,178 1 

Прокопьевск 1,659 2,383 1,045 3,322 3,117 4,187 2,060 1,072 3,827 0,478 2 

Контрольные равенства 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00 64,00 8 – 
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