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Введение 

 

Актуальность данной темы объясняется тем, что сразу после распада 

СССР регион Каспийского бассейна стал важным геополитическим перекрестком 

Евразии. Обнаруженные в различных секторах шельфа Каспия богатые 

месторождения нефти и газа стали основной причиной повышенного интереса 

к этому региону со стороны глобальных, национальных и региональных 

политических субъектов. Действительно, Каспийский бассейн превратился 

в ареал соперничества за обладание углеводородными ресурсами и маршрутами 

их транспортировки на мировые рынки, что повлекло за собой актуализацию 

старых и активизацию новых геополитических процессов в регионе. В свою 

очередь, для новых независимых государств Прикаспия контроль над 

прибрежным нефтегазовым сырьем и маршрутами его транспортировки 

превратилась в одно из ключевых условий строительства собственной 

государственности и укрепления суверенитета, что вывело их на новый уровень 

геополитической конкуренции. 

Свою роль в повышении актуальности проблемы Каспия сыграли события 

осени 2001 г., связанные с началом оккупации Афганистана войсками 

международной коалиции. Важным результатом данных процессов можно 

считать еще большее увеличение геополитической значимости ареала Большого 

Каспия в связи с тем, что большой интерес к данному региону как 

дополнительной кладовой углеводородных ресурсов и многообещающему 

военно-стратегическому плацдарму стал демонстрировать не только 

коллективный Запад, но и Китай, и Турция. 

Признавая справедливой данную констатацию, полагаем, что следует все же 

считать устаревшим весьма распространенный вывод о том, что Каспийский 

регион оказался предметом борьбы больших и малых политических интересов 

только лишь из-за того, что стал восприниматься как новый нефтегазовый регион 

Северной Евразии [120, с. 44]. Современный Каспийский регион благодаря 

мегапроектам в транспортно-инфраструктурной, транзитно-коммуникативной 
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сферах подвержден сильной трансформации. Одним их таких масштабных 

проектов-трансформаторов больших пространств является мегапроект 

современного Китая «Один пояс – один путь» [347, с. 353]. Проводимая Россией 

СВО на Украине также актуализирует проблему транспортных коридоров 

и геополитического противоречия, влияния и управления геополитическими 

процессами в Каспийском регионе.  

Вторая карабахская война осени 2020 г. и ее итоги критически изменили 

геополитическую ситуацию в регионе южного Кавказа и Каспийского бассейна. 

По сути дела, вывели процесс формирования Большого Каспия как новой 

геополитической единицы, имеющей самостоятельное энергетическое, торгово-

транспортное и военно-стратегическое значение, на новый уровень. Важной 

частью данной региональной трансформации является геополитическое 

закрепление России в регионе после ряда впечатляющих военно-политических 

шагов: признания Южной Осетии и Абхазии в 2008 г. (сегодня в обеих 

республиках работают посольства РФ и находятся семь тысяч российских 

военнослужащих), усиления Каспийской флотилии после начала сирийской 

кампании, закрепления в Закавказье в качестве ведущей миротворческой силы 

после окончания карабахской войны. Доминирование Москвы в ареале Большого 

Каспия становится безоговорочным, и сегодня вряд ли у кого возникают 

сомнения в том, кто является ключевым геополитическим игроком в регионе. 

Таким образом, вторая карабахская война и ее последствия не только закрепили 

геополитические перемены в Закавказье, но стали символом давно назревших 

геополитических тенденций в ареале Большого Каспия, что, в свою очередь, 

несомненно, актуализирует проблему нашего диссертационного исследования. 

Посткарабахская мирная пауза создала новую транспортно-

коммуникационную (и более широко – геополитическую) реальность в данном 

регионе. По результатам московской встречи 11 января 2021 г. лидеров России, 

Азербайджана и Армении – В. Путина, И. Алиева, Н. Пашиняна – было подписано 

заявление о восстановлении экономических и транспортных связей в регионе. 

Разблокирование коммуникаций между Азербайджаном, Арменией и Турцией 
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также предусмотрено трехсторонним заявлением лидеров России, Азербайджана 

и Армении о прекращении огня в Нагорном Карабахе, вступившим в силу 

10 ноября 2020 г. По сути дела, это означает не только новый импульс развития 

транспортно-транзитной системы, но и может стать толчком к экономической 

интеграции региона, что, несомненно, изменит не только его геоэкономический, 

но и вообще геополитический статус. 

Актуальность методологической составляющей работы связана 

с операционализацией как понятия, так и определения параметров такого 

феномена, как «Большой Каспий». Отметим, что зачастую как исследователями, 

так и экспертами использовались и используются для определения понятия или 

метафоры, а не логически выверенные структуры (евразийские Балканы, Большой 

Ближний Восток, нефтегазовая кладовая Евразии) [346, c. 350], или идеи 

исключельных возможностей транспотного коридора [345, с. 192–203]. 

Таким образом, Большой Каспий – регион самообновляющейся 

актуальности: здесь постоянно попеременно идут процессы от центробежных 

к центростремительным и наоборот; происходят то интеграционные, 

то дезинтеграционные процессы, накладывающие свои отпечатки на политическую, 

социальную, экономическую, духовно-культурную действительность. 

С учетом перечисленных и других аспектов проблемы данная тема 

представляется актуальной для научного исследования как в теоретическом, 

так и практико-политическом аспектах. 

Степень научной разработанности проблемы. Культурно-

цивилизационная парадигма в геополитике представлена трудами таких известных 

исследователей, как Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, Л.Н. Гумилев, А. Тойнби, 

С.А. Панарин, А.Г. Дугин и др. [160; 166; 194; 449; 643]. В последние годы 

появились работы, которые развивают этот цивилизационный контент в рамках 

таких проблем, как глобализм (А.Н. Чумаков), модернизм (М.А. Шепелев), 

цивилизационная идентичность (Т.А. Сенюшкина, А.А. Ирхин, А.В. Швецова), 

коммуникация, информатизация, цифровизация [524; 623; 632; 636]. 
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В современной научной литературе, близкой к геополитической 

проблематике, весьма активно обсуждается тема имперского наследия России 

и перспективы ее дальнейшего развития (В.И. Спиридонова, Е.В. Скребец, 

П.Л. Карабущенко и др.) [278; 532; 630]. Эта тема возникла не случайно в связи 

с обвинениями некоторых западных политиков и аналитиков (Х. Клинтон, 

З. Бжезинский) [77; 294] в усилении «российского реваншизма» и в попытках 

Кремля восстановить советскую империю. Реакция Кремля была на кризис 

однополярного мироустройства и возникновение тенденций перехода 

к многополярному миропорядку. 

В настоящее время как теоретиками, так и практиками большое внимание 

уделяется тематике пространственного развития Каспия в системе координат 

«Восток – Запад», «Север – Юг». Несмотря на отсутствие четкого толкования 

понятия «Каспийский регион», наблюдаются попытки встраивания его в такие 

конструкты, как Черноморско-Каспийский, Средиземноморско-Каспийский, 

Кавказско-Каспийский регионы (А.З. Адиев, Ш.М. Алиев, Р. Асмус, 

А.В. Вотинов, Г.В. Горелова, П. Дарабади, В.А. Колосов, Г.В. Косов, 

А.И. Магомедова, Р.Ф. Патеев, М.Д. Розин, В.Н. Рябцев) [43; 48, с. 50–57; 54; 114; 

123; 148; 154; 168; 277, с. 17–22; 305; 495]. Анализ современной литературы 

позволил нам говорить об одновременном использовании в научном дискурсе, 

кроме этих терминов, еще и таких, как Прикаспийский регион и Большой Каспий 

(К.Г. Ланда, Н.Н. Миллер, А. Нурша, С.А. Проскурин, В.Н. Сченснович, 

И.Б. Эжиев [269; 324; 342; 385; 426; 456; 482, с. 192; 556; 646]). Объясняется это 

и разными подходами к районированию, и разными методологическими школами, 

и борьбой акторов мировой политики в ситуации переформатирования старого 

и конструирования нового мирового порядка в ситуации глобальных 

геополитических трансформаций. 

Выход Каспия на арену мировой энергетической геополитики привел 

к тому, что регион тут же стал объектом многочисленных исследований, многие 

из которых были продиктованы срочными политическим интересами. 
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В последующие годы изучение каспийской политики приобрело солидный 

размах, что было обусловлено интенсивностью и разнонаправленностью 

проводимой работы по этой тематике как в России, так и за границей. Появились 

специализированные издания, аналитические центры и исследовательские 

институты, которые целенаправленно стали заниматься каспийской тематикой. 

Наибольшей активностью отличаются такие издания, как «Каспийский баррель», 

академический журнал «Центральная Азия и Кавказ» (Швеция), электронное 

издание «Кавказский аналитический дайджест» (США) и др. В России центром 

каспийских исследований заслуженно является Астраханский госуниверситет. 

В числе его достижений можно считать создание и успешное функционирование 

«Центра стратегических исследований Евразии» под руководством профессора 

П. Карабущенко. 

Значение Каспия как уникальной энергетической и геополитической 

единицы и ее роль как одного из центров постсоветских международных 

отношений исследовано довольно подробно [430, с. 12–14; 167; 229]. 

Постсоветские тенденции трансформации Центральной Азии и Кавказа как нового 

мезорегиона Северной Евразии рассматриваются в работах В. Максименко 

и К. Гаджиева [119; 353]. Проблемы, связанные с нефте- и газопроводной 

политикой, строительством инфраструктурных систем по транспортировке 

каспийских энергоресурсов, анализируются в работах Т. Голца, С. Круассан, 

А. Магомедова [712; 737, с. 67–87; 344]. 

Вопросам политизации нефтегазовых ресурсов Каспия национальными, 

региональными и локальными субъектами посвящены работы В. Бабак 

и А. Куртова [61, с. 9–18; 319]. Милитаризация Каспия и военно-политический 

аспект борьбы за доминирование в регионе рассматриваются А. Иштаевым, 

Р. Бурнашевым, С. Бланком [259, c. 80–88; 9, c. 71–79; 692, c. 11–13; 694, c. 64–

66]. М. Чумалов анализирует проблему каспийской нефти в контексте 

межнациональных отношений в регионе [626]. 

Исследовательским аспектам, связанным с международно-правовым 

статусом Каспийского моря, посвящены работы З. Габиева, Ю. Барсегова, 
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В. Гусейнова [70; 116; 163]. Военно-транспортное значение Каспийского региона 

в контексте исторических событий представлено в работах А. Басова, 

А. Магомедова и Ю. Голуб [71, с. 88–96; 144, c. 24–31; 344]. 

В исследовании Л. Рубан, а также в коллективной монографии таких авторов, 

как С. Жильцов, А. Ушков, И. Зонн представлено многостороннее рассмотрение 

имеющихся проблем в регионе. В фокусе данных работ – трансформация 

геополитической ситуации на Каспии, связанная с военно-политическим 

строительством [211; 212; 504; 505] и вопросами трубопроводной стратегии 

на Каспии [505]. 

Другое важное направление каспийских исследований – вопросы 

геополитической безопасности Прикаспийского ареала в контексте процессов 

нарастающей глобализации и регионализации. Они проанализированы в трудах 

В. Аваткова, Г. Войтоловского, А. Ирхина, Л. Йонсон, Н. Косолапова, 

Д. Малышевой, Г. Чуфрина, Ю. Федорова [38, с. 90–100; 112; 249, с. 91–107; 357; 

358; 588; 701; 758; 823]. 

Одним из наиболее актуальных направлений каспийских исследований 

долгое время оставалось изучение международно-правового статуса Каспийского 

моря. Однако важно обратить внимание на такое редкое, но весьма ценное 

и интересное направление каспийских исследований, как рассмотрение этно-

национальных проблем в регионе в контексте транспортировки «большой» 

каспийской нефти. Зависимость остроты межнациональных отношений на Кавказе 

от каспийского ресурсного фактора анализируется в книге М. Чумалова [626]. 

Среди других крупных достижений в сфере каспийских исследований особо 

стоит выделить такую монографию, как «Геополитика Каспийского региона. 

Взгляд из России», подготовленную астраханскими учеными П. Карабущенко 

и Р. Усмановым [184].  

Важным направлением каспийских исследований стали международные 

отношения, формирование и эволюция политических и дипломатических 

альянсов в регионе. Международно-политические и стратегические аспекты 

активности в Каспийском бассейне таких крупных игроков мировой политики, 
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как США, Евросоюза, России и КНР, осмыслены в работах А. Белого 

и Э. Ремакля, А. Бурка, В.Д. Писарева, О.Н. Барабанова, Е. Бавриной 

и Н. Федоренко [67; 75; 90; 218; 229; 461, с. 72–94; 587]. 

В особую группу работ по Каспию необходимо выделить ряд 

диссертационных работ. Речь идет об исследованиях, в которых ставятся самые 

разные вопросы постсоветской трансформации в регионе: от эволюции 

региональных политических режимов до лоббистских усилий ведущих игроков 

глобального энергетического рынка, от формирования каспийской энергетической 

сцены до выстраивания российских национальных интересов в быстро 

меняющемся регионе Каспия. Эти аспекты раскрыты в исследованиях Н. Миллера, 

С. Жильцова, Ю. Зюзина, А. Абакарова, К. Ланда, С. Притчина [385; 213; 234; 482]. 

Для нашего исследования чрезвычайно важен представленный в этих работах 

анализ процесса формирования контуров геополитических отношений на Каспии 

в контексте выработки российской военно-политической и дипломатической 

стратегии в регионе. 

Нельзя не оставить без внимания такой любопытный факт каспийских 

исследований, как монографии российских специалистов А. Магомедова 

и Р. Никерова [343; 346]. Важной частью их интеллектуальных усилий является 

рассмотрение в качестве центральной проблемы анализ углеводородного 

и в целом ресурсного фактора каспийской политики. Для решения задач 

исследования авторы используют многоуровневый подход – рассматривают 

борьбу за каспийские энергоресурсы сквозь призму глобальных, национальных, 

региональных и локальных интересов. Как выясняется, каждый уровень 

каспийской политики представлен собственными политическими 

и экономическими интересами. Проблемы, поднимаемые и освещаемые авторами 

с позиций «многоярусного» подхода, помогают нам сформулировать новые 

ракурсы каспийской политики. 

Рассмотрение имеющегося корпуса исследований по каспийской 

проблематике свидетельствует о том, что ученые добросовестно изучили многие 

аспекты каспийской политики. Большинство из этих проблем стали предметом 
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многочисленных дискуссий, что объясняется использованием различной 

методологии в работе над каспийской проблематикой. 

Таким образом, проведенный анализ научной литературы показывает, 

что за постсоветские десятилетия сформировалась солидная исследовательская 

основа для понимания процессов, проходящих в Прикаспийском регионе. Однако, 

несмотря на значительный объем и впечатляющие результаты названных работ, 

следует отметить, что в целом подлинное значение энергетического 

и коммуникационного фактора в становлении Каспия как влиятельной 

геополитической единицы евразийского континента остается до конца не 

исследованным. Данная работа призвана восполнить этот пробел. 

Объектом исследования является геополитическое пространство Большого 

Каспия.  

Предметом исследования выступают геополитические процессы, 

протекающие в Большом Каспии. 

Цель исследования: выявление причин, акторов, векторов развития 

геополитических процессов в Большом Каспии. 

Для достижения данной цели автор предлагает следующие 

исследовательские задачи: 

 провести концептуализацию таких понятий, как геополитические 

процессы, Большой Каспий, геополитический проект, сформулировать 

концептуальные модели, объясняющие появление Каспия как новой 

пространственно-географической единицы в постсоветский период; 

 сформулировать основные черты политического развития Каспия 

в постсоветский период; 

 доказать, что сырьевое воображение и ресурсный национализм 

выступили в качестве дезинтеграционного фактора в рамках Большого Каспия 

и способствовали появлению такого феномена, как региональный эгоизм; 

 доказать, что нефте- и газопроводные проекты в Большом Каспии 

выступали инструментами реализации глобальных и региональных 

геополитических интересов и попыток геополитической трансформации региона; 
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 выявить логику «локализованной» геополитики транзитных войн 

в Большом Каспии и обосновать логику политико-экономического тренда 

в регионе от «ресурсного национализма» к «новому энергетическому порядку» 

как идеологическому фундаменту геополитических процессов в нем; 

 обосновать трансформацию стран Каспийского региона от объекта 

внешнеполитического воздействия в субъект активных внешнеполитических 

процессов в евразийском пространстве; 

 определить логику и причины эволюции интеграционных процессов 

и политики межгосударственного сотрудничества в Каспийском регионе 

от геополитики к геоэкономике транспортных систем как инструменту 

реализации геополитических интересов / устремлений региональных 

и внерегиональных акторов на евразийском пространстве; 

 доказать, что основными геополитическими инструментами 

прикаспийской интеграции являются геоэкономические инструменты, а фактором 

стабильности и сотрудничества в Большом Каспии в ситуации геополитического 

противостояния / трансформации является стремление к обеспечению 

коллективной безопасности; 

 выявить риски и возможности для интеграционного процесса в Большом 

Каспии инфраструктурного проекта «Один пояс – один путь»; 

 доказать, что Центральноазиатская зона вследствие геополитического 

противостояния региональных и глобальных акторов приобретает статус 

евразийской геополитической дуги нестабильности на пространстве Большого 

Каспия; 

 выявить основные проблемы современной российской геополитики 

в регионе Большого Каспия и предложить варианты по минимизации их влияния 

на национальную безопасность РФ. 

Хронологические рамки исследования – период постсоветских 

десятилетий (1991–2022). Особый упор в этой хронологии делается 
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на геополитические процессы, связанные с наиболее острыми стадиями борьбы 

за энерготранспортные ресурсы Большого Каспия. 

Основная гипотеза исследования. В рамках диссертационного 

исследования была выдвинута гипотеза о том, что геополитический проект 

каспийской интеграции «Большой Каспий» является ответом на американские 

проекты «Большой Ближний Восток», «Большая Средняя Азия» и т.д. В его 

основе лежит российская инициатива по созданию развитой интеграционной 

системы, направленной на повышение её политического статуса и экономической 

мощи. Эволюция Большого Каспия связана с формированием не иерархических, 

а сетевых структурных механизмов архитектуры международных отношений, что 

предполагает наличие не одного, а множества центров принятия решений. Эти 

центры обладают различным объемом компетенций, разной ресурсной базой. 

Теоретико-методологическая база исследования определяется сложным 

и многомерным характером базовых параметров диссертации – целью и задачами, 

объектом и предметом исследования, спецификой авторского подхода, 

предложенной методологией и корпусом применяемых источников. В выборе 

методологии анализа мы руководствуемся собственным восприятием специфики 

изучаемой проблемы и наиболее приемлемыми методами достижения искомых 

теоретических и практических результатов исследования. 

В исследовании используется субъектно-деятельностный подход. 

Потенциал данной методологии позволяет раскрыть мотивацию и основные 

формы взаимодействия основных игроков каспийской политики, а также выявить 

и проанализировать базовые противоречия государств Каспийского региона 

по поводу раздела каспийских территорий и ресурсов. Данный подход также 

позволяет приблизиться к лучшему пониманию феномена «ресурсного 

накопления» в исследуемом регионе. Последний понимается в работе как процесс 

публичной манифестации актуальных политических интересов властей 

прибрежных государств в отношении базовых ресурсов Каспийского региона – 

нефтегазового сырья, инфраструктурных систем, морских границ и т.д. 
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Большую ценность для решения задач исследования представляет 

проблемно-ориентированный подход. Он дает возможность определить ключевую 

проблему процессов, происходящих в Каспийском регионе: ресурсно-

экономический аргумент как основной организующий принцип актуального 

политического поведения ведущих акторов каспийской политики. 

Автор в своих исследованиях, отталкиваясь от идей экономического 

детерминизма в геополитике [95; 177; 179; 209; 309; 452], пришел к пониманию 

причин и последствий геоэкономического противоборства глобальных центров 

силы в контексте борьбы за ресурсы и новую мировую логистику. 

Теоретическую и методологическую базу данного исследования составили 

также работы зарубежных и российских исследователей. Известный российский 

учёный К.С. Гаджиев провёл фундаментальные исследования политических 

изменений на постсоветском пространстве, выделил исследовательское поле 

понятия «Геополитика Кавказа» и обозначил её трансформационное измерение 

[120]. Ценным фактором в русле этих исследований стало осмысление 

глобализационных процессов. Попытки внести ясность в феномен «ресурсного 

национализма» предпринял видный учёный и практик Ю.К. Шафраник [630]. 

Немецкий исследователь Б. Тешке [568] зафиксировал на понятийном уровне 

природу геополитических изменений в истории и тем самым внёс свои 

интеллектуальные коррективы в понимание ресурсных эгоизмов субъектов 

каспийской политики. Свои коррективы в сферу изучения постсоветских 

трансформаций с точки зрения формирования региональных геополитических 

единиц внёс японский специалист О. Иеда [749]. Идеи этих учёных послужили 

дополнительным стимулом для данного исследования и теоретической 

реинтерпретации политических процессов в Каспийском регионе. 

В работе используется термин «мезорегион» в качестве теоретической 

основы для анализа избранной проблемы. Он несет в себе значительный научный 

потенциал для исследования и понимания новых территориальных единиц, 

порожденных геополитическими потрясениями распада СССР. 

Пространственный ареал Прикаспия в его ресурсном измерении стал именно 
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одним из таких мезорегионов. Следует подчеркнуть, что закономерность 

формирования таких территориально-политических единиц проходила в рамках 

двух разнонаправленных тенденций. Первая тенденция была обусловлена 

фрагментацией всего коммунистического блока. Второй тренд диктовался 

глобализационными процессами 1990-х гг., которые стимулировали интеграцию 

мезорегионов в мировую экономику и политику. 

Обозначенные процессы дают возможность вести речь о появлении такой 

тенденции, как «перемещение / движение регионов», которые в конечном итоге 

формируют новые политико-географические единицы и ведут к складыванию 

новой географической конфигурации на просторах посткоммунистической 

Северной Евразии. Одной из таких политико-географических единиц выступает 

Каспийский регион. 

Думается, что разработка данного концепта внесет большую ясность 

в понимание быстро меняющихся территориальных реалий постсоветской 

Евразии. Мезорегиональный уровень порожден логикой столкновения сил 

глобализации и антиглобализации, взаимодействия мировых и локальных 

процессов. Применяя мезорегиональные критерии в исследовании 

территориально-пространственных изменений, легче понять особенности 

каспийской политики, которой свойственны указанные характеристики. 

В частности, с помощью концепта «мезорегион» можно выйти за пределы узко 

понимаемого национально-государственного подхода в оценке стремительно 

меняющихся постсоветских каспийских реалий. Все вышесказанное 

свидетельствует о том, что концепт «мезорегион» обладает впечатляющим 

познавательным потенциалом применительно к каспийской проблематике. 

Важным теоретическим основанием работы стал тезис и о том, что торгово-

транспортные коммуникации (в нашем случае нефте- и газопроводы) являются 

способами распространения политического контроля наряду с миссией 

транспортировки товаров и освоения географического пространства. По мнению 

отечественного философа С. Королёва, «дорога может стать стержнем 

(сердцевиной) пространства власти, каналом властных импульсов» [303, c. 73–87]. 
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Данный тезис показывает, что транспортная инфраструктура может выступать 

региональным инструментом мобилизации публично-политических ресурсов. 

В основе диссертационного исследования лежат геополитические методы, 

разработанные такими классиками, как: Ф. Ратцель, Р. Челлен, К. Хаусхофер, 

Х.Дж. Маккиндер, А. Мэхен, З. Бжезинский, С. Хантингтон, Г. Киссинджер, 

А.Е. Вандам, П.Н. Савицкий, А.С. Панарин, Е.М. Примаков и др. [366, c. 15–21]. 

В рамках классической геополитики использованы три основных закона: (1) закон 

фундаментального дуализма; (2) закон усиления фактора пространства 

в человеческой истории и (3) закон синтеза суши и моря. 

Важным исследовательским методом работы является сравнительный 

анализ. Он дал возможность проследить синхронность энергосиловой дипломатии 

Чечни и Абхазии в середине 1990-х гг. Другим познавательным методом стал 

способ анализа конкретных случаев (case-study), который позволил определить 

специфику военно-политического поведения и дипломатические стимулы 

политических элит кавказских регионов в контексте движения каспийской нефти 

к черноморским и средиземноморским терминалам. 

Эмпирическая основа исследования состоит из нескольких источниковых 

корпусов: 1) правовые документы правительственного уровня государств 

Прикаспия, затрагивающие проблемы разделения и контроля углеводородных 

ресурсов Каспийского моря и строительства нефте- и газопроводов; 2) данные 

государственных статистических органов стран Прикаспия, текущие 

статистические и экономические отчеты национальных и международных 

нефтегазовых корпораций, работающих в Каспийском регионе; 3) материалы 

аналитических дискуссий, выступлений на «круглых столах» и иных 

международных и региональных форумах, посвященных геополитическим 

изменениям в регионе Каспийского моря (на русском, английском, китайском, 

казахском, азербайджанском, китайском языках и фарси); 4) специализированные 

информационно-аналитические доклады, статьи в международных и российских 

печатных и электронных медиа; 5) авторский архив, связанный с многолетней 

работой в органах законодательной и исполнительной власти. 
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Приводимые в работе источники были тщательно отобраны 

и систематизированы по следующим критериям: 1) по их ведомственной 

и отраслевой принадлежности; 2) по интенсивности презентации каспийских 

проблем самого разного толка: от ресурсных до пограничных, от международно-

политических до инженерно-технических; 3) по характеру и формам публичной 

манифестации вопросов регионального развития ведущими игроками каспийской 

политической сцены. 

Использованная в работе бюджетная, хозяйственная, торговая 

и нефтегазовая статистика государств Прикаспия обеспечила основательную 

доказательную базу и корректную квантификацию выводов диссертации. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем: 

1. Проведена концептуализация понятия «геополитические процессы». 

Обоснована мысль о том, что геополитические процессы – это «не причины 

и следствия», а совокупность специфических, упорядоченных в рамках 

реализации того или иного геополитического проекта действий, направленных 

на приобретение, удержание и использование метавласти (термин У. Бека) 

в современном мире. Геополитические процессы начинаются с выработки 

национальной политической элитой основных параметров геополитического 

проекта, то есть артикуляции «большой идеи». К геополитическим инструментам 

и технологиям можно отнести все разновидности войн (классические, 

информационные, экономические, торговые, транзитные); манипуляцию 

процессами политизации неполитических факторов (манипуляции 

миграционными процессами, манипуляции процессом политизации религии, 

культуры, демографии и т.д.); коммуникационные проекты, детерминированные 

геополитическими характеристиками: трубопроводы, железные дороги, 

транспортные хабы, проект «Север – Юг», «Шелковый путь» и т.п. 

2. Впервые обоснован тезис, что не все, а только некоторые государства 

имеют геополитические проекты, большая же часть государств обходится 

геополитическими ориентирами и представлениями. Именно великие державы 

(в прошлом, настоящем) обладают имперским геополитическим кодом или 
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имперскими традициями, что, несомненно, влияет на их геополитическую роль 

и геополитическое поведение. В Каспийском регионе таких держав две: 

современная Россия и Исламская Республика Иран. И первая, и вторая, обладая 

сформулированным в истории Российской и Персидской империй 

геополитическим кодом, в настоящее время стремятся актуализировать свое 

видение геополитических проектов и реализовать их. Геополитические проекты 

могут быть нескольких уровней: продолжающиеся геополитические проекты 

(PaxAmerica); геополитический проект через возрождение существовавших ранее 

проектов (Великий Туран, Арабский халифат, Исламский мир как проект 

глобализации), через конструирование проекта большого пространства 

в ситуации глобальных геополитических трансформаций (Большое 

Средиземноморье как проект Италии времен Б. Муссолини, Большой Ближний 

Восток, Большой Кавказ, Большая Центральные Азия). 

3. Доказано, что в отличие от либерально-демократического 

и секуляризированного Запада Евразия традиционно является центром глубинных 

полирелигиозных отношений. В отличие от западной цивилизации, где сильны 

традиции военно-политических религиозных конфликтов, евразийские 

цивилизации традиционно нацелены на межконфессиональный диалог, в котором 

действуют естественные (а не формальные, как на Западе) политкорректность, 

толерантность и веротерпимость. Обоснована мысль о том, что еще одной 

характерной чертой цивилизационной геополитической парадигмы является 

постоянное обращение к истории и крайне деликатное отношение 

к историческому наследию. 

4. Выявлена логика современной геополитической трансформации мира. 

Точкой отсчета этого процесса стал распад Советского Союза. Эволюция 

вхождения РФ в пул акторов большой современной геополитической 

трансформации прослеживается в изменениях Концепций внешней политики 

и национальной безопасности. Доказано, что факторами геополитических 

трансформаций современного мира являются формулирование и закрепление 

государствами и группами государств новых ролей на международной арене; 



19 

 

борьба за ресурсы; приобретение статуса актора мировой политики, акторов вне 

суверенитета; нарастание в геостратегических точках потенциала нестабильности, 

политической бифуркации, региональных и глобальных противоречий 

и конфликтного потенциала. 

5. Установлено, что в странах Каспийского региона отчетливо проявляется 

такой фактор геополитических трансформаций, как рост нестабильности, 

внутриполитических и внешнеполитических противоречий. Анализ процессов 

в странах Каспийского бассейна конца 90-х гг. XX в. – начала 2000-х гг. 

показывает, что у правящей элиты появляются ощущения угроз внутренней 

и внешней составляющих своей безопасности. Эйфория национализма 

в постсоветских странах Прикаспия и шанс реализовать цивилизационную миссию 

у Ирана натолкнулись на политические, экономические и геополитические реалии. 

Доказано, что вызовы их устойчивому развитию наблюдались в следующих 

плоскостях: территориальная дезинтеграция; политический транзит с разными 

условиями входа, разным набором транзитных условий и факторов; вмешательство 

во внутренние дела международных акторов; рост внутриполитической 

нестабильности вследствие противостояния элитных группировок, экономической 

дезинтеграции и т.д.; политизация этничности и религии; становление 

и функционирование структур международного терроризма. 

6. Доказано, что возрастание значимости Каспийского региона 

обосновывается следующими факторами: повышением коммуникационного 

и энергетического значения региона, что приводит к его «пробуждению», 

к появлению его «самосознания», к переформатированию и борьбе внутри региона; 

появлением «нового» интереса к региону со стороны мировых держав. 

Обосновывается мысль о том, что «Большой Каспий» является международным 

проектом «союза равноправных» как интеграционный проект суверенных 

партнеров. Вклад автора заключается в обосновании, описании и прогнозировании 

развития данного проекта. 

7. Политические режимы в Каспийском регионе похожи тем, что опасения 

угрозы внутренней и внешней стабильности присутствуют как в общественном 
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мнении, так и в сознании политических элит. Отсюда стремление 

к защищенности, безопасности, которое в итоге берет верх над ресурсным 

эгоизмом 90-х гг. ХХ в. и подталкивает режимы и элиты к формированию 

механизма региональной безопасности под «зонтиком» России. 

8. Получила дальнейшее развитие идея о том, что условием/следствием 

формирования региональной системы безопасности и реального конструкта 

Большой Каспий может быть появление особого рода идентичности – 

геополитической идентичности, которая представляет особый вид идентичности, 

являющийся необходимым элементом конструирования геополитического 

пространства, в основе которого лежит не культурно-историческая, религиозно-

цивилизационная общность, не принадлежность к одному конкретному 

государству, а географический фактор; диспропорции мирового экономического 

пространства и социального развития при желании как политических, 

так и экономических элит ряда сопредельных территорий их изменить; 

стремление элит к построению «суверенных» политических режимов 

и поддержанию их функционирования, несмотря на общемировые тренды, 

связанные с процессами модернизации и глобального гражданского общества; 

желание политических элит обеспечить региональную безопасность и стать 

одним из центров силы в новой глобальной реальности. 

9. Доказано, что формирование цикличных моделей «многомерных 

пространств» Большой Евразии осуществляется на принципах однородности 

сопряжения соответствующих государств, их экономик и культурно-

мировоззренческой специфики. В этих условиях актуализируются вопросы 

расширения гуманитарного сотрудничества, которые являются приоритетными 

во взаимодействии государств СНГ, где 2023 г. объявлен Годом русского языка 

как языка межнационального общения и ведется активная работа по созданию 

международной организации под эгидой СНГ по продвижению русского языка. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Для политической культуры стран Большого Каспийского региона 

национальная история является важнейшим источником формирования 
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идентичности и выработки стратегии поведения на международной арене. 

Поэтому наряду с культурой и религией история является важнейшей составной 

частью цивилизационной парадигмы, отвечающей за формирование 

мировоззренческих установок конкретного общества и государства. Евразийские 

страны имеют глубокую историческую память, связывающую прошлое 

их цивилизаций с настоящим этих стран. И, как показывает политическая 

история, у многих из них актуализированы воспоминания о негативном опыте 

взаимоотношений с западными колониальными державами, что влияет на уровень 

доверия к их словам и проектам. Историческую память определяет культурно-

религиозное пространство, одной из ведущих категорий которого является 

дихотомия «угрозы – безопасность». В основе этой дихотомии лежат 

воспоминания о войнах и иных видах насилия (особенно колониального гнета), 

нарушающих понимание справедливости и чести. Исторические обиды подобного 

характера оказывают существенное влияние на политические предпочтения 

и выбор вектора развития многих современных стран. У политических элит 

Большого Каспийского региона выбор определяется как их собственными 

цивилизационными традициями, так и логикой развития интеграционных 

отношений, направленных на поддержание диалогового характера общения 

их стран. Этот выбор определяет их как самостоятельных геополитических 

игроков, признающих равноправие всех цивилизаций, в том числе и откровенно 

им враждебных. В этом плане они пытаются построить такую систему 

безопасности, которая была бы не против Запада, а без Запада. 

2. В работе сформулирован новый исследовательский подход к пониманию 

и изучению «Большого Каспия». Суть нашего анализа состоит в следующем: 

чтобы лучше понять каспийские проблемы, их нужно поместить в широкий 

контекст международных отношений. Для этого необходимо, прежде всего, 

учесть ту огромную роль, которую начали играть в постсоветский период 

следующие факторы: нефть, газ и торгово-транспортные маршруты Каспия как 

фундамент новой идентичности постсоветских государств региона, а также 

«ресурсный национализм», создание трубопроводной системы по направлениям 
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«Запад» и «Восток» от Каспия, формирование новых политических 

и экономических стимулов в регионе, создание новой портово-транспортной 

системы и инфраструктуры. На Каспии его участниками формируется система 

открытого развития, нацеленная на стратегическое сотрудничество с другими 

странами, которые стремятся ускорить ресурсные приобретения в регионе. 

Под термином «Большой Каспий» можно понимать и политический процесс, 

характеризующийся «интеграцией ресурсов», а также тесным международным 

взаимодействием по каспийским вопросам. Сюда также входит процесс 

сближения государств Каспийского региона с другими странами, а также 

посильная кооперация стран Каспия между собой по вопросам, касающимся 

экономических интересов и военно-политической безопасности. Таким образом, 

ресурсный фактор и строительство транспортных систем, усилия 

по строительству транспортно-логистических коридоров становятся ключевыми 

факторами и фундаментом «Большого Каспия». Эти системы и факторы дают 

толчок для развития каспийской энерготранспортной сети в плане превращения 

ее в важный центр евразийской транспортной системы. Для успешной реализации 

таких проектов страны Прикаспия придерживаются модели открытого развития. 

Именно такая стратегия позволяет Прикаспийским государствам 

трансформироваться из региональных игроков в субъектов евразийской политики, 

что в конечном итоге определяет возможность говорить о Большом Каспии 

как мезорегионе. 

3. Геополитические потрясения, связанные с крушением Советского Союза, 

изменили контуры и внутреннее наполнение, логистические связи и зависимости 

в евразийском регионе, автономной частью которого стал Каспийский регион, 

выделяющийся из окружающего пространства нефтяными и газовыми запасами 

и возможностями транспортно-логистического геополитического хаба в будущем, 

геополитического узла, соединяющего Восток и Запад. С момента распада СССР 

регион стал превращаться в арену силового противостояния ведущих стран мира 

(Россия, США, Европейский Союз, Китай), детерминированного национальными 

интересами, связанными с контролем за углеводородные ресурсы и логистическую / 
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труботранспортную систему и со стремлением к региональному доминированию 

со стороны Ирана и Турции, причем Российская Федерация в этой ситуации 

выступает и как региональный, и как глобальный актор. 

4. После распада СССР Прикаспийские государства стали 

самостоятельными политическими субъектами, чьи амбиции и претензии 

подпитывались новой каспийской идентичностью и борьбой за нефтегазовый 

суперресурс
1
. Ресурсный фактор и неожиданно открывшийся сырьевой потенциал 

морских и прибрежных территорий обусловил сдвиг Каспийского региона в центр 

мировых геополитических и геоэкономических процессов. В результате именно 

ресурсный фактор определил систему политических стимулов и экономических 

ожиданий властвующих элит Азербайджана, Казахстана, Туркменистана. В таких 

условиях не только обладание вновь открывшимися сырьевыми ресурсами 

и торгово-транспортной инфраструктурой, но и возможность заявить о себе как 

о новых игроках международной публичной политики стали важными 

геополитическими инструментами в руках властвующих элит этих государств. 

Углеводородные ресурсы превратились в один из ключевых аргументов 

геополитической идентичности Прикаспийских государств СНГ, потому что они 

стали восприниматься как единственный механизм, с помощью которого может 

быть обеспечено их стремление к независимости и экономическому процветанию. 

Энергетическая дипломатия и инфраструктурные проекты стали рассматриваться 

как ключевой инструмент реализации внешней политики этих государств. 

5. Большой Каспий как мезорегион является единственным проектом 

«большого пространства», созданным и реализуемым не «коллективным 

Западом», а региональными игроками, причем региональные игроки имеют 

разные цели, рассматривают друг друга как «попутчика», но на данный момент 

времени этот проект – жизнеспособная структура, которая имеет все шансы 

не распасться, а благополучно эволюционировать. В самом общем виде «Большой 

                                                           
1
 Под термином «суперресурс» применительно к каспийской политике мы понимаем нефть, газ, 

стратегические трубопроводы. Они имеют ключевую ценность для государств Каспийского 

региона, с точки зрения обеспечения их политической субъектности и устойчивости политических 

институтов. 
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Каспий» можно обозначить как расширение Каспийского бассейна 

применительно к ситуации, возникшей после распада Советского Союза 

и окончания «холодной войны». Если идти к уточнению данной формулы, 

то главным содержанием этой географической и политической трансформации 

региона стал энерготранзитный фактор. Открытие больших месторождений нефти 

и газа в азербайджанском (Азери – Чираг – Гюнешли), казахском (Тенгиз, 

Кашаган, Карачаганак) и туркменском (Южный Илотань – Осман и Довлетабад) 

секторах Каспия превратили регион в притягательную энергетическую единицу. 

Последующее строительство нефтегазовой инфраструктуры, пролегающей 

по территории Южного Кавказа и Турции (а затем по Центральной Азии в сторону 

Китая) не только вывели нефть и газ региона на внешние рынки, но и раздвинули 

границы восприятия Каспийского бассейна. Таким образом, нефте- и газопроводы 

привели к стратегическому расширению прежнего Каспия в двух направлениях: 

на Запад и на Восток, в сторону Южной Европы и Китая соответственно. 

6. Большой Каспий как ресурсное и логистическое пространство не мог 

не стать объектом внешних, причем не столько экономических, а военно-силовых 

экспансионистских устремлений. Важной особенностью Большого Каспия 

является быстрое становление и эволюция политико-силовой составляющей. 

Данная эволюция детерминирована глубокой геоэкономической 

и геополитической трансформацией этого региона, ломкой его традиционных 

структур и постепенной минимизацией роли Российской Федерации в нем. 

Специфика Большого Каспия как мезорегиона связана с отсутствием 

выраженного ведущего регионального субъекта, а также с тем, что силовая, 

экономическая, демографичкеская и ресурсная составляющие находятся у разных 

региональных игроков, рассредоточены по региональным центрам влияния, 

а главная цель его существования как единого геополитического пространства / 

проекта – противостояние гегемонии «коллективного» Запада, обеспечение 

региональной безопасности и посредством приобретения статуса логистически-

транспортного региона влияние на мировые экономические и политические 

процессы [375, c. 30]. 
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7. Стремительное приближение китайского проекта «Один пояс – один 

путь» к берегам Каспийского моря закрепило геополитическое единство 

Центральной Азии и Кавказа, соединенных бассейном Каспийского моря. 

Строительство портовой инфраструктуры в таких странах, как Азербайджан, 

Казахстан, Туркменистан, для того, чтобы стать частью знаменитого китайского 

проекта «Один пояс – один путь», становится дополнительным аргументом 

для выделения понятия «Большой Каспий» (через объединение кавказского 

и центральноазиатского направлений) в отдельную единицу стратегической 

географии. Таким образом, Большой Каспий как мезорегион (помимо самой 

каспийской пятерки) включает в свой геополитический ареал Южный Кавказ 

(с выходом на Ближний Восток) и Центральную Азию. Данная конструкция 

основана на принципах строительства энергетических коммуникаций и торгово-

транзитных коридоров. 

8. Формирование Большого Каспия как самостоятельного региона – 

это процесс, связанный с усилением роли политических элит стран Каспийского 

региона. Следует признать, что в настоящий момент внутренняя энергетика стран 

Прикаспия еще недостаточно сильна. Элиты этих стран еще не научились 

коллективно использовать ресурсный фактор в своих целях. Поэтому они ищут 

внешние опоры (ЕС, США, КНР и т.д.) и не верят в собственные силы 

и возможности. Каспийский регион будет находиться в тени Большого Востока 

до тех пор, пока каспийские углеводородные богатства не станут главным 

фактором на рынке энергетических ресурсов, что может произойти в случае 

крупномасштабного конфликта вокруг борьбы за нефть и газ зоны Персидского 

залива. Дестабилизация этого региона может привести к усилению 

энергетической роли государств Прикаспия. Многое будет зависеть 

от способности политических элит этих стран вести конструктивный диалог 

по самым острым проблемам и не выходить за рамки существующих здесь много 

столетий традиций добрососедства и взаимопонимания. 

9. Каспийский регион демонстрирует всему миру принципы 

многовекторности и многополярности. Действовать дипломатическим службам 
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каспийской пятерки приходится именно в контексте многовекторности 

и многозадачности внешней политики. В настоящее время начинается новый этап 

развития интеграционных процессов и реализации энергетических мегапроектов, 

что меняет геополитический статус Прикаспийского региона. Степень интеграции 

и роль региона на международной арене в будущем будут связаны с ростом 

экономического потенциала не только входящих в регион стран, но и всего 

Каспийского региона в целом; с формированием и оптимизацией транспортно-

логистической структуры и встраиванием ее в глобальные проекты или наоборот, 

встраиванием глобальных проектов в региональные транспортно-логистические 

структуры; более активным позиционированием Прикаспийских стран 

на международной арене; выстраиванием деловых отношений с соседними 

странами и регионами, на территории которых разворачиваются конфликты 

и споры; с нахождением точек соприкосновения и сотрудничества с глобальными 

заинтересантами как государственного уровня, так и акторами вне суверенитета; 

со степенью развития межгосударственных отношений в социальной 

и культурной сферах, межгосударственного взаимодействия с образовательной, 

информационной и научной сферами. 

10. В настоящее время на пространстве Центральной Азии в зоне прямого 

политического и экономического воздействия «противостоят» интересы России, 

Турции, Китая и инициированные ими региональные международные 

организации. Центральноазиатская дуга макронапряженности и неустойчивости 

приобретает важнейшую геостратегическую значимость, в ареале которой 

формируется южная буферная зона безопасности в развитии нового 

мирохозяйственного уклада. С одной стороны, это широтная граница 

современного мироустройства. Потеря РФ лидерства и союзников 

на приоритетных территориальных и политико-экономических южных 

пространствах (Грузия, Молдова, Болгария, Украина) стимулирует поиски новых 

и укрепление имеющихся «пространственных факторов» от Китая до Сирии 

и Египта по линии сопряжения мусульманского и русского миров. Близкая 

культурно-цивилизационная основа и геополитические условия формирования 
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современного миропорядка сближают эти миры (мусульманский и русский), 

объединяя совместные усилия в достижении «нового интегрального 

мирохозяйственного уклада» (С.Ю. Глазьев). С другой стороны, российская 

политическая реальность детерминирует поиск и укрепление союзов с ведущими 

игроками на этом направлении, в первую очередь, с КНР, Турцией, Ираном, 

Афганистаном и Пакистаном. 

11. С одной стороны, в пространстве Большого Каспийского региона 

интересы игроков «нового миропорядка» (Россия, Китай, Иран, Турция) 

находятся в остром противоречии с заинтересованностью коллективного Запада 

(США, ЕС и др.) в сохранении своего глобального доминирования, с другой 

стороны, наблюдается процесс геополитического сжатия российского 

пространства Большого Каспия, которое осуществляется под влиянием стран 

международных региональных организаций (ШОС; СНГ; ЕАЭС; ОТГ) и процесса 

«широтного разлома»: а) восточный вектор – центр КНР и экономически 

взаимозависимые от него страны Центральной Азии; б) западный вектор – центр 

Турция и зависимые государства Закавказья и Центральной Азии тюркской 

идентичности. 

12. Как осевой регион Евразии Большой Каспийский регион выступает 

в роли некой геополитической платформы, на которой отрабатываются различные 

концептуальные модели интеграции и культурного взаимодействия. И в этом 

плане формирование единого научно-образовательного Евразийского 

пространства станет еще одной интеграционной скрепой этих стран. Развитие 

интеграционных процессов целесообразно связывать с модернизацией научно-

образовательной системы, повышением человеческого и интеллектуального 

капитала. На евразийском пространстве реализуются инновационные 

образовательные проекты (Сетевой университет СНГ, Сетевой университет 

БРИКС, Университет ШОС, Евразийский сетевой университет). В современных 

условиях евразийское научно-образовательное пространство необходимо 

рассматривать как совокупность партнерских консорциумов, функционирующих 

и развивающихся как по горизонтали, так и по вертикали. До настоящего времени 
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отсутствуют координационные начала между сетевыми университетами 

по приоритетным направлениям международного научно-исследовательского 

и гуманитарного сотрудничества. Накопились многочисленные проблемы 

подготовки инженерных кадров и IT-специалистов, научно-исследовательских 

и научно-педагогических кадров. Указанные и иные приоритетные направления 

формирования единого евразийского научно-образовательного пространства 

целесообразно предусмотреть в разрабатываемой комплексной стратегии 

развития Большого евразийского партнерства. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования 

определяется совокупностью выявленных тенденций, которые формировали 

отдельную геополитическую единицу «Большой Каспий». Теоретическая 

значимость заключается также в авторском осмыслении, систематизации и оценке 

геополитических рисков, которые сопровождают драматический процесс 

формирования Каспийского мезорегиона в самом центре Евразийского 

континента в течение постсоветских десятилетий. Выводы и основные положения 

диссертации могут послужить теоретической и эмпирической основой 

для выявления характера эгоистических интересов политических режимов 

государств Каспийского региона, опирающихся на ресурсные аргументы 

в процессе реализации своей геополитической субъектности. В диссертации 

используется понятие «ресурсный национализм» для концептуализации характера 

геополитических интересов участников каспийской политики в контексте 

современной хаотизации международных и региональных процессов.  

Практическая значимость диссертационного исследования обусловлена 

тем, что многие выводы и оценки автора направлены на оптимизацию каспийской 

политики России в направлении реализации более активного курса 

по закреплению отечественных интересов в регионе. Осуществление этого курса 

возможно в рамках как более четкой формулировки ключевых целей российской 

каспийской политики, так и с помощью адекватного учета текущих стимулов 

основных участников каспийских геополитических процессов. Кроме того, 

практическое и методологическое значение, а также широкий потенциал 
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для дальнейших исследований имеет авторское применение и полученные 

результаты сравнительного анализа основных усилий правительств государств 

Каспийского региона в деле строительства надежной каспийской идентичности. 

Степень достоверности результатов исследования. Достоверность 

результатов проведенного исследования обеспечена корректным использованием 

совокупности разнообразных источников по теме диссертации и адекватных 

методов их анализа, отвечающих цели и поставленным аналитическим задачам, 

логикой исследовательской структуры, уровнем эмпирической и теоретической 

аргументированности и обоснованности сделанных выводов, обобщений 

и предложений. 

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертационной 

работы были апробированы более чем на 20 международных и всероссийских 

научных конференциях и семинарах, проходивших как в Российской Федерации, 

так и за рубежом (Казахстан, Азербайджан, Италия, Индия). По итогам некоторых 

из них издавались сборники материалов, в которых были опубликованы статьи 

и тезисы диссертанта, частично указанные в списке использованной литературы. 

Результаты диссертационного исследования были отражены в 54 опубликованных 

работах, в том числе в 21 научной статье в рецензируемых периодических 

изданиях, рекомендованных ВАК Российской Федерации, в 12 статьях 

в журналах, индексируемых в базах Scopus и Web of Science, в 3 монографиях. 

Структура диссертационной работы. Работа состоит из введения, 

четырех глав, заключения, списка использованных источников и литературы, 

состоящего из 870 наименований, приложения. Общий объём работы составляет 

385 страниц. 
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Глава 1. Каспийский регион как самостоятельная пространственно-

геополитическая единица: теоретические основания и концептуальная  

динамика 

 

1.1. Большой Каспий в контексте современных геополитических  

процессов: к новой познавательной парадигме 

 

Термин «геополитические процессы», как и «геополитические интересы» 

достаточно распространен в отечественной политической науке. Но ни первый, 

ни второй термины не получили должной операционализации. Зачастую, говоря 

о геополитических интересах, авторы совершают подмену понятия, делая акцент 

именно на национальных интересах, а между понятиями геополитические 

процессы и территориально-политические процессы ставят знак тождества. 

Термин «геополитический процесс» зачастую используют без его 

операционализации как само собой разумеющееся. Лишь немногие в своих 

работах пытаются раскрыть его смысл. Так, Б.А. Исаев, А.Н. Баранов отмечают, 

что «геополитические процессы – это те, что являются причиной и следствием 

взаимоотношений больших географических пространств, больших культурных 

миров, носят континентальный или всемирный характер» [66; 589]. Но, на наш 

взгляд, данное определение нарушает ряд правил определения, 

сформулированных в логике как разделе философии. Считаем, что 

геополитические процессы – это «не причины и следствия», а совокупность 

специфических, упорядоченных в рамках реализации того или иного 

геополитического проекта действий, направленных на приобретение, удержание и 

использование метавласти в современном мире. Согласимся с авторами в том, что 

геополитические процессы – это те процессы, которые «ведут в конечном счете к 

перекройке мира, … к переделу его структуры, к переносу государственных 

границ и разделу сфер влияния между наиболее сильными и приспособленными 

государственными организмами – великими державами».  
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Б.А. Исаев и Н.А. Баранов отмечали, что геополитические процессы 

начинаются с изменений в культурной сфере [66; 589]. Позволим себе не 

согласиться с мнением этих авторитетных исследователей. Считаем, что по 

крайней мере не все и не всегда геополитические процессы начинаются с 

изменений в культурной сфере. Более того, изменения в культурной сфере 

являются инструментом, механизмом, фактором геополитических процессов, 

геополитических трансформаций. Считаем, что девальвация культурно-духовной 

сферы государства создает условия для успешной реализации того или иного 

геополитического проекта территории донора на территории реципиента. В этих 

условиях технологии информационного противостояния и информационной 

войны выступают инструментом реализации современных геополитических 

проектов и являются технологиями геополитических процессов. Считаем, 

что геополитические процессы начинаются с выработки национальной 

политической элитой основных параметров геополитического проекта, то есть 

артикуляции «большой идеи». 

К геополитическим процессам можно отнести процессы колонизации, 

деколонизации, неоколинизации; процессы интеграции, дезинтеграции, 

реинтеграции, регионализации, глобализации, глокализации. А к геополитическим 

инструментам и технологиям, в свою очередь, относятся все разновидности войн 

(классические, информационные, экономические, торговые, транзитные); 

манипуляция процессами политизации неполитических факторов (манипуляции 

миграционными процессами, манипуляции процессом политизации религии, 

культуры, демографии и т.д.); коммуникационные проекты, детерминированные 

геополитическими характеристиками: трубопроводы, железные дороги, 

транспортные хабы, проекты «Север – Юг», «Шелковый путь» и т.п. 

Итак, геополитический процесс есть динамика изменений геополитических 

показателей, являющихся причиной и следствием взаимоотношений больших 

географических пространств разных культурных миров, носящих мировой 

характер. К геополитическим процессам относятся освоение новых территорий 

(колонизация), война, рост и закат имперских проектов. Это те процессы, которые 

ведут к перекройке мира, к эволюции теоретических представлений о нем, 

к переделу его структуры, к изменению государственных границ и разделу сфер 
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влияния между великими державами. Геополитические процессы представляют 

собой рост конструктивной / деструктивной сложности духовной и материальной 

культуры в рамках международных отношений. Геополитические процессы 

иллюстрируют закон усиления фактора пространства в истории человечества, 

когда контроль территории приносит власть и мировое могущество. Именно 

за это мировое могущество и идет современная борьба между ведущими 

мировыми державами. 

Существует множество публикаций, в которых дается анализ того, что такое 

Каспийский регион как географическая единица и какие страны следует отнести 

к этому геостратегическому ареалу. Значительная дискуссия развернулась 

по поводу того, состоит ли данный ареал только из прибрежных государств 

или это более обширная геополитическая единица. События принимают новые 

и неожиданные повороты. Если в первые постсоветские десятилетия регион был 

объявлен чуть ли не нефтегазовой кладовой Евразии, то в последнее десятилетие 

ареал становится потенциальным коридором для транзита и торговли. Особенно 

в свете китайских торгово-транспортных мегапроектов и перспектив транспортной 

разблокировки Южного Кавказа после окончания второй карабахской войны. 

Исходя из географических канонов районирования, мы можем говорить 

о том, что Каспийский бассейн есть структура, состоящая из пяти стран, 

окольцовывающих Каспийское море. Но ряд специалистов, занимающихся 

исследованием геополитических процессов в этом регионе, говорят о Каспийском 

регионе как совокупности территорий Центральной Азии и Кавказа [865, p. 116; 

66, p. 504]. Третий пул экспертов – вообще до Ближнего Востока [826]. Эту 

позицию разделяет известный турецкий специалист Мустафа Айдын [682, p. 3]. 

Пять государств разделяют побережье Каспийского моря: Азербайджан, 

Иран, Казахстан, Россия и Туркмения. Но сам по себе этот географический факт 

не может свидетельствовать о совместном строительстве этого региона. 

Например, для России каспийское направление – только одно из многих жизненно 

важных направлений с точки зрения национальных интересов, которое довольно 

долгое время было далеко не главным. Иран, благодаря своей уникальной 

истории и расположению в Каспийском регионе и на Ближнем Востоке, 
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значительно отличается от других стран региона. Для трех государств – 

Азербайджана, Казахстана и Туркменистана – углеводородные запасы Каспия 

являются центральной темой их внешней и внутренней политики. Можно сказать, 

что эти государства выступают в качестве «ядра» Каспийского бассейна. Грузия 

и Узбекистан, играющие важную роль в транспортировке нефти и газа на Запад 

и Восток, формируют ближнюю периферию (ближний круг) Большого Каспия. 

Армения, Кыргызстан, Таджикистан и Афганистан составляют дальнюю периферию 

Большого Каспия. При этом для всех названных стран общая советская история 

остается важным фактором их посткоммунистической идентичности. 

Россия играет уникальную роль в Каспийском ареале. Она является 

одновременно частью его регионального ядра и частью ближней периферии, 

через которую проходят нефтепроводы и транспортные коридоры. Самое главное 

заключается в том, что Россия выступает на Каспии в качестве доминирующей 

военно-политической силы. Затяжной конфликт в Афганистане является главным 

источником нестабильности на периферии Каспийского региона.  

Таблица 1 проясняет особенности, которые отличают большинство 

постсоветских государств, отнесенных нами в категорию «Большого Каспия», 

от других стран, с которыми они делят границы: России, Китая, Афганистана, 

Ирана и Турции. Постсоветские государства Прикаспия имеют много общих черт, 

в то время как их более сильные соседи являются частями других ареалов. Россия 

обладает большинством из вышеуказанных идентификационных признаков, 

но при этом имеет много других региональных идентичностей, кроме каспийской. 

Две страны наилучшим образом вписываются в концепцию Каспийского региона 

– Азербайджан и Туркменистан, поскольку обладают всеми перечисленными 

в таблице признаками. Вслед за ними можно расположить Казахстан. Остальные 

государства в наименьшей степени подходят для членства в регионе. Хотя если 

взять такие страны, как, например, Грузия и Армения, то они не являются 

тюркскими и мусульманскими. Они также не входят в число стран-

производителей нефти и газа. С другой стороны, Грузия важна с транзитно-

коммуникационной точки зрения как страна, через которую каспийская нефть 

идет на мировые рынки.  
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Таблица 1. Региональная матрица постсоветского Каспия.  

Экономические, географические и социокультурные характеристики  

Большого Каспия 

Признаки 

Ка 

зах 

стан 

Узбе 

кис 

тан 

Тур 

кме 

нис 

тан 

Кыр 

гыз 

стан 

Тад 

жи 

кис 

тан 

Азер 

байд 

жан 

Гру 

зия 

Ар 

ме 

ния 

РФ Иран 

Аф 

га 

нис 

тан 

Тур 

ция 
КНР 

Постсоветский              

Русский язык 

№ 2 или № 1 
             

Маленькое 

население 
             

Нет ясности 

относительно 

принадлежности 

к другому 

региону 

             

Каспийское  

побережье 
             

Территориальная 

закрытость 
             

Экспорт или 

транзит нефти 

или газа 

             

Мусульмане              

Тюрки              

 

 

 

  – страна входит в категорию 

 

  – страна частично входит 

 

  – некоторое соответствие 
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Считаем, что имеет смысл включать Грузию не столько в Большой Каспий, 

сколько в качестве контекста / заинтересанта / инструмента каспийского 

регионального анализа. Обретение статуса государства – регионального игрока 

произошло благодаря ресурсам, в том числе и углеводородным, потенциальным 

геополитическим преимуществам и возможности влиять на конфликты у соседей 

по региону. Именно это позволяет ряду экспертов говорить о Большом Каспии, 

вокруг которого располагаются такие значимые в международных процессах 

регионы, как Ближний Восток, Западная и Восточная Европа, Азия [347, c. 353].  

Сделаем первое предположение в ходе своего поиска ответов на вопросы: 

что есть Большой Каспий и что ведет к формированию Большого Каспия? Так, 

в первом приближении можно утверждать, что факторами появления Большого 

Каспия являются формирование системы взаимоотношений и взаимозависимости 

между территориями Каспия и Прикаспия с целью обеспечения региональной 

безопасности, политической, экономической, ресурсной выгоды в ситуации 

деградации ресурсов в мире, роста напряженности из-за стремления ведущих 

стран перераспределить оставшиеся. Кроме этого, несомненно, желание 

переформатировать существующий мировой порядок. 

После распада Советского Союза факт наличия огромного количества 

углеводородных ресурсов и расположение в центре евразийского континента 

изменили геостратегическое значение Каспийского региона и обеспечили 

политическую и экономическую конкуренцию между мировыми державами: 

Россией, США и Китаем. Это соперничество вышло на новый уровень после 

террористической атаки 11 сентября 2001 г. С тех пор США усиливали 

свое военное присутствие в Каспийском регионе и начали военное 

сотрудничество с новыми независимыми государствами этого региона [774, p. 29]. 

Отметим, что мы рассматриваем пространственное развитие как фактор 

коммуникационной связанности территорий (международных пространств). 

В постсоветский период произошли масштабные перемены вокруг Каспийского 

моря, которое быстро превратилось в геополитический объект глобального значения 
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и по поводу которого началась геоэкономическая борьба больших, средних и малых 

интересов за контроль над сырьевыми и транспортными ресурсами региона. 

Особенность направлений развития пространственно-временных концепций 

состоит в придании им процессов «общественной эволюции». Всесторонний 

анализ и программирование жизнедеятельности человека, рассматриваемые 

с точки зрения территориальной организации общества, приобретают особую 

актуальность в настоящее время, когда «активировались противоречивые 

процессы глобализации и регионализации, пространственной интеграции 

и дифференциации, демократизации и монополизации».  

Структура территориальной общественной системы, формирующая 

многомерное пространство, определяет:  

 среду жизни людей, включая совокупность таких подсистем, 

как экономическая, природная, социальная, духовная, рекреационная; 

 инфраструктурные компоненты подсистем: производственная, рыночная, 

экологическая, социальная, духовная, рекреационная, военная, 

институциональная и др. 

Согласно многочисленным исследованиям, понятие экономического 

пространства рассматривается в рамках двух подходов: как реальное (физическое) 

пространство и как абстрактное (концептуальное). При этом отдельные ученые 

полагают, что экономическое пространство представляет собой как 

сосредоточение социально-экономической инфраструктуры, так и экономических 

отношений, т.е. допускают существование как реального, так и концептуального 

пространств. 

Очевидно, что в контексте поставленной авторской задачи – формирования 

концепта «Большого Каспия» – указанная тематика нуждается в более 

углубленных исследованиях с учетом современных геополитических 

и геоэкономических процессов на макроэкономическом уровне. 

Согласно концептуальным представлениям о мегарегионе, который, помимо 

экономических (производственно-ресурсных), отличается «социоэкономическими» 

характеристиками, о Юго-Азиатской зоне можно говорить как о макрорегионе, 
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об агломерациях и о различного рода союзах. Поэтому «экономическое 

пространство мегарегиона находится между мировым и национальным 

хозяйствами. 

Е.И. Иншакова предлагает рассматривать мегарегионы 

как институциональные и организационные варианты преобразования глобальной 

политико-экономической структуры. Однако данное определение дает весьма 

абстрактную характеристику понятия, поскольку не сформулирован предмет 

указанных функций, а попытка объединения стран в международные региональные 

союзы вряд ли может выступать подобным критерием, особенно если 

он «формируется и развивается под влиянием … национального характера» [245].  

Аналитические исследования понятия «мегарегион» позволили 

сгруппировать совокупность их характерных признаков [246]: потенциал развития 

системы «мегарегион» формируется широким спектром факторов, призванных 

обеспечить устойчивое развитие регионального хозяйства; мегарегионы 

представляют собой «локомотивы» устойчивого экономического развития своих 

стран на основе интеграционно-сбалансированного взаимодействия; 

институциональное содержание мегарегиона представляет собой установленные 

нормы политического и экономико-правового поведения, обусловленные как 

внешними факторами, так и внутренними, главным образом, лежащими в основе 

функционирования той или иной территории; предполагает наличие крупных 

центров притяжения; внутри мегарегиона появляются богатые регионы, элиты, 

которые не хотят делиться ни экономически, ни властью, «они не хотят делиться 

и культурно»; не предполагает обязательного существования административной 

столицы; изменяет принципы глобальной кооперации в направлении движения 

от парадигмы мирового либерального доминирования ключевых государств мира 

к парадигме устойчивого развития всего человеческого сообщества. 

Согласно исследованиям Н.В. Горбачевой, энергетика выступает важным 

фактором обеспечения устойчивости и развития мегарегионов [528, c. 167–181]: 

энергетическая безопасность, обеспечивающая достаточность энергетических 

ресурсов для устойчивого развития; энергетическая независимость, определяемая 
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импортно-экспортной зависимостью и надежностью указанных потоков; 

экологические вызовы, сопровождаемые изменениями климата, и возрастающее 

воздействие на окружающую среду.  

В данных условиях выделяют важнейшие факторы развития стратегических 

перспектив мегарегиона, которые можно достигнуть с помощью строительства 

институциональной системы с большим аттрактивным потенциалом:  

 развитие инвестиционной значимости региона за счет создания системы 

понятных правил игры для всех участников каспийской экономической сцены 

инновационного потенциала и повышение инвестиционной активности; 

 рост институциональной аттрактивности, инновационных перспектив 

и увеличение роли экономики знаний; 

 развитие правил конкурентной экономики и увеличение роли такого 

фактора, как соревновательная стабильность мегарегиона. 

Термин «Прикаспий» впервые появляется в географических трактатах 

XVIII в. Это был собирательный историко-географический образ территорий, 

выходящих к Каспийскому морю. 

В СССР термин «Прикаспий» был лишен политической окраски 

и рассматривался как сугубо географический термин. Под Прикаспием в этом 

случае понимали территорию с близкой геополитической структурой, на которой 

располагалась, кроме выходящих к Каспийскому морю территорий СССР 

и Ирана, также и Узбекская Советская Социалистическая Республика. А. Нурша 

считает, что термин «Прикаспийский регион» появился в научном обороте после 

распада Советского Союза, когда на территории, прилегающей к Каспийскому 

морю, появились совершенно новые государства. «Прикаспий» по своему 

значению фактически был совмещен с термином «Прикаспийский регион» [427]. 

Этот термин обозначал появление новой территории, на которой началась 

активная борьба новых государств за утверждение своего суверенитета 

в ситуации общих морских границ, неразведанных и неосвоенных энергетических 

ресурсов [427]. Да и само море представляло из себя неподеленный 
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и недооцененный ранее ресурс. Можно говорить, что это был период становления 

ресурсного национализма [375, c. 232]. 

Говоря условно, до 1991 г. не существовало единого Каспийского 

(Прикаспийского) г е о п о л и т и ч е с к о г о пространства (разряжено нами – 

К.М.), так как Каспийское море являлось своеобразной линией разлома на уровне 

«север» и «юг». «Север» при этом находился под геополитическим давлением 

и контролем Советского Союза, «юг» находился под влиянием одного из центров 

региональной безопасности на Ближнем Востоке – Ирана. Появление на этой 

территории в 90-х гг. ХХ в. новых, стремящихся найти свое место в мировом 

раскладе сил государств, изменение роли России и потеря ею статуса глобального 

игрока, появление интереса в этому региону внерегиональных акторов (США, ЕС) 

привело в тому, что в этом регионе возникает переформатированное 

геополитическое пространство, уже без четкого деления по оси «Север» – «Юг» 

по Каспийскому морю, пространство, объединяющееся вокруг этого водоема, 

пространство, стабильность которого связана с поиском точек идентичности, 

с общим пониманием того, что регион в свете геоэкономических процессов 

приобретает статус геостратегического, регион оптимальных транзитных 

коммуникационных коридоров, регион с достаточно большими запасами 

углеводородов и иных стратегических ресурсов
1
. Именно это и позволило ряду 

исследователей говорить уже не о Прикаспийском регионе, а именно о К а с п и й 

с к о м  р е г и о н е (разряжено нами – К.М.) как о неком едином геополитическом 

пространстве, потенциально объединенном транспортными коридорами «суша – 

вода» и нефтегазовым фактором [375, c. 235]. 

Н.Н. Миллер считает, что стратегическим центром Каспийского региона 

являются постсоветские государства юга России и их территории [385]. 

                                                           
1
Галкыныш (туркм. Galkynyş) – зона супергигантского газонефтяного месторождения 

Туркмении, расположенная в Марыйском велаяте (площадь данного месторождения составляет 

более 4000 квадратных км., эксплуатация началась летом 2013 г.). По оценке компании Gaffney, 

Cline & Associates (Великобритания), начальные запасы природного газа составляют 21,2 трлн 

куб. м. Запасы нефти составляют 300 млн т. «Галкыныш» оказался вторым месторождением по 

запасам газа в мире после «Южного/Северного Парса» в Иране и Катаре, что выводит 

Туркменистан на первое место в мире по объемам запасов газа – 50 трлн куб. м. 



40 

 

Это не только те государства, что имеют выход к Каспийскому морю, 

но и Таджикистан, Киргизия, Армения, Грузия. По его мнению, такое расширение 

связано со стремлением внерегиональных и региональных акторов снизить 

влияние РФ в этом регионе, что в итоге привело в начале 90-х годов 

при попустительстве России к конструированию Каспийского региона как 

«региона – транспортного коридора». 

На наш взгляд, появление в первые постсоветские годы Каспийского 

региона по сути стало политическим (геополитическим) п р о е к т о м (разряжено 

нами – К.М.), служившим прикрытием / инструментом экономической 

и политической экспансии, как правило, европейских стран и США, 

на стратегически важном и ресурсозначимом направлении, где только что 

сформировались «новые» государства, не обладающие совсем или имеющие 

слабые институты стратегического планирования, развития, обеспечения 

безопасности и контроля, раздираемые внутриэлитными противоречиями, 

негативно относящиеся к России и совместному с Россией прошлому. 

Мы видим, что происходит расширение количества стран-участников, 

входящих в так называемый Каспийский регион. Это вхождение обосновывается 

не только степенью владения / выхода к Каспийскому морю, но и иными 

факторами: стремлением максимально дистанцироваться от России как «старшей 

сестры», вписаться в западноконструируемый вектор мирового развития, придать 

статусность за счет встраивания в глобальные транспотно-логистические и иные 

экономичесике проекты посредством использования геостратегического 

потенциала Каспия. Хотя при этом многие американские аналитики отмечали, 

что сам по себе Каспийский регион для решения внешнеполитических задач 

на постсоветском пространстве не является ключевым. Еще в 2004 г. Ж. Дейвис 

и М. Свини в своем исследовании «Роль Центральной Азии в стратегической 

политике США» отмечали, что Каспий, во-первых, не является главным местом 

для безопасности всей Евразии, во-вторых, местные углеводороды не являются 

ни конкурентами, ни альтернативой арабским нефти и газу. Именно поэтому 

не стоит зацикливаться только на Каспии, а необходимо иррадиировать 
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проектные импульсы на другие территории, что в итоге и привело к появлению 

таких конструктов, как Черноморско-Каспийский, Средиземноморско-

Каспийский, Кавказско-Каспийский и т.п. регионы. То есть можно говорить 

о том, что в сознании западных аналитиков постепенно формировался проект 

«Большой Каспий», хотя самого названия и четкого оформления западного 

варианта проекта нет до сих пор, но попытки под разными предлогами обосновать 

расширение Каспийского региона были и раньше, и есть в современной 

аналитической и научной литературе [375, c. 236]. 

Отметим, что идея Большого Каспия как западного проекта ни в 90-е гг. ХХ в., 

ни в начале 2000-х не была до конца оформлена. Даже в работе 2019 г. «Большой 

Каспийский регион: конкуренция и сотрудничество» [745] нет четкого 

понимания, что есть Большой Каспий. Этот термин используется как метафора. 

Так, Р. Хогленд пишет, что это один из «центров растущего стратегического 

значения», «тихий фоновый гул». При этом он, вероятно, формирует 

теоретическую базу для нового американского проекта очередного большого 

пространства. Он вновь возвращается к идее того, что эта территория – «один 

из крупнейших центров углеводородного депозита мира», что этот большой 

регион имеет «растущий интерес и стратегическое значение во всем мире», 

за влияние которого борются ведущие мировые центры силы [745].  

В геоэкономическом словаре-справочнике «Большой Каспий» определяется 

как геополитический регион, возникший в Евразии в результате распада 

Советского Союза. К Каспийскому региону относят прибрежные государства, 

чьи сухопутные территории выходят к водоему. Это такие страны, 

как Азербайджан, Казахстан, Туркменистан, Иран и Россия [175, c. 15]. 

Исследователь каспийских проблем А.К. Магомедов в аналогичных 

терминах придерживается «расширенного использования Каспийского региона, 

анализируя его в виде «Большого Каспия». Последний, на его взгляд, включает 

в свой геополитический ареал Южный Кавказ, Северный Кавказ, а также 

Центральную Азию. Указанные территории являются частью «Большого Каспия» 
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согласно принципу строительства энергетических коммуникаций и торгово-

транзитных коридоров [344, c. 11]. 

Более широкое толкование предложено профессором П.Л. Карабущенко. 

Он предположил, что геополитическая составляющая Каспия не должна 

ограничиваться вышеуказанными пятью прибрежными странами. Автор 

предлагает добавить к так называемой «каспийской пятерке» группу стран 

«околокаспийской десятки», состоящей из государств, лежащих по обе стороны 

Каспия и составляющих его периферию. К этому массиву так или иначе 

связанных с Каспийским регионом государств исследователь присоединил еще 

одну геополитическую группу заинтересованных государств в лице как старых 

(США, ЕС), так и новых (КНР) игроков [279, c. 17]. Подобный расширенный 

взгляд на каспийскую геополитическую динамику дает возможность 

комплексного рассмотрения всех изменений, связанных с регионом [279, c. 17]. 

П.Л. Карабущенко в своем понимании «великого геополитического 

Каспийского региона» основывался на логике рассуждений английского ученого-

геополитика Х.Д. Маккиндера о «сердцевине географического мира» (Heartland) 

и «осевой зоне» (Pivot Area). По его мнению, Центрально-азиатское пространство 

действительно приобретает значение «Хартленда» из классической немецкой 

геополитики. Здесь смыкаются силовые линии цивилизационных 

и конфессиональных, этнических и политических разломов, отягощаемых 

жесткой борьбой за природные ресурсы и жизненное пространство [423, c. 331]. 

Многообразие взглядов и оценок позволяет констатировать, что определение 

Большого Каспия содержит некоторую историческую геополитическую 

характеристику, а по содержанию – совокупность геополитических проектов 

«энергетического и экономического влияния» и, в первую очередь, против 

возрастающей роли Китая и России в формировании нового миропорядка. 

Используя технологии пространственного конструирования / 

переконструирования регионов, «коллективный» Запад предпринимает попытки 

включить Каспийский регион в более объемные геополитические проекты. 

Это объясняется стремлением недопустить / размыть потенциально возможное 
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формирование той или иной степени региональной идентичности, региональной 

системы безопасности, региональных политических и экономических институтов. 

Так, например, определённая часть американского научного и политического 

истеблишмента рассматривала Прикаспийский регион как продолжение нефтяных 

полей Ирана и Ближнего Востока, что привело к появлению концепции 

«стратегического энергетического эллипса» Дж. Кемпа. Суть ее состоит 

в попытке осмыслить некий искусственно конструирумый большой регион, 

объединяюший Каспийское море и Арабский залив, приобрести статус 

стратегической геополитической конструкции [344; 349, c. 36–50; 346]. 

Появление таких в большей степени теоретических конструктов, 

как Черноморско-Каспийский, Средиземноморско-Каспийский, Кавказско-

Каспийский регионы, связано, во-первых, со стремлением стран Центральной 

Азии получить альтернативные выходы к мировым коммуникационным 

магистралям и иметь возможность использовать не только сухопутные 

транспортные коридоры (для государств Центральной Азии), зачастую 

проходящие по территории России; во-вторых, со стремлением стран Южного 

Кавказа максимально использовать преимущества своего транзитного положения, 

соединяя через Черное и, как вариант, Средиземное моря транспортные коридоры 

по линиям Восток – Запад, Юг – Север; в-третьих, со стремлением США и ЕС 

к максимальному влиянию и контролю как над новыми государствами Южного 

Кавказа и Прикаспия, так и транспортно-коммуникационными коридорами, и, как 

следствие, к ослаблению доминирования в этом регионе России; в-четвертых, 

позиционированием Китаем себя как второй экономики мира
1
, со стремлением 

получить возможность влиять на геополитические опорные точки и в регионе, 

и в мире в целом, стать архитекторами нового экономического / транспортно-

логистического мирового порядка. 

Так, в резолюции Европарламента «Стратегия Европейского Союза 

в отношении Черного моря» [115] регион оценивается как перспективный мост, 

                                                           
1
 В настоящее время, к 2030 г. – первое место, его доля по мировому ВВП (ППС) 

прогнозируется экспертами в 33,4%, а США – 15,1%. 
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перекинутый от богатых ресурсами каспийских государств к европейским 

странам. Цель такого стратегического решения – обеспечение контроля над 

транспортно-коммуникационными путями, логистикой в сфере разведки, добычи 

и транспортировки углеводородов, с целью торгового и военного доминирования. 

Черноморско-Каспийский регион в данном случае является фундаментом 

международного транспортно-коммуникационного каркаса, обеспечивающего, 

в первую очередь, доминирование и превосходство в военно-экономической 

сфере коллективного Запада. 

Кавказско-Каспийский регион с Азербайджаном как символическим 

центром-коридором, соединяющим Каспий и Кавказ, Каспий и Черное море, 

Европу и Азию, воспринимается аналитиками и практиками [231; 308, c. 19–33; 

675; 198, c. 2–14] как плацдарм, позволяющий контролировать и военно-

стратегическую ситуацию в регионе, и транспортно-коммуникационные потоки как 

с Севера на Юг, так и с Запада на Восток с прилегающими территориями, 

богатыми не только углеводородными ресурсами. 

Параллельно с конструктами Черноморско-Каспийский, Средиземноморско-

Каспийский, Кавказско-Каспийский регионы с начала 90-х гг. ХХ в. стали 

появляться конструкты с прилагательным «большой». В очередной раз 

это касалось пространств, так или иначе связанных с Советским Союзом, 

с территориями его влияния. Так, можно говорить о попытках 

переконструировать привычные для конца 80-х гг. ХХ в. геополитические 

конструкты: не страны Прибалтики, а страны Балтии, не страны Закавказья, 

а страны Южного Кавказа и даже более того: страны Большого Кавказа [454; 198, 

c. 2–14]. Не Средняя Азия, а страны Центральной Азии, регион Большая 

Центральная Азия [354, c. 71–80]. Кроме этого в научный оборот были введены 

понятия «Большой Ближной Восток» [628; 202, c. 620–828; 163], «Большой 

Черноморский регион» [155]. На наш взгляд, конструирование новых «больших» 

пространств в начале 90-х гг. ХХ в. было не чем иным, как инструментом 

влияния, идеологическим / теоретическим обоснованием геополитического 

передела мира, дающим право условно «большому» Западу осуществлять 
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ресурсно-территориальную экспансию, реализовывать идеи нового империализма, 

выводить ряд территорий традиционно российского влияния из-под этого. 

Основными элементами технологии создания «больших» пространств, 

по нашему мнению, являлись искуственнное расширение / размытие региона 

и попытка связать эти новые «большие» пространства новыми коридорами: 

транспортными, коммуникационными, даже не всегда рентабельными 

экономически, но действенными политически. Главная цель – оторвать, отдалить 

регион от России, снизить степень ее вияния на этом новом «большом» 

пространстве, облегчить для себя проведение в данном «большом» регионе своей 

внешней политики. 

Необходимо отметить, что используемый нами термин «Большой Каспий» 

перекликается с рядом других уже существующих понятий, которые описывают 

модели соседних регионов, включающих в свою сферу и регион Каспийского 

моря (например, такие термины, как «Большой Кавказ», «Большая Центральная 

Азия», «Большой Китай» [77, c. 223]). 

Для прояснения позиции по «Большому Каспию» рассмотрим и уточним 

теоретические конструкции вышеуказанных категорий, по отношению к которым 

категория «Большой Каспий» может играть роль стягивающего центра. 

По мнению П.Л. Карабущенко, А.А. Вартумяна и Т.А. Шебзуховой, 

«геополитический регион Большой Кавказ представляет собой некую 

гантелевидную сущность, в который страны непосредственно самого Кавказа 

выполняют роль «ручки», по бокам которой «приделаны» две полусферы – 

с Запада регион Черного моря, с Востока – регион Каспийского моря. «Ручка» 

и «полусферы» составляют единое геополитическое пространство, соединенное 

множеством зримых и незримых нитей и скрепов. Большой Кавказ всегда был 

в эпицентре внимания ведущих геополитических игроков, во все века 

стремившихся сюда проникнуть и закрепиться на его территории» [275, c. 10]. 

Мы согласны с мнением этих авторов, которые указывают на то, что борьба 

за Кавказ была составной частью большой геополитической игры англосаксов 
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с Россией и фактически представляла собой борьбу за мировую гегемонию 

и могущество. 

Е.М. Примаков главными игроками на Ближневосточной карте мира 

выделял США и СССР / Россию. Но не все всегда зависело от них и их 

союзников. Участникам конфликта приходилось учитывать мнение таких 

ведущих стран, как Индия и Китай [478, c. 67–72]. При этом именно США, 

по мнению Е.М. Примакова, активно и постоянно разыгрывали китайскую 

и индийскую «карты», спекулируя на существующих между ними противоречиях. 

При этом все американские администрации устойчиво демонстрировали политику 

разговора с мировыми партнерами с «позиции силы». 

Геополитическое пространство Большого Кавказа неоднородно. «Внутри 

Большого Кавказа мы можем обнаружить существование двух геополитических 

треугольников: «большой» (Россия – Турция – Иран) и «малый» (Грузия – 

Армения – Азербайджан). Первый отвечает за внешний контур международных 

отношений, второй измеряет общее состояние политического климата внутри 

этого региона. Вмешательство в эти устоявшиеся отношения «третьей силы» 

(«седьмого игрока») вносит дополнительный хаос и нестабильность в эту 

международную систему. Речь идет о США и их сателлитах» [275, c. 10]. И чаще 

всего таким «игроком» являются США, через раздувание конфликтов 

утверждающие свою мировую гегемонию. 

В этот регион с трех сторон идут основные вызовы и угрозы: 1) с Запада – 

НАТО и раскручивающаяся на Украине волна национализма; 2) с Востока – 

Афганистан (Талибан, волны миграции, спровоцированные приходом к власти 

Талибана после ухода из Афганистана США) и Китай с его экономической 

экспансией; 3) с Юга потенциальный конфликт по линии Иран – Саудовская 

Аравия, шииты – сунниты, вмешательство США, которые стремятся реализовать 

там свой ближневосточный вектор национальных интересов. Часть этих угроз 

напрямую задевает национальные интересы России, часть бьет по ней косвенно. 

Но России приходится учитывать все эти факторы, чтобы проводить свою 

многовекторную внешнюю политику. 
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Акцентируем внимание на том, что Евразия – это сложное геополитическое 

пространство от Лиссабона до Токио. Ещё в 1990-е гг. З. Бжезинский в этой связи 

отмечал, что «Франция, Германия, Россия, Китай и Индия являются крупными 

и активными фигурами, в то время как Великобритания, Япония и Индонезия 

(по общему признанию, очень важные страны) не подпадают под эту 

квалификацию. Украина, Азербайджан, Южная Корея, Турция и Иран играют 

роль принципиально важных геополитических центров, хотя и Турция, и Иран 

являются в какой-то мере – в пределах своих более лимитированных 

возможностей – также геостратегически активными странами» [77, c. 55–56]. 

На западе Евразии Франция и Германия являются основными геостратегическими 

акторами. Именно франко-германский альянс является, по мнению американского 

стратега, надежным союзником США в деле утверждения их мировой гегемонии. 

В последнее десятилетие ХХ в. для описания обстановки в Евразии 

З. Бжезинский использовал термин «Евразийские Балканы», под которыми 

в первую очередь подразумевал бывшие республики Советского Союза [77, 

c. 151–152]. 

Еще один подход можно определить как концепцию «Центральной 

Кавказии». Ее авторы (Э. Исмаилов, В. Папава) исходят из того, что сами 

географические основы Евразии и геополитические особенности этого 

континента указывают на существование Центральной Евразии, которая 

определяется ими как единство Центральной Европы, Центральной Азии 

и связывающего их региона – Центрального Кавказа. В то же время единство 

Центрального Кавказа и Центральной Азии определяется как Центральная 

Кавказия. На основе такого переосмысления геополитики возможны и новые 

взгляды на «старые» проблемы [258]. 

На далеко идущие планы США в свое время указывал один из ведущих 

американских исследователей Большой Центральной Азии С.-Ф. Старр, который 

отмечал, что «мало кто из американских политиков отдает себе отчет в том, 

что недавние успехи в Афганистане открывают огромные возможности – не только 

для самого Афганистана, но и для всей Центральной Азии. Соединенные Штаты 
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имеют ныне шанс способствовать тому, чтобы Афганистан и регион в целом 

превратились в безопасную зону суверенных государств, сделавших выбор 

в пользу эффективной рыночной экономики, отличающихся светскими 

и открытыми системами государственного управления и поддерживающих 

позитивные отношения с Вашингтоном» [547]. Именно это непонимание 

текущего политического момента и особенностей евразийского региона стоило 

американской элите потери геополитической инициативы. Время 2000–2010-х гг. 

стало для них временем упущенных возможностей. 

В Большую Центральную Азию Ф. Старр включает наряду с пятью 

бывшими советскими среднеазиатскими государствами (Туркменистаном, 

Таджикистаном, Узбекистаном, Кыргызстаном и Казахстаном) также Афганистан, 

Пакистан, Восточный Иран и западную часть Китая (Синьцзян) [547; 548]. 

По мнению другого американского политолога Майкла Мандельбаума, в этот 

регион должны быть также включены еще части Кашмира и Монголия [721, c. 83–

103]. «Центральная Азия находится в самом центре Евразии и является узлом 

всевозможных коммуникаций… Регион, который многие упорно рассматривают 

как периферийный и отсталый, был в течение многих веков центром политики 

и экономики, центром науки, философии и научной жизни Евразии» [552, c. 34, 

493]. Именно фрагментарность геополитических представлений об этом регионе 

американских политических элит помешали США проводить здесь более 

эффективную внешнюю политику, что позволило другим игрокам (прежде всего 

России и Китаю) закрепиться здесь [550, c. 80–92]. 

Напомним, что еще в 1990-е гг. при Ельцине и Цзян Цзэмине наметилось 

российско-китайское сближение, которое началось с урегулирования 

пограничных спорных отношений [478, c. 234]. Решение этого вопроса заложило 

прочный фундамент под стратегическое партнерство Москвы и Пекина. 

В отношении Большого Каспия у Китая есть свой геополитический проект, 

получивший название «Новый Шёлковый путь» (Евразийский сухопутный мост) 

– концепция новой панъевразийской (в перспективе – межконтинентальной) 

транспортной системы, продвигаемой Китаем, в сотрудничестве с Казахстаном, 
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Россией и другими странами, для перемещения грузов и пассажиров по суше 

из Китая в страны Европы [565]. 

Еще в 2013 г. во время своего официального визита в Казахстан 

и Индонезию Си Цзиньпин озвучил основные идеи проекта «Один пояс – один 

путь», в котором были объединены такие проекты, как «Экономический пояс 

Шёлкового пути» и «Морской Шёлковый путь XXI века» (кратчайший 

сухопутный путь из Азиатско-Тихоокеанского региона через Евразию в Европу 

должен сократить 50% расстояния и гарантировать большую надежность 

по сравнению с морским) [512, c. 12–18]. Следует отметить, что товарооборот 

между Китаем и Европой в 2014 г. уже достигал 700 млрд. долларов и к 2020 г. 

планировалось превысить 1 трлн. [648]. Проект «Один пояс – один путь» должен 

был стать торговым мостом между Китаем и Европой [276, c. 106]. Китайский 

проект «Один пояс – один путь» носит не только экономический, 

но и геополитический характер и направлен на диверсификацию международной 

логистической системы, в настоящее время полностью зависящую от таких 

глобальных игроков, как США и Великобритания. 

Итак, проект Большая Центральная Азия включает в себя Казахстан, 

Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Пакистан и Афганистан 

(позиция Ф. Старра [549, c. 72–87]), хотя в начале 90-х гг. этот проект включал 

в себя территории Центральной, Юго-Западной и Южной Азии [700, p. 875–887]. 

По мнению ряда аналитиков [576], главая цель данного политического проекта –

под видом обеспечения региональной безопасности, при помощи ряда 

экономических проектов, в том числе и проекта CASA-1000 (Central Asia – South 

Asia), связанного с созданием трансрегиональнй электромагистрали (ЛЭП), 

экономически и инфраструктурно оторвать страны этого региона от ИРИ, КНР 

и Российской Федерации. По сути, это мы находим и в аналитическом документе 

«“Партнерство Большой Центральной Азии” для Афганистана и его соседей», 

в котором говорится о том, что основной задачей данного Проекта является 

создание политических систем, нацеленных на развитие перспективных 

взаимоотношений с Америкой [581]. 

Р. Асмус в своей работе «Евро-атлантическое Причерноморье» [54] говорит 

о том, что в основе проекта «Большой Черноморский регион» лежат политические 
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и геоэкономические мотивы, связанные, во-первых, с переформатированием 

политического климата на Украине, в Закавказье и Турции (череда «цветных» 

революций в первых двух и желание Запада повлиять на изменение 

политического режима в Турции), во-вторых, идеей расширения НАТО и ЕС 

посредством реализации принципов «демократической интеграции 

и коллективной безопасности» [54], в-третьих, с идеей «транзитного коридора», 

соединяющего Большой Ближний Восток с основной частью Европы, и, наконец, 

стремлением к обеспечению энергетической безопасности, реализацией принципов 

диверсификации поставок энергоресурсов и ослаблением российского фактора 

в европейской энергонезависимости. По мнению этого исследователя, запуск 

нефтепровода БТД показал возможности западных государств с помощью 

коллективных усилий наладить сотрудничество с каспийскими и прикаспийскими 

странами. Цель такого сотрудничества – создание режима энергетической 

безопасности в Прикаспийском регионе за счет разработки большого количества 

трубопроводных направлений [54]. 

Геполитический план под условным названием «Большой Кавказ» возник 

как реакция на российское деление Кавказа на Северный Кавказ и Закавказье. 

Чтобы показать безосновательность претензий России как минимум на половину 

Кавказа (Северный Кавказ), Э. Исмаилов предожил включить в состав Большого 

Кавказского региона северо-восточные территории Республики Турция и северо-

западные районы Ирана. Исходя из подобного районирования, мы видим наличие 

трех составных Большого Кавказа: Северный Кавказ (часть территории России), 

Южный Кавказ (часть территорий Ирана и Турции), Центральный Кавказ 

(Армения, Грузия, Азербайджан) [257]. Номинально роль и значение России 

в этом геополитическом пространстве принижается. Территория постепенно 

выводится из-под влияния России. Кроме этого создается почва 

для дестабилизации ситуации на Севере Ирана, где проживают этнические 

азербайджанцы, с целью давления на ИРИ. «Скрепами» нового большого 

образования, как и в других ему подобных, являются общие транспортные, 

логистически-коммуникационные проекты. Например, транспортный коридор 

Баку – Тбилиси – Карс, соединяющий железнодорожную транспортную сеть трех 

государтв. 
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Большой Ближной Восток – это «новый геополитический феномен, 

порождённый окончанием Холодной войны и распадом СССР. Это обусловило 

интерес со стороны ведущих акторов мировой и региональной политики, которые 

начали соперничество за обладание «советским наследством», запустив процессы 

кардинальной перекомпоновки данного регионального пространства», 

как отмечают Т.А. Ганиев и В.В. Карякин [127, c. 15–28]. К наиболее активным 

акторам-соперникам, претендующим на переконфигурацию региона 

и доминирование на Большом Ближнем Востоке, относились США, Турецкая 

Республика, КНР, Исламская Республика Иран и Королевство Саудовская Аравия. 

Смысл начатой США перекомпоновки сводился к разрушению одного из полюсов 

региональной безопасности (Ирака) с целью дестабилизации региона 

как отправной точки построения новой системы региональной безопасности 

под протекторатом Соединенных Штатов. Территориально Большой Ближний 

Восток включал в себя территории, прилегающие к Восточному 

Средиземноморью и Аравийскому полуострову, к Черному и Каспийскому морям, 

то есть включал в себя Центральную и Малую Азию, Южный Кавказ. 

Проект оказался неудачным вследствие глубинных различий военно-

политических и экономических целей США, КНР и РФ, непримиримых целей 

Турции, ИРИ и КСА в религиозно-идеологичесой сфере. Кроме этого, проект 

оказался нереализованным вследствие увеличения числа акторов 

геополитической трансформации, причем как глобальных (в процессы встроилась 

Россия), так и региональных (появились достаточно активные новые 

региональные игроки: Казахстан, Азербайджан, Узбекистан). Нестабильности 

этому образованию придало и наличие нескольких мегапроектов, которые не 

способствовали сплочению региона, а атомизировали его. К таким проектам 

можно отнести большой транспортный коридор «Север – Юг», связывающий 

Индию, Иран, Казахстан, Азербайджан и Россию. 

С одной стороны, игра новых национальных политических элит с идеей 

независимости в «новых» государствах, ставка политических элит в установлении 

и поддержании суверенитета над той или иной территорией на ресурсный 

национализм приводит к тому, что срабатывают разрушающие региональное 

единство и дестабилизирующие региональную безопасность центробежные 
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механизмы. Отметим, что общим для всех стран дестаблизизирующегося на конец 

1990 – начало 2000-х гг. Прикаспийского региона были политическая 

нестабильность, политизация этничности и религии, идеологический вакуум, 

геополитическая инверсия, кризис / крах национальной экономики и стремление 

встроиться в логику мировой политики и экономики. С другой стороны, во-

первых, вероятность / возможность того, что внерегиональные геополитические 

центры будут контролировать и региональные, и трансрегиональные 

коммуникации на этой территории, во-вторых, стремление к контролю 

за политическими процессами на территориях как «новых», так и «старых» 

государтв в Каспийском (Кавказско-Каспийском) регионе и Центральной Азии 

вызывает серьезную озабоченность государств, соприкасающихся с ним, ряда 

государтв Большого Каспия. Главным образом мы говорим здесь о таких странах, 

как Россия, Иран, Китай, Турция, Индия (основных инициаторах проекта 

Большой Каспий). 

Данные процессы заставляют региональные государства искать механизмы 

поддержания политической, военно-политической, экономической 

и экологической стабильности, обеспечивать безопасность в геополитическом 

Каспийском регионе и баланс военно-политических и экономических интересов 

в регионе Большого Каспия. 

О том, что для Каспийского региона большое значение имеет и особенно 

будет иметь проблема безопасности, писал в своей работе «Великая шахматная 

доска» З. Бжезинский. По аналогии с Балканами, как пороховой бочкой Европы, 

Бжезинский говорит о Евразийских Балканах, ядром которых выступает именно 

Каспийский регион [77, c. 124]. По мнению З. Бжезинского, Каспийский регион 

может выступить в роли пороховой бочки Евразии вследствие высокой степени 

вероятности обострения внутриэлитных, межэтнических и иного рода 

конфликтов, вследствие политизации ряда неполитических факторов, вследствие 

слабости новых государств. Отметим, что Бжезинский понимает Каспийский 

регион достаточно расширенно, приближая его, по сути, к Большому Каспию. 

Проект «Большой Каспий» создан и существует под влиянием назревших 

обстоятельств, а вовсе не под влиянием так называемого «коллективного Запада». 

Страны, входящие в Каспийский регион в ранние постсоветские годы, были 
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своего рода объектами геополитического воздействия и манипуляции со стороны 

«коллективного» Запада. Стремление региональных игроков перейти в ранг 

акторов геополитического воздействия или, возможно, в ранг коллективного 

субъекта, возникшее вслед за трагическими событиями 11 сентября 2001 г., 

привело к тому, что появился единственый проект с определением «большой», 

инициированный не коллективным Западом, а региональными игроками, – 

это проект Большой Каспий [375, c. 236].  

Расширенное толкование Каспийского региона заложило, с одной стороны, 

понимание сущности Большого Каспия, а с другой – определило появление 

нового геополитического проекта «Большой Каспий», проекта без явно 

выраженного ведущего регионального субъекта, проекта, в котором силовая, 

экономическая, демографическая и ресурсная составляющие находятся у разных 

региональных игроков проекта, рассредоточены по региональным центрам 

влияния, а главная цель его существования как единого геополитического 

пространства / проекта – противостояние гегемонии «коллективного» Запада, 

обеспечение региональной безопасности и посредством приобретения статуса 

логистически-транспортного региона влияние на мировые экономические 

и политические процессы [375, c. 236]. 

Большой Каспий как геополитический проект является единственным 

проектом «большого пространства», созданным и реализуемым не «коллективным 

Западом», а региональными игроками. Причем региональные игроки имеют разные 

цели, рассматривают друг друга как «попутчика», но на данный момент времени 

этот проект – жизнеспособная структура, которая имеет все шансы не распасться 

(что тоже возможно), а благополучно эволюционировать. 

Отметим, что поиску баланса интересов в регионе Большого Каспия мешали 

разные позиции России, КНР, ИРИ и Индии по вопросу степени открытости 

региона и опасения активизации в регионе традиционных соперников РФ 

(Великобритания, США). Россия, обладая военной мощью, стремится стать 

региональным центром силы и «закрыть» Каспийский регион от влияния 

внерегиональных игроков, гарантировать как общую региональную безопасность, 

так и устойчивость политических режимов в государствах Прикаспия. При этом 

ни Иран, ни Китай, ни Индия не могут противопоставить глобальным игрокам 
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и ведущим геополитическим центрам свою военную мощь, что в итоге приводит, 

с одной стороны, к стремлению реализовать в масштабах Большого Каспия 

принципы «открытости региона», «открытых дверей», «равных возможностей», 

а с другой – к поискам реперных точек будущего сотрудничества с Россией 

по противодействию расширения влияния в регионе Большого Каспия европейских 

стран, США, Турецкой Республики и Исламской Республики Пакистан [375, c. 236]. 

В проекте Большой Каспий играет Турция, которая, с одной стороны, 

являясь частью американского проекта Большой Кавказ, реализуя свои 

национальные интересы, встраивается в реализацию сухопутных и морских новых 

транспортных потоков и коммуникаций с выходом и в Средиземноморье, 

и Европу и, с другой стороны, стремится реализовть проект Великого Турана. 

Реализовать доктрину пантюркизма [769] планируется через так называемый 

тюркский фактор, через общность тюркоговорящих азербайджанцев, туркмен, 

казахов, кумыков, татар, ногайцев, карачаевцев и балкарцев, которые живут 

и в Азербайджане, и в Иране, и Казахстане, и Туркменистане, и на российских 

прикаспийских (и шире – кавказско-каспийских) территориях. 

Несомненно, что в процессе создания и реализации проекта «Большой 

Каспий» играл и играет такой внерегиональный игрок, как Китайская Народная 

Республика [626, c. 297–306; 604; 455; 460; 392; 269; 208; 658]. Участие в проекте 

«Большой Каспий» отвечает его стратегическим интересам: это сами 

энергоресурсы и их импорт; интеграция со старыми и активное строительство 

новых транспортно-коммуникационных систем; реализация принципов «тихой / 

ползучей» экспансии [375, c. 237]. 

В новых геополитических реалиях Каспийский регион рассматривается 

как часть обширной территории «Евразийских Балкан»; составная часть 

обширной территории Евразии; связующее звено между Центрально-Азиатским 

и Причерноморским пространствами или связующее звено направления Север – 

Юг (Россия – Персидский залив). В данном контексте перспективным 

представляется мнение таких ученых, как С.А. Проскурина и К.Г. Ланда, которые 

изучают Каспийский регион как геополитическое продолжение прилегающих 

к нему мезорегионов: от центральноазиатского до персидского, от волго-

уральского до черноморского [483, c. 192]. 
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К сожалению, словосочетание «Каспийский регион» все еще оценивается 

весьма неоднозначно, а иногда в крайне противоречивых терминах. С некоторых 

пор в целях политического обоснования процесса экономической интеграции 

стран СНГ стало привычным рассуждать о «новом Евразийстве». В контексте 

такой мировоззренческой трансформации Каспийский регион стал 

восприниматься в качестве перспективного центра Евразии [365, c. 15]. 

Рассматривая регион в узком смысле как территорию, примыкающую 

к акватории моря, можем представить его схематично в виде модели малого 

Каспийского региона (рисунок 1). 

 

 
 

Рисунок 1. Модель пространства малого Каспийского региона 

(источник: авторский) 

 

Предлагаемая модель демонстрирует наличие активно формирующихся 

кооперативных отношений между государствами региона. Эти взаимосвязи 

создают новую модель геоэкономической и геополитической эволюции региона, 

оказывающего влияние на развитие всего евразийского континента. Так, 

например, Иран является важным государством, посредством которого 
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обеспечивается реализация евразийской интеграционной политики России 

и Китая, России и Индии. Ресурсный потенциал углеводородов, проходящий через 

Ормузский пролив, достигает 40% мировой торговли и 20% торговли нефтью, 

его географическое положение связывает Кавказ и Центральную Азию 

с Аравийским полуостровом, Индию со Швецией, Афганистан с Турцией и т.д. [467]. 

Геополитическое сочетание таких макрорегиональных проектов, как 

Евразийский экономический союз и торгово-транспортные направления 

Шелкового пути обеспечивает формирование транзитного пространства между 

Китаем и Европой по различным вариантам (по Транссибирской магистрали 

на всем ее протяжении; перевозка китайских грузов в Россию через страны 

Центральной Азии и т.д.) [350, c. 46–47]. При этом экономический потенциал 

«Китая и Индии обеспечивает новому пространству соразвития подушку 

безопасности» [344, c. 54]. 

Имея в современных условиях особое геополитическое и геоэкономическое 

стратегическое значение, Каспийский регион превратился в эпицентр 

международных процессов. Единообразие большинства точек зрения состоит в его 

признании трансграничным макрорегионом, в формировании которого «участвуют 

свыше 30 региональных, внерегиональных и глобальных политических, 

экономических, военных акторов в лице государств, организаций и компаний» [48, 

c. 53]. Трансграничный статус региона представляет собой организационную модель 

институционализации трансграничной кооперации [663]. 

Участие государств Прикаспия в деятельности различных международных 

организаций, развитие двухсторонних и многосторонних политических и торгово-

экономических отношений позволяют сформировать развивающийся вектор 

пространственной модели «малого Каспийского региона». Характеристики 

и положение государств в организациях, создающих ареал Большого Каспия 

(таблица 2), свидетельствуют о возможности создания многовекторного 

и разнонаправленного пространства дальнейшего развития международного 

сотрудничества.  
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Таблица 2. Статус государств в международных организациях, формирующих пространство Большого Каспия 

  

  

Страны  

Прикас-

пийского 

региона 

Содружество  

Независимых 

Государств (СНГ) 

Шанхайская организация  

сотрудничества  

(ШОС)  

Организация  

Черноморского 

экономического  

сотрудничества (ОЧЭС) 

Евразийский  

экономический союз  

(ЕАЭС) 

Действи-

тельные 

члены 

Ассоции-

рован-

ные 

члены 

Участ-

ники 

Наблюда

тели/ 

заявка на 

статус 

наблю-

дателя 

Партнеры 

по 

диалогу 

Участ-

ники 

Наблю-

датели 

Парт-

неры 
Члены 

Наблю-

датели 

Зона свободной 

торговли 

Согла-

шение 

Перего-

воры/ 

интерес 

Статус государств – участников Конвенции о правовом статусе Каспийского моря от 12.08.2018 г. 

Азербай

джан 
Х    Х Х       

Иран   Х      Х   Х  

Казахста

н 
Х  Х       Х    

Россия  Х  Х   Х   Х    

Туркмен

истан 
 Х           

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D0%BD
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Источник: авторский. 

Продолжение таблицы 2 

Государства – стратегические партнёры стран Прикаспийского региона, ЕАЭС и ШОС 

Армения Х    Х Х   Х    

Беларусь Х   Х   Х  Х    

Индия   Х         Переговоры 

Китай   Х        Х  

Кыргызс

тан 
Х  Х      Х    

Пакистан   Х          

Молдова Х     Х    Х   

Сербия      Х      Х  

Таджики

стан 
Х  Х          

Турция     Х Х       

Узбекис

тан 
Х  Х       Х   

Государства, входящие в число ведущих и развивающихся экономик мира 

Египет     Х  Х     Переговоры 

Вьетнам    /Х         Х  

Корея        Х    Интерес 

Сингапур           Х  

Япония        Х     

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://infoshos.ru/ru/?idreg=7
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/Pages/%d0%a1%d0%be%d0%b3%d0%bb%d0%b0%d1%88%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5-%d1%81-%d0%a1%d0%b5%d1%80%d0%b1%d0%b8%d0%b5%d0%b9.aspx
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/Pages/%d0%a1%d0%be%d0%b3%d0%bb%d0%b0%d1%88%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d1%8f-%d0%be-%d1%81%d0%b2%d0%be%d0%b1%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%be%d0%b9-%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b3%d0%be%d0%b2%d0%bb%d0%b5-%d1%81-%d0%92%d1%8c%d0%b5%d1%82%d0%bd%d0%b0%d0%bc%d0%be%d0%bc.aspx
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/Pages/%d0%a1%d0%be%d0%b3%d0%bb%d0%b0%d1%88%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5-%d1%81-%d0%a1%d0%b8%d0%bd%d0%b3%d0%b0%d0%bf%d1%83%d1%80%d0%be%d0%bc.aspx
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Предложенная матрица и статус государств в основных международных 

организациях, формирующих пространство Большого Каспия, характеризуется 

сочетанием многообразия субъектов геополитики. Линейная модель 

их построения и институциональных преобразований определяет статус 

государств, входящих в состав взаимосвязанных международных организаций, 

которые распределены по соответствующим уровням: 

1) Первый – региональный уровень: 

1.1. Страны Прикаспийского региона, формирующие пространство малого 

Каспийского региона (см. рисунок 1). 

1.2. Юридический статус стран Прикаспийского региона в основных 

международных организациях, действующих на евразийском пространстве 

(действительный или ассоциированный член; участник, наблюдатель или партнер 

по диалогу; участник, наблюдатель или партнер; члены, наблюдатели, участники 

зоны свободной торговли).  

2)   Второй – мезо- и/или макроуровень: 

2.1. Основные международные организации, в которых участвует Российская 

Федерация на евразийском пространстве (СНГ, ШОС, ОЧЭС, ЕАЭС). 

2.2. Юридический статус государств в конкретной международной 

организации (действительный или ассоциированный член; участник, наблюдатель 

или партнер по диалогу; участник, наблюдатель или партнер; члены, 

наблюдатели, участники зоны свободной торговли).  

3)    Третий – мегауровень: 

3.1. Страны, которые можно отнести к участникам разработки 

международной Конвенции о правовом статусе Каспийского моря. 

3.2. Страны Каспийского региона, которые являются близкими 

партнерами в рамках таких международных структур, как ЕАЭС и ШОС. 

3.3. Государства, входящие в число ведущих и развивающихся экономик 

мира. 

В результате институциональных преобразований может поэтапно 

формироваться физико-географическое пространство Большого Каспия, которое 
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представлено большим количеством разнообразных государств практически всех 

материков Земли, отличающихся уровнем развития: экономики и технологий; 

политических систем и политического устройства, внешней и внутренней 

политики, а также иными историческими, социально-экономическими 

и культурными особенностями. Одновременно создается базовая основа 

построения многомерной модели Большого Каспия, динамично изменяющая 

пространственное сопряжение различных сил международного влияния. В рамках 

указанного пространства формируется совокупность двух- и трехсторонних 

связей и отношений как наиболее устойчивых геополитических 

и «пространственных единиц» [375]. 

Участие России в сирийском конфликте по просьбе законного правительства 

Башара Асада привело к формированию работоспособной коалиции государств 

на военно-политической основе по линии Россия – Турция – Иран. Последняя 

имеет все шансы стать юго-западным вектором «Большого Каспийского 

треугольника». Под этим треугольником подразумевается создание пространства 

региональной безопасности на южном крыле Большого Каспия. 

Каспийский юго-восточный евразийский вектор (евразийский разворот), 

формирующий новое геополитическое пространство Большого Каспия, 

осуществляется в рамках «Большого Евразийского треугольника РИК» (Россия – 

Индия – Китай) как устоявшегося формата политического взаимодействия 

государств. Значимость этой кооперации обусловлена возможностями 

сопряжения евразийской интеграции при реализации глобальных проектов: 

Китайского Экономического пояса Шелкового пути и транспортного коридора 

«Север – Юг» [375], предоставляющего Индии доступ к глобальным торгово-

коммуникационным маршрутам и минеральным ресурсам. 

Итак, в самом общем виде «Большой Каспий» можно обозначить как 

расширение Каспийского бассейна применительно к ситуации, возникшей 

после распада Советского Союза и окончания «холодной войны». Если 

стремиться к уточнению формулировки, то главным содержанием этой 

географической и политической трансформации региона становится 
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энерготранзитный фактор. Открытие больших месторождений нефти и газа 

в азербайджанском (Азери – Чираг – Гюнешли), казахском (Тенгиз, Кашаган, 

Карачаганак) и туркменском (Южный Илотань – Осман и Довлетабад) секторах 

Каспия превратили регион в притягательную энергетическую единицу. 

Последующее строительство нефтегазовой инфраструктуры, пролегающей 

по территории Южного Кавказа и Турции (а затем по Центральной Азии 

в сторону Китая) не только вывели нефть и газ региона на внешние рынки, 

но и раздвинули границы восприятия Каспийского бассейна. Таким образом, 

нефте- и газопроводы привели к стратегическому расширению прежнего Каспия. 

Мы придерживаемся расширенной интерпретации данного понятия, 

выделяя его в виде «Большого Каспия». Расширенная интерпретация 

подразумевает включение в его состав не только Каспийского побережья, 

но и прилегающих ареалов: Северо-Кавказский регион, Южный Кавказ, 

Центрально-Азиатский регион. Данные области объединены в категорию 

«Большой Каспий» историей и политикой борьбы за создание и контроль над 

трубопроводными маршрутами и коммуникационными коридорами. После 

распада СССР мезорегион Большого Каспия приобрел характер пограничной 

и наднациональной территории. Без вышеуказанных энерготранспортных 

коммуникаций нефтегазовый потенциал «Большого Каспия» теряет 

всеобъемлющее значение. Если говорить обобщенно, то Большой Каспий – 

это нефтегазовый потенциал водоема плюс трубопроводные направления 

и трубопроводная инфраструктура. Последние выступают в качестве 

коммуникационного продолжения Каспия. Это продолжение олицетворяют такие 

проекты, ставшие знаковыми, как нефтепровод Баку – Тбилиси – Джейхан, 

нефтепровод Атасу – Алашанькоу, газопоровод Туркмения – Китай. В итоге 

Большой Каспий получает все признаки транснационального мезорегиона, 

имеющего глобальное значение. 

Стремительное приближение китайских интересов, нефтегазовых 

и инфраструктурных проектов к берегам Каспийского моря закрепило 

геополитическое единство Центральной Азии и Кавказа, соединенных бассейном 
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Каспийского моря. Все это дает основания считать, что именно торговые пути 

оживляют географические пространства. «Большой Каспий» – понятие, 

рожденное «взлетом» каспийской нефти и связанной с ней инфраструктурой 

международной торговли и международной войны. Более того, строительство 

портовой инфраструктуры в таких странах, как Азербайджан, Казахстан, 

Туркменистан, чтобы стать частью пекинского торгово-транспортного 

мегапроекта, становится дополнительным аргументом для выделения понятия 

«Большой Каспий» (через объединение кавказского и центральноазиатского 

направлений) в отдельную единицу стратегической географии. 

В этом определении мы хотим сформулировать авторскую заявку на то, 

чтобы уйти от узко трактуемого понимания региона. Суть нашего подхода 

заключается в следующем: чтобы лучше понять каспийские проблемы, их нужно 

поместить в широкий контекст международных отношений. Для этого 

необходимо, прежде всего, учесть ту огромную роль, которую начали играть 

в постсоветский период следующие факторы: нефть, газ и торгово-транспортные 

маршруты Каспия как фундамент новой идентичности постсоветских государств 

региона, «ресурсный национализм», создание трубопроводной системы 

по направлениям «Запад» и «Восток» от Каспия, формирование новых 

политических и экономических стимулов в регионе, создание новой портово-

транспортной системы и инфраструктуры. На Каспии его участниками 

формируется система открытого развития, нацеленная на стратегическое 

сотрудничество с другими странами, которые стремятся ускорить ресурсные 

приобретения в регионе. Под термином «Большой Каспий» мы имеем в виду 

политическую интеграцию ресурсов и тесного международного взаимодействия 

по каспийским вопросам. Сюда также входит процесс сближения государств 

Прикаспия с другими государствами, а также посильная кооперация стран 

Каспийского региона между собой по вопросам, касающимся экономических 

интересов и военно-политической безопасности. 
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В ходе нашего диссертационного исследования мы будем вносить 

уточняющие добавления, призванные конкретизировать различные аспекты 

определения понятия «Большой Каспий». 

Таким образом, ресурсный фактор и строительство транспортных систем, 

усилия по строительству транспортно-логистических коридоров становятся 

ключевыми факторами и фундаментом «Большого Каспия». Эти системы 

и факторы дают толчок для развития каспийской энерготранспортной сети 

в плане превращения ее в важный центр евразийской транспортной системы. 

Для успешной реализации таких проектов страны Каспийского региона 

придерживаются модели открытого развития. Именно такая стратегия позволяет 

государствам Прикаспия трансформироваться из региональных игроков 

в субъектов евразийской политики. 

Итак, возрастание значимости Каспийского региона обосновывается 

следующими факторами: возрастанием коммуникацинного и энергетического 

значения региона, что приводит к «пробуждению» региона, появлению 

«самосознания» региона, его переформатированию и борьбе внутри региона. 

Следующий фактор возрастания значимости – появление «нового» интереса 

к региону со стороны сильных держав. Вследствие этого можно говорить 

о появлении такого феномена в регионе, как новая «Большая игра», что по сути 

является своеобразным геополитическим процессом, ведущим к формированию 

Большого Каспия. 

 

1.2. Цивилизационный фактор в современной геополитике 

 

В геополитической онтологии можно условно выделить три направления, 

которые определяют характер данной практики: экономический детерминизм 

(А.К. Магомедов), военно-политическая составляющая (А.Е. Вандам / Едрихин) 

и культурно-цивилизационная доминанта (Н.Я. Данилевский, А.С. Панарин). Если 

первые два элемента обладают известной активностью (динамикой актуальных 

изменений), то последний стремится к стабильной статичности, поскольку 
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выражает глубинные базовые ценности, практически не меняющиеся со временем. 

Это те самые константы, которые определяют культурные коды цивилизаций 

и регулярно воспроизводятся в поколениях в качестве их базовой основы. 

Перед настоящим разделом диссертационного исследования стоит задача 

выяснения роли цивилизационного фактора в формировании и реализации 

геополитических концепций и влияния на динамику развития международных 

отношений. Отталкиваясь от классических теорий цивилизаций 

(Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер и др.), автор раскрывает особенности 

геополитической палитры Евразии, выделяющиеся своим избыточным 

разнообразием. Здесь необходимо применять известный диалектический принцип: 

«конкретный анализ конкретной ситуации». 

Геополитика рассматривается как наука, изучающая комплекс 

исторических, политических, географических, экономических, демографических 

и других взаимодействующих факторов, которые влияют на стратегическое 

поведение  государства (Э.Л. Поздняков, Ю.В. Тихонравов, К.С. Гаджиев). Еще 

в дореволюционные годы А.Е. Вандам (Едрихин) определял геополитику как 

«высшую стратегию» в проведении государством внешней политики [98, с. 29, 

159]. Геополитика – это объяснение противнику, где проходят его границы. 

И самым главным критерием в определении этих границ служит культура 

и цивилизация. У стран, принадлежащих разным цивилизациям, имеются свои 

особенности в их культурных кодах и традициях. В Евразии мы имеем дело сразу 

с несколькими такими крупными историческими цивилизациями, 

представленными такими странами, как Китай, Индия, Иран, Россия, Турция, 

арабский мир. И у каждой из них имеется свой набор решения вызовов и угроз, 

достижение поставленных целей и задач, имеются свои позитивные традиции 

и сохраняемый в исторической памяти негативный опыт. Именно эти культурно-

цивилизационные коды во многом и предопределяют характер геополитических 

стратегий ведущих стран Евразии и Большого Каспийского региона, в частности. 

Фактор цивилизации играет важную роль в геополитических конструкциях, 

занимая позицию неких «смысловых стержней». Евразия представляет собой 
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политическое пространство, имеющее наибольшее число цивилизаций, 

обладающих своим историко-культурным и социально-политическим опытом. 

И это этнокультурное многообразие требует такого же разнообразного 

методологического подхода. Поэтому здесь применяются как классические, так и 

современные методы и приемы оценки политической действительности. 

О. Шпенглер определял цивилизацию как «высшую и заключительную стадию 

культуры», которой присуща «более высокая логика и рациональность». Культура 

состоит из «веры, этики и символов». Цивилизация понимается как некий 

промежуточный итог эволюции, по сведению к некому общему знаменателю 

различного рода разнообразий, создающих нечто единое многомерное целое. 

«Культура и цивилизация – сообщающиеся сосуды: культура аранжирует ритмы 

бессознательного и определяет архитектуру сознания; цивилизация воплощает во 

внешней среде симфонию разума, чувств и традиций. Суверенное становление 

предполагает личностный рост и соборное самоуправление (πολιτεία), 

реализуемые с учетом процессов, протекающих в человеческом космосе 

(в полисе)» [417, с. 41–42]. Согласно О. Шпенглеру, локальные цивилизации 

(т.н. «высокие культуры») представляют собой «группы народов подчеркнуто 

выраженного стиля и единого мирочувствования», пребывающие под влиянием 

«имманентной государственной идеи» [643, с. 197]. 

Цивилизация представляет собой высшую как в логическом, так 

и в историческом плане ступень организации и развития человеческого общества 

как совокупность взаимосвязанных, взаимодействующих личностей, культурных 

ценностей и исторических традиций. Ещё И. Валлерстайн определял основные 

компоненты цивилизации как «уникальную комбинацию традиций, 

общественных структур и культуры (как материальной, так и “высокой”), которая 

формирует ту или иную историческую целостность…» [860, с. 215]. 

«Цивилизации – общества со скоординированными и воспроизводящимися 

моделями материального производства, социальности, управления, ценностной 

системы и культуры. Культура – часть цивилизации; это язык, верования, обычаи 

и “образ жизни” общества как целого… Для объяснения возникновения 
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и развития цивилизаций ученые обращаются к двум основным 

институциональным комплексам: политическому и экономическому» [331, с. 58]. 

По мнению В.Н. Шевченко, «цивилизация есть деятельностный способ 

существования целостного социального организма, сложившейся исторической 

общности людей» [634, c. 71]. 

Согласно политическому определению, цивилизации есть продукт 

длительной эволюции; согласно экономическому объяснению, «первостепенная 

роль приписывается изменениям, происходящим в экономической жизни 

общества» [331, с. 59]. Способы «сборки» различных цивилизаций могут 

указывать на их характер и свойства. 

Именно устойчивые во времени уникальность и самобытность являются 

основными критериями цивилизации. «“Цивилизационисты” характеризуют свои 

страны как самобытные цивилизации с уникальными культурными ценностями 

и политическими институтами. Подъем государств-цивилизаций не просто меняет 

глобальный баланс сил, но и трансформирует сложившийся после окончания 

холодной войны геополитический ландшафт – от либерального универсализма 

к культурной исключительности» [436, с. 34]. Именно цивилизации являются 

глобальными участниками геополитических процессов. «Современная 

цивилизация в том виде, в каком она сложилась и развивалась в XVI–XXI вв., 

по своей сути есть цивилизация идеологическая. Если в предшествующие 

модерну эпохи содержание политики и экономики, права и морали определяла 

религия, то затем, вследствие процессов секуляризации, место религии 

как главного регулятора общественной жизни заняла идеология» [638, с. 241]. 

В своей книге «Подъем государства-цивилизации» Кристофер Кокер 

(Christopher Cocker) утверждал, что современное человечество живет «в мире, 

где цивилизация быстро становится валютой международной политики» [709, 

р. x]. В настоящее время тема цивилизации стала настолько спекулятивной, 

что начинает утрачивать в политическом дискурсе свой изначальный смысл, 

становясь предметом манипуляций смыслами. 
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Еще в свое время известный российский геополитик А.С. Панарин отмечал, 

что цивилизация – это не жесткий и неизменяемый код, а «некоторые 

предпосылки, установки и партитуры, достаточно неясно написанные, чтобы не 

стеснять нашу моральную и творческую свободу и в то же время не давать вечных 

гарантий, которые человеку противопоказаны» [448, с. 536]. 

По мнению А. Зиновьева, история развития цивилизаций подошла к своему 

логическому завершению. Время автономных цивилизаций закончилось. 

Возникновение т.н. «сверхобщества» («сверхцивилизации», «сверхгосударства»,  

«сверхэкономики») означает, что цивилизации их в прежнем виде «обречены 

на исчезновение. На их место приходят социальные образования иного рода, 

более адекватные современным условиям на планете» [226, с. 28]. Согласно этой 

версии, цивилизации начинают поглощаться «социальными гигантами» более 

высокого уровня организации (наднациональные политические и экономические 

блоки как элементы глобального сверхобщества). Такое «глобальное 

сверхобщество» представляет собой переплетение различных иерархических 

систем нового мирового порядка. «Происходящий процесс объединения всего 

человечества в единое целое является в реальности покорением всего 

человечества западным миром как единым целым» [226, с. 78]. 

Геополитика представляет собой стратегическое видение своего времени. 

А.С. Панарин считал, что «настоящее стратегическое видение – и в этом состоит 

методологический парадокс нового века – достигается только в случае, если мы 

научимся принимать всерьез события и сдвиги в духовной сфере» [451, c. 299]. 

Порой за теоретическими конструкциями эта политическая повседневность 

оказывается незамеченной. А как показывает политическая история, 

в геополитической картине мира важна каждая деталь, ценна любая мелочь. 

Отметим, что цивилизационная геополитическая парадигма утверждает, что 

главными действующими субъектами в мировой политической истории являются 

не столько государства или отдельные нации, сколько огромные культурно-

религиозные общности, именуемыми цивилизациями. Сторонниками этого 

подхода именно на цивилизации возлагается геополитическая ответственность. 
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Родоначальником этой парадигмы является Н.Я. Данилевский, а сторонниками – 

К.Н. Леонтьев, О. Шпенглер, П.Н. Савицкий, Л.Н. Гумилев, А. Тойнби, 

С. Хантингтон. В настоящей работе мы придерживаемся принципа комплексного 

подхода, полагая, что экономический и военно-политический детерминизм 

в геополитике должен быть дополнен (уравновешен) еще и культурно-

цивилизационным компонентом. 

Близкой по своему духу цивилизационной парадигме является традиционно-

историческая парадигма, которая акцентирует свое внимание на существующие 

исторические традиции геополитического мышления. В рамках этой парадигмы 

рассматривается влияние исторических корней народов и государств 

на геополитику (С.М. Соловьев, В.О. Ключевский). Именно такой подход 

наиболее адекватен для анализа стран Большого Каспийского региона, 

для которого характерны именно историко-культурные традиции.  

Наличие собственной геополитической школы говорит о многом. Ведущие 

мировые державы, как правило, имеют и собственные развитые геополитические 

школы, что дает им известное интеллектуальное преимущество. Еще А.Е. Вандам 

(Едрихин) в этой связи отмечал, что «в искусстве борьбы за жизнь, т.е. политике, 

эта способность дает им все преимущества гениального шахматиста 

над посредственным игроком»
 

[98, с. 43]. Главное – уметь правильно 

использовать это свое преимущество. И по признанию самого А.Е. Вандама, 

лучше всего это научились делать именно англосаксы – стратегические враги 

России [98, с. 159]. Именно этому мы и должны у них в первую очередь учиться. 

Помимо геополитических методов исследования, в анализе 

цивилизационного фактора большую роль играет также и компаративистика, 

выясняющая в режиме pro et contra точки совпадения и точки размежевания 

рассматриваемых систем. Подобный подход неоднократно применялся в работах 

на схожие темы и весьма успешно себя зарекомендовал.  

Необходимо сказать несколько слов и о возникшей на рубеже ХХ и ХХI вв. 

т.н. критической геополитике. Критическая геополитика понимается как 

постпозитивистское направление, связанное с деятельностью таких мыслителей, 
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как Д. Агнью, С. Корбридж, Т. Люк, Д. О’Тоал и др. [812, p. 24–53]. 

В современной геополитике выделяют бинарные образы суши и моря, господства 

и подчинения, Востока и Запада, цивилизации и варварства, модернизма 

и традиции и т.д. Подобная бинарная география отражает понимание сущности 

гегемонии (доминирования) ведущих держав, которые являются лидерами 

международных отношений. Критике подвергается приверженность 

традиционного геополитического подхода за евроцентризм, за формальную 

трактовку политической карты мира, за попытку оправдания милитаризации и т.д. 

[805, p. 107–124]. По мнению Д. О’Тоала, классическая геополитика весьма 

абстрактна в вопросе рассмотрения своих базовых положений. Она оценивает 

международные отношения с «высоты политического Олимпа»
 
[752, p. 6]. 

В критической геополитике выделяют четыре направления: 1) формальное 

(изучает идеи и научные классические концепции в сфере управления 

для политических элит); 2) практическое (анализ реализации на практике 

геополитических концепций правящим политическим классом); 3) популярное 

(закрепление политических культурных стереотипов и их влияние 

на формирование идентичности) и 4) структурное (влияние новейших тенденций 

на систему госуправления и продуцирование дискурсов в геополитике). 

Применительно к странам Каспийского региона наблюдается формально-

популяризаторский вид геополитического анализа политической 

действительности, попытка сформулировать принципы национальной 

идентичности в условиях новейших тенденций (глобализации и информатизации). 

Очевидно, что научным и политическим элитам стран этого региона явно 

не хватает комплексности (соединения и творческого развития всех четырех 

направлений критической геополитики) в формировании собственных 

геополитических конструкций. Исследователи отмечают (и мы с этим мнением 

согласны), что одним из самых важных процессов в международных отношениях 

евразийского пространства являются весьма болезненные вопросы 

о самоидентификации и самосознании своей суверенности и субъектности [83, 
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с. 310]. Не всегда эти проблемы находят свое конструктивное решение. Часто 

мешает негативный исторический опыт и конкуренция.  

Приходится констатировать, что в современной российской геополитике 

наметился некий теоретический спад, связанный со стремительно происходящими 

в мире изменениями. «При всей ценности этих работ они либо были посвящены 

сравнительно узкой теме, либо носили преимущественно рекомендательный 

характер. Российская геополитика не дала широкого анализа текущих событий, 

который объяснял бы внешнеполитические шаги России и их результаты» [530, 

с. 127]. Работ, специально посвященных евразийской тематике, не столь много 

и они преимущественно носят констатирующий характер [601]. 

Мы согласны с тем, что в современной российской геополитической теории 

существует некий парадокс, заключающийся «в том, что она используется 

для объяснения внешней политики России, но только не отечественными 

авторами, а западными. Причем теоретиком, который олицетворяет российскую 

геополитику в исследованиях по международным отношениям, написанных 

и опубликованных на английском языке, выступает не академически признанный 

Цымбурский, а его оппонент Дугин, в российской академии маргинальный» [530, 

с. 127]. В нашем исследовании мы придерживаемся позиции первого, признавая при 

этом, что и концепция второго автора тоже представляет определенный интерес. 

В противостоянии двух геополитических концепций – конфликта 

цивилизаций (С. Хантингтон) и диалога культур (М.М. Бахтин, В.С. Библер) – 

Россия находится на второй позиции, к которой примыкают еще такие страны, 

как Китай, Индия, Иран. Это преимущественно страны с древнейшими 

цивилизациями, имеющие богатейший политический опыт, опыт реализации 

своих собственных имперских проектов, опыт побед и опыт выживания 

в трудных, непростых ситуациях. Это цивилизации самообновляющегося типа 

(они неоднократно перезапускали свои имперские проекты). 

В «Столкновении цивилизаций» С. Хантингтон (Samuel Huntington) 

утверждал, что цивилизационные конфликты «особенно распространены между 

мусульманами и немусульманами», между которыми существуют «кровавые 
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границы». Этот конфликт восходит еще к временам арабского вторжения 

в Южную Европу и крестовых походов католиков на Ближний Восток. Россия, 

по его мнению, – это «качающаяся цивилизация» (как Индия и Япония) и может 

выступать за любую сторону [594; 597]. Хотя в других своих работах 

он постарался все-таки отталкиваться от дешифровки культурных кодов 

и анализировал проблему идентичности, уделяя вопросам политической культуры 

куда большее внимание [594; 597]. Он определял «культуру в таких сугубо 

субъективных терминах, как ценности, установки, верования, ориентации 

и убеждения, превалирующие среди членов общества» [315, с. 11]. Именно борьба 

ценностей и борьба за ценности и становится главным параметром 

международных отношений. 

Концепция конфликта цивилизаций в известной мере отражает действие 

закона фундаментального дуализма, согласно которому существует жесткое 

историческое противостояние сухопутного (теллурократии) и морского 

могущества (талассократии). В этом плане западная цивилизация 

позиционируется как морская, а евразийские (китайская, индийская, персидская, 

российская) как сухопутные. Существующие между ними якобы 

антагонистические отношения в целом подтверждаются политической историей, 

но абсолютизировать этот факт и экстраполировать его на все случаи жизни, 

думается, не вполне правильно. 

Концепция столкновения цивилизаций содержит известное внутреннее 

противоречие. «В период обострения напряженности между великими державами, 

которые считают себя гарантами цивилизационной идентичности, можно ли 

считать столкновение цивилизаций неизбежным? Как в прошлом, так и сегодня 

столкновения цивилизаций происходили, как правило, внутри, а не между ними – 

США против Европы, шииты против суннитов, а в России – западники против 

славянофилов»
 
[436, с. 27]. 

Критики (в частности, Э. Саид / Edward Wadie Said) обращают внимание на 

то, что тезис о столкновении цивилизаций является примером «чистого коварного 

расизма, своего рода пародией на гитлеровскую науку, направленную против 
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арабов и мусульман». Э. Саид обращает внимание на научную поверхность 

С. Хантингтона и его очевидное незнание мусульманского мира [823]. Концепция 

«разбившегося глобуса» не выдерживает критики и оценивается как 

англосаксонская провокация, призванная оправдать их военно-политическую 

агрессию. Это концепция агрессии и права сильного в условиях монополярного 

миропорядка. Джефри Хайенс (Hayens Jeffrey) отмечал: «Время показало, что тот, 

кто воспринимает всерьез идею о делении мира на семь или восемь цивилизаций, 

не имеет возможности понимать положение вещей в увлекательной мозаике мира, 

наполненной мириадами идей, норм, верований и представлением о том, 

как устроен мир» [742, с. 10]. Конфликт цивилизаций пытается представить мир 

в черно-белом цвете, тогда как мир на самом деле многоцветен. Он не учитывает 

многообразие Евразии и рассуждает с позиции англосаксонской однообразности. 

То, чего не хватает западному миру, так это культуры межцивилизационного 

диалога. 300 лет гегемонии выработали у них привычку к диктаторскому монологу.  

Следует отметить, что каждая цивилизации в разработках своих 

геополитических стратегий использует те преимущества, которыми она обладает 

перед другими. Именно характер проявляемого ими принципа доминирования как 

раз и указывает на особенности их политических стратегий. В этой логике 

геостратегического мышления сверхдержав проявляется вся их суть. Так, 

например, в 1964 г. 36-й президент США (1963–1969) Л.Б. Джонсон (1908–1973) 

следующим образом сформулировал принцип этой логики: «Римская империя 

контролировала мир потому, что сумела построить дороги. Затем началось 

освоение морских пространств. Британцы господствовали на море и руководили 

миром. Мы господствуем в воздухе и являемся руководителями в свободном 

мире, с тех пор как установили это господство. Теперь это положение займет тот, 

кто будет господствовать в космосе» [863, p. 57–58]. В настоящее время 

космическими технологиями обладают только ведущие страны мира. В этот «клуб 

избранных» входят такие государства, как Россия, США, КНР, Индия, Франция. 

Наличие подобных технологий гарантирует не только престиж страны, 

но и служит гарантией ее безопасности. 
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М.М. Бахтин понимал «диалог» как некий универсальный метод 

исследования личности и культуры, когда диалог становится живой потребностью 

повседневного общения людей, обществ и государств в целом. Такой культурный 

диалог приводит к углублению духовного саморазвития, которое осуществляется 

за счет взаимообогащения [72, с. 27]. Именно это взаимообогащение и является 

основной идеей концепции диалога культур. Деструктивность приводит 

к разрушению чужих культур за счет утверждения одной «самой правильной» 

(так было в Германии времен Третьего рейха). Но как показала политическая 

история, порочная практика обогащения себя за счет разрушения «чужого», 

обречена на поражение. Пропагандируемый ею конфликт цивилизаций приводит 

ее в конечном результате к полному политическому и культурному краху. 

Для современного политического пространства Большого Каспийского региона 

подобные практики совершенно неприемлемы. Для них здесь просто нет никаких 

оснований.  

В самой идее диалога культур обнаруживается некая фронтирная 

особенность – он существует в режиме некого культурного «промежутка», 

действует на неком «ничейном поле». Именно через этот фронтир происходит 

сама перекличка культур [81]. Таким образом, диалог культур предполагает 

выход за пределы какой-либо культуры и ее взаимодействие с другими 

культурами. Это фактически есть реализация принципа глобализации, но только 

на подлинно гуманистическом уровне. Цель диалога – поиск консенсуса, 

согласия, мира. Он не предполагает шантаж и конфронтацию. Он призван 

устранить разногласия, сблизить позиции. 

Диалог культур – диалог возможностей бытия культурных миров, имеющих 

отдельное (самостоятельное) происхождение, но способных в будущем 

к творческому синкретизму [80]. Диалог предполагает добровольное общение. 

Диалога по принуждению не бывает. Поэтому насилие здесь вообще исключается. 

Оно диалогу противопоказано. Диалог предполагает равноправное 

и уважительное отношение. Если мы обратим внимание на заявления российской 

стороны (речи В.В. Путина и С.В. Лаврова), в которых представлены «формулы» 
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поведения России со странами Евразии, то, как раз и увидим именно такой 

диалоговый подход. 

Еще Н.Я. Данилевский отмечал одну важную особенность диалога 

культур – умение понимать и выражать помимо общечеловеческих и собственных 

национальных ценностей и ценности других культур и цивилизаций. Тогда 

«далекое» становится «близким», а «чуждое» «своим» [167, с. 166]. 

Близкой по духу к концепции диалога культур можно назвать и теорию 

пассионарности Л.Н. Гумилева, который, в частности, считал, что вся история 

Евразии есть история войн и взаимодействия различных культур и религий. 

По его мнению, были войны, но был и великий синкретизм различных культур, 

слияние различных ценностей. И последнее сыграло в истории народов этого 

региона куда более заметную роль, чем её военно-политическая составляющая 

[cм.: 160]. Последнее было лишь видимой частью (декорацией) первого куда 

более глубинного процесса. Именно в этих глубинных процессах и кроются 

культурные коды современных цивилизаций.  

Диалоговая форма межкультурного взаимодействия предполагает 

внутреннюю логику взаимовыгодного обмена ценностями. Диалог культур 

подразумевает не только сохранение своей собственной культурной 

самобытности, но и открытое взаимовыгодное общение с другими такими 

же самодостаточными культурами. Главным становится сближение ценностей, 

на уровне их конструктивного взаимообогащения.  

Диалог культур подразумевает не только открытость, но и предусматривает 

равенство всех культур. Посредством диалога осуществляется не только 

сотрудничество, но и взаимопонимание народов и их политических элит. 

От последних во многом зависит предотвращение международных 

и межэтнических конфликтов, сохранение справедливости и суверенитета.  

По мнению А. Пабста, «либеральный Запад и государства-цивилизации – 

Китай и Россия – оказались заложниками борьбы за конкурирующие 

“цивилизаторские” миссии. Это все более осложняет содержательный диалог 

между цивилизациями, при том что именно сейчас взаимопонимание необходимо 
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как никогда. Условия, на которых пройдут дебаты между различными 

цивилизациями, безусловно, не будут диктоваться Западом» [436, с. 40]. Если 

диалог культур и возможен, то он состоится только не на уровне 

геополитического соперничества. Геополитика выявит расстановку сил, уточнит 

величину мощи участников международных отношений. Но для установления 

баланса сил необходим хотя бы элементарный диалог, на который должны пойти 

политические элиты с целью предотвращения мирового коллапса.  

Для евразийского пространства диалог культур стал желаемой целью. 

Расшифровкой культурных кодов народов Прикаспия в свое время занимался 

известный советский историк и этнограф, один из лидеров неоевразийцев 

Л.Н. Гумилев [160]. В его понимании этот регион был своего рода «плавильным 

котлом» евразийской истории. Здесь возникали многие культурные и религиозные 

направления, создавались великие политические империи. Тысячелетняя история 

создавала вокруг Каспия ростки будущих культур и цивилизаций, которые затем 

распространялись по всему миру.  

В настоящее время между странами Большого Каспийского региона нет 

серьезных военно-политических и экономических противоречий, грозящих 

открытой фазой конфликта. Дискуссионные вопросы решаются не на полях 

сражений, а за столом переговоров. Именно диалог политиков и политических 

культур стал основой дипломатических отношений на международном уровне. 

Для России важным вопросом всегда был и остается вопрос эффективного 

управления своим многообразием. Ее историческое этнокультурное 

и конфессиональное разнообразие формирует в ней особое понимание религии, 

культуры, истории. Это страна, живущая в режиме постоянного обновления 

драматургии межкультурного диалога. Именно этим в первую очередь 

и обусловлен столь высокий спрос на междисциплинарную аналитику, 

раскрывающую суть межкультурных коммуникаций [815]. 

Диалог культур противостоит политике «отмены культуры». Согласно 

постоянно уточняющейся диагностике нашего времени, в мире идет борьба 

за культурное влияние. Часто используемое в научной литературе понятие 
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«культурный код» подразумевает историческое наследие и единство языка 

и культуры многонационального народа России. Именно на этих традициях 

и идеалах и зиждется сама концепция Русского мира. 

В этой связи особо следует отметить тему т.н. исторического и культурного 

наследия. Во времена президентства (2008–2012) Д.А. Медведева эта тема 

именовалась борьбой «за сохранение исторической памяти и противодействие 

фальсификации истории». В настоящее время вводится такое понятие, 

как «дипломатия наследия» [91]. 

Современность диктует человечеству необходимость научиться жить 

в условиях глобализации, повседневность которой заставляет постоянно общаться 

с различными политическими, культурными и религиозными традициями. Такая 

повседневность становится новым «объективным принудительным основанием», 

направленным на формирование помимо национальной еще и «глобальной 

идентичности» [133, с. 136]. Диалог культур в этих условиях приобретает 

свое особое гуманистическое звучание, направленное на соединение, 

а не на разъединение народов и их правящих элитных групп.  

Профессор политологии Университета Кент, Кентербери (Великобритания) 

А. Пабст (Adrian Pabst) отмечает, что в последнее время фактор цивилизации стал 

неукоснительно возрастать. «Цивилизационные нормы столь же значимы, 

как и военная сила и экономическое процветание, поскольку ведут к “культурным 

войнам”, охватившим Запад, а также к сопротивлению западному универсализму 

в большей части незападного мира. Одна из главных причин в том, что культура 

обращается не только к разуму людей, но и к сердцу, апеллирует к желанию 

и потребности в принадлежности» [436, с. 26–27] Западная цивилизация исходит 

из того, что либерализм определяет ее демократию и власть: «либеральные 

ценности равенства, прав и свобод человека уравновешивались такими 

ценностями консерватизма, как власть, обязательства и долг» [436, с. 30]. В этой 

связи исследователь воспринимает и оценивает китайскую государственность 

как цивилизационную альтернативу либеральной демократии. «В Китае и России 
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правящий класс отвергает политический либерализм и расширение глобального 

рыночного общества» [436, с. 34]. 

В основе западной цивилизации лежит экономический детерминизм с его 

рыночными и либеральными отношениями. Именно он на многие годы 

предопределял вектор понимания сущности цивилизации вообще и геополитики 

в частности. Поэтому Д.С. Милль отмечал, что «экономические преимущества 

торговли превосходят по своей значимости интеллектуальные и моральные» [790, 

с. 594] основания. Западный либерализм всегда отличался экономической 

миссионерской деятельностью, направленной на продвижение «всего хорошего», 

т.е. его ценностей, ведущих к процветанию. Известно, что еще А. Смит 

рассматривал «цивилизованное общество» как экономический продукт 

(коммерция, торговля и разделение труда), определяющий и социальную 

структуру общества [830, с. 265]. 

Могущество западной цивилизации определялось ее доминацией 

в международной торговле, которая и создавала эффект «промышленной 

революции» [395, с. 593–594], Именно «значительные масштабы и быстрый рост 

международной торговли» стали для Запада гарантией «мира во всем мире», 

посредством которой они добивались выгодной для себя великой постоянной 

«безопасности для непрерывного прогресса идей, институтов и характера 

человечества» [395, с. 593–594]. Сущность морских держав (прежде всего 

англосаксонских) заключается в контроле мировых коммуникаций, создании 

вдоль этих маршрутов своих военных баз. Напомним, что еще американский 

адмирал А. Мэхен утверждал, что наличие выхода к морю предопределяет 

поведение правительств тех государств, которые заняли эти более выгодные 

позиции [395]. Поэтому в геостратегии морских держав преобладают потребности 

в контроле над торговыми коммуникациями, и эта особенность является базовым 

«кодом» западной цивилизации. 

В свое время Освальд Шпенглер характеризовал переход западной высокой 

культуры в состояние цивилизации, описывая эту стадию как «восхождение 

цезаризма, победу политики силы над деньгами, возрастающе примитивный 
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характер политических форм, внутренний распад наций и превращение их 

в бесформенное население, обобщение последнего в империю, постепенно вновь 

приобретающую примитивно-деспотический характер» [643, с. 200]. Современные 

эксперты добавляют к этим характеристикам некоторые свои уточнения, отмечая 

явный кризис таких западных проектов, как глобализм, мультикультурализм, 

наступление эры постдемократии, делегитимизация войны и т.д.
 
[639, с. 91–92]. 

Напомним, что А. Тойнби указывал на роль «творческого меньшинства» в процессе 

формирования адекватного ответа на вызов своего исторического времени. И когда 

это «творческое меньшинство» не справляется со своей исторической миссией, 

наступает время ее ухода [570]. Именно с «уходящими» элитами Запада мы сейчас 

и имеем дело. Но, уходя, они всячески провоцируют ситуацию, стремясь довести 

ее до состояния военно-политического противостояния. 

На протяжении последних пяти столетий западная цивилизация считалась 

передовой, способной не просто вести всех других за собой, но и навязывать всем 

другим свою волю, свои ценности и интересы. Но в начале XXI столетия вектор 

мирового развития переместился из Атлантики в Тихоокеанский регион, что не 

могло не вызвать острой болезненной реакции со стороны ведущих стран 

западного мира. В числе лидеров «протестного движения» оказалась и Россия.  

В последнее время Россия проводит политику не «против Запада, а политику 

«без Запада». И свой новый подход она предлагает другим странам Евразии, 

особенно тем, кто входит в такие организации, как БРИКС, СНГ и Шанхайская 

организация. Если в прошлом все стремились обязательно договориться с Западом, 

то в настоящее время многое уже решается без его участия, на основе региональных 

договоренностей. И это «игнорирование» не может не задевать «национальные» 

(цивилизационные) интересы самого Запада.  

Геополитика определяет высшие цели и альтернативные варианты развития 

государства. Особенно если это государство является государством-цивилизацией 

[501]. Российские аналитики (А.С. Панарин и К
о
) считают Россию таковой 

цивилизацией, имеющей право на проведение самостоятельной геополитической 
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стратегии. И здесь со всей определенностью встает вопрос о культурно-

цивилизационной идентичности.  

В основе национальной идентичности лежит культурное единство 

(как полиэтническое, так и поликультурное), которое складывается вместе 

с гражданско-политическим единством, развиваясь как гражданская идентичность 

и гражданская культура [632, с. 656]. Еще Э. Геллнер отмечал, что «группа людей 

(скажем, жители определенной территории или носители определенного языка) 

становится нацией, если члены этой группы твердо признают общие права 

и обязанности по отношению друг к другу в силу объединяющего их членства. 

Именно взаимное признание такого объединения и превращает их в нацию, 

а не другие общие качества, какими бы они ни были, которые отделяют 

эту группу от всех, стоящих вне ее» [131, с. 34–35]. Признание единства может 

быть только на основе общности духовных и материальных ценностей. Поэтому 

аксиологическая сторона в вопросе о национальной идентичности всегда стояла 

на первом месте. 

В поисках своей новой идентичности Россия опирается на уже имеющийся 

у нее богатый исторический опыт. И этот опыт показывает ее умение выживать 

и побеждать в самой острой конкурентной борьбе с другими цивилизационными 

соперниками [249, c. 114–119]. Причем борьба эта все чаще ведется без правил 

и в обход международного права. И главными разрушителями этого мирового 

правового поля являются США. Если дело пойдет такими темпами, то уже к 2050 г. 

«международное право будет отброшено, а роль международных договоров 

и конвенций станет ничтожной. На смену привычной, но не действенной системе 

международного права придут «правила», которые будут выработаны ведущими 

сверхдержавами и окажутся ситуативными, то есть будут иметь «прецедентный» 

характер и представлять собой ad hoc договоренности» [266]. 

В научной литературе весьма серьезно обсуждается тема цивилизационной 

идентичности. По мнению профессора Т.А. Сенюшкиной, «цивилизационную 

идентичность можно рассматривать как наивысший уровень осознания человеком 

своей социальной принадлежности… цивилизационная идентичность 
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характеризуется дуальной природой – с одной стороны, она отражает 

объективную социокультурную реальность жизненного пространства личности 

и общества. С другой стороны, цивилизационная идентичность подвластна 

конструированию, что облегчает ее использование в качестве инструмента 

для достижения геополитических целей» [526, с. 75, 79]. Наиболее ярко 

рефлексия на тему «цивилизационной идентичности в ее геополитическом 

преломлении» звучит в постоянной для российской культуры дихотомии «Восток 

– Запад». Несмотря на все «культурно-символические различия между Востоком 

и Западом» в русской культуре обнаруживается присутствие многих как западных, 

так и восточных элементов [526, с. 76]. Россия сама являет собой пример встречи 

различных культур и цивилизаций, что нашло отражение в ее политической 

символике и в культурных образах. Причем, накопленный ею исторический опыт 

(в том числе и отрицательный) не позволяет в дальнейшем не совершать роковых 

ошибок и выстраивать политику, опираясь на позитив и конструктивность.  

В самой Евразии существует множество таких «мест» встречи Востока 

и Запада: Крым, Каспий, Кавказ, Урал. И везде мы обнаружим какие-то свои 

уникальные и неповторимые особенности встречи цивилизаций, политических 

систем, этнокультурных миров, исторических времен и т.д. Все эти «места»  

(«точки») указывают на Россию как на нечто уникальное, подтверждая 

высказанную еще А.С. Панариным идею о том, что «русская экзистенция – 

это напряженная межцивилизационная и межкультурная динамика, преобразованная 

во внутренний код культуры, готовый к периодической смене идентичности» [503, 

c. 113]. Попутно отметим, что конструируемое нами пространство Большого 

Каспийского региона как раз вбирает в себя все эти вышеуказанные «точки», 

создавая неповторимую геополитическую и этнокультурную палитру отношений.  

Известно, что Евразия имеет свои геополитические циклы, не всегда 

совпадающие с развитием ее цивилизаций. Весьма часто наблюдается резонанс 

и конфликт. При этом одно из решающих значений в жизни стран этого региона 

играют интеграционные процессы, точнее умение малых стран находить общий 

язык с великими державами. Цикличность развития евразийского пространства 
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определяется периодами стабильного развития и экспансии, периодами 

ослабления и фрагментации [251, с. 23]. Эти циклы выталкивают на периферию 

или, напротив, толкают в центр страны ритмы развития, которые совпадают 

с ритмами всемирной истории: при этом в странах «сползания» на периферию 

усиливаются потребности в многостороннем реформировании и модернизации 

системы [261, с. 314–329]. Эксперты отмечают, что «в условиях кризиса 

европейской интеграции евразийская интеграция становится инструментом 

поддержания экономики и улучшения благосостояния граждан» стран-участниц 

этой интеграции [330, с. 194]. Но у евразийской интеграции существуют 

известные трудности, в первую очередь, связанные с противодействием этим 

планам со стороны ведущих западных держав, видящих в этом угрозу своей 

мировой гегемонии. 

Действительно, у лидеров Евразии (Китай, Индия, Россия, Иран) 

существуют известные ограничения – их возможности на внешнеполитической 

арене ограничены, а экономическое ресурсы все еще оставляют желать лучшего. 

То, что их реально сближает, – это их «объективное ценностно-смысловое 

противостояние Западу в качестве особых «стран-цивилизаций», вынужденных 

осуществлять политику «догоняющего развития» без утраты своей 

цивилизационной идентичности» [151]. Именно политическая культура указывает 

на общность этих стран в сфере этических оценок политической 

действительности. Они у них носят преимущественно традиционный характер, 

что автоматически объединяет их в противостоянии с ультралиберализмом 

западной цивилизации.  

Проблема геополитической культуры сталкивается с вопросом качества 

профессионального уровня политических элит, насколько профессионально они 

владеют геополитическими идеями и как их реализуют на практике. Здесь же 

возникает и проблема геополитического конструирования и создание адекватной 

геополитической картины мира. Ведь любая «завершенная» геополитическая 

идея, любая «законченная» геополитическая теория, концепция, проект или 

модель представляет собой некую геополитическую конструкцию, «под которой 
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понимается созданный объект в геополитической картине мира» [134, c. 131]. 

Все подобные объекты способны изменять геополитическое пространство, 

являющееся отражением актуальной конкретной мощи того или иного 

государства (геополитического потенциала). «Последняя, изменяясь, приводит 

в движение границы своего влияния. Соответственно меняется расстановка сил 

на мировой арене, вследствие чего перестраивается геополитический код страны 

(региона), что, в свою очередь, побуждает к созданию новых конструкций» [134, 

c. 131]. Вот почему в политической культуре геополитическое мышление 

занимает особое место. Это связано как с тем, что она формирует стратегическое 

мышление в целом, так и с тем, что аккумулирует в себе многие образы 

и символы политики, в частности власти. 

По мнению Дж. Тоала, геополитическая культура является одним из тех 

важнейших факторов, которые оказывают свое непосредственное влияние 

на трансформацию определенных геополитических представлений и образов 

в геополитическое мировидение [cм.: 804, p. 259–272]. Геополитическую картину 

мира формируют определенные когнитивные конструкции, «которые 

одновременно являются и стратегическими, так как они направлены 

на пополнение своей собственной силы за счет использования культурно-

символических ресурсов противоположной стороны при помощи мягкой силы 

или других технологий» [525, с. 76]. При этом всегда необходимо помнить, что 

политика не может быть самоцелью, поскольку она является всего лишь 

инструментом. Умение создавать свою геополитическую картину мира является 

одним из важнейших показателей эффективности профессиональной деятельности 

правящих элитных групп. Как один из маркеров профессионализма он указывает 

на степень зрелости и ответственности власти, способность и готовность отвечать 

на серьезные вызовы своего времени.  

Еще одной темой, обсуждаемой в научном дискурсе, стала тема 

возрождения российской имперской идеи. На Западе многие политики 

и аналитики русофобского лагеря постоянно обвиняют Россию в якобы 

возрождении ее имперских амбиций [35; 546, c. 268–281]. В Москве в усилении 
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российской мощи видят проявление ее цивилизационного потенциала 

и увеличение влияния на международной арене [271, c. 10–9; 373, c. 140–155]. 

В Кремле считают этот процесс вполне естественным, поскольку сами 

географические размеры России заставляют ее так себя вести. Усиление 

российской мощи идет на фоне роста влияния других евразийских лидеров 

(Китай, Индия, Иран), которые тоже имеют мощные имперские традиции 

политической организации [435]. Новая имперская идея России пока еще 

окончательно не сформирована и находится в процессе своего становления 

и нового осмысления [535]. Но она набирает все больше сторонников, особенно 

на фоне резкого противостояния России с Западом, обострившегося после начала 

СВО на Украине в феврале 2022 г.  

Особенность геополитического взгляда на географию и историю 

заключается в поиске их логической связи с политикой, нахождение общих точек 

роста и взаимодействия. «В истории человеческой цивилизации сменялись 

различные способы установления и поддержания контроля над пространством» 

[525, с. 52]. Менялись геополитические доминанты в виде империй; возникали и 

приходили в упадок целые системы государств с их особым видом политических 

отношений; менялись идеологические предпочтения и даже целые исторические 

эпохи. И большинство всех известных современной исторической науке событий 

так или иначе были связаны с евразийским пространством. 

Современный геополитический ландшафт Евразии начинает 

формироваться, исходя из интересов региональных стран. Но было время, когда 

Евразией распоряжались «третьи страны», рассматривавшие ее как объект своей 

колониальной экспансии. Так, в геополитической концепции З. Бжезинского 

утверждается, что евразийскому пространству нужен лидер «со стороны». 

Таковым в его «Великой шахматной доске» являются США [77]. И такое 

лидерство не допускает усиления до лидерского состояния ни России, ни Китая, 

ни Ирана или Индии. В доктрине монополярного мира есть только место одному 

гегемону. Отсюда и избитое утверждение о том, что Запад ведет «священную 
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войну» демократии с авторитаризмом на всём мировом, в частности, Евразийском 

пространстве [651]. 

Страны Большого Каспийского региона длительное время были увлечены 

различного рода модернизационными процессами, порой сводившимися 

к откровенной вестернизации их политической системы и культуры в целом. 

При этом рушились характерные для их национальных политических традиций 

цивилизационные коды. И не всегда эти разрушения были оправданы 

и приносили желаемый результат. Согласно мнению Д. О’Тоала, на современное 

развитие мира существенное влияние оказывают такие процессы, 

как глобализация корпораций и рынков, высокие информационные 

и коммуникативные технологии, исчезновение государства в прежнем его 

понимании [805, p. 166–178]. Куда боле болезненными стали военно-

политическое давление на страны этого региона со стороны западной 

цивилизации. Политика экономических санкций коснулась таких ведущих 

игроков этого региона, как Иран и Россия. Запад активно использует украинский 

кризис против России, в частности, конкретно против В.В. Путина, образ 

которого постоянно демонизируется в их СМИ и научной литературе [797]. 

Речь фактически идет о строительстве «новых государств», возникших 

после распада СССР в 1991 г. И если в 1990-е гг. отмечались известные 

«перегибы», связанные с увлечением строительством национальной идентичности 

в ущерб интересам других, то со временем процесс принял более цивилизованный 

характер. Как справедливо отмечал С. Хантингтон, «вакуум власти и авторитета, 

столь распространенный в модернизирующихся странах, может быть временно 

заполнен харизматическим лидером либо военной силой» [597, с. 523–524]. 

В ряде стран этого региона как раз и попытались укрепиться во власти некоторые 

«харизматические» лидеры, ставшие символом этой исторической эпохи. 

Во многих странах региона наблюдаются два противоположных процесса: 

«… консолидации этноса и одновременно его внутренней фрагментации с учетом 

культурно-религиозных различий между отдельными группами и сообществами» 

[83, с. 143]. По мнению И.С. Семененко, фактор идентичности в глубоко 
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разделенных, мозаичных обществах «может служить общим знаменателем, 

позволяющим выявить причинно-следственные связи и осмыслить особенности 

развития “иных”, скорее чуждых традиционному западному менталитету 

сообществ» [83, с. 6]. 

О многих политических элитах евразийских государств следует говорить 

как о носителях геополитических представлений и оценок, но не как об акторах, 

целенаправленно проводящих свои конкретные геополитические стратегии. 

Различие такое же, как между словом и делом. Все зависит от мощи самих этих 

государств. Именно для осуществления своих собственных геополитических 

замыслов у них как раз и не хватает необходимых ресурсов. Речь идет о качестве 

осмысления геополитических идей правящими элитами, о возможности 

реализовывать на практике свои стратегические замыслы и отстаивать свои 

базовые ценности. 

Следует особо подчеркнуть, что имперские традиции евразийских ведущих 

государств (Китай, Индия, Иран, Россия) наталкиваются на имперские амбиции 

ведущих стран западного мира [271, c. 10–29; 373, c. 140–155]. И это 

столкновение можно назвать столкновением традиций политических культур, 

но не цивилизаций. Куда опаснее для сохранения мира оказываются имперские 

амбиции ТНК, которые являются главными провокаторами международных 

военно-политических конфликтов [142, c. 156–189]. 

Возобновление евразийскими державами своих собственных имперских 

проектов наносит мощный удар по мировой гегемонии США. Так, Д. О’Тоал 

считает, что «западная геополитика до сих пор описывает воображаемый мир 

с имперской позиции» [803, р. 42]. В основе западной цивилизации всегда лежал 

чей-то конкретный имперский проект. Поэтому Запад всегда крайне болезненно 

относится к тому, чтобы кто-то еще рассматривал мир с таких позиций.  

Для России характерен примат духовных, а не прагматических 

(утилитарных) связей между людьми: русские определяются скорее как духовная 

общность. Именно поэтому особое внимание уделял вопросам духовной власти, 

указывая, что в мирные годы цивилизация держится именно ориентацией 
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на идеал, терпит поражение, прежде всего, в духовной сфере, а в кризисный период 

цивилизация воссоздает себя благодаря усилению духовного измерения [447]. 

При этом, указывал А.С. Панарин, необходима независимость духовной власти 

от политической. Когда политическая власть заставляет духовную служить своим 

целям и задачам, цивилизационный кризис неизбежен, как это произошло в царской 

России перед революцией 1917 г. [441, с. 113]. Подлинная духовная власть, по его 

мнению, – на стороне изгоев, а не на стороне сильных мира сего [444, с. 404]. 

Поскольку Русь исторически «представляла собой системоопределяющую 

и системообразующую территорию», относящуюся к «генерально-политическому 

центру планеты», она всегда вызывала агрессию со стороны ее ближайших 

конкурентов. Например, русофобия англосаксов порождала откровенно 

криминальные проекты по уничтожению самого российского государства [219, 

с. 10, 47]. Так, Л.Н. Гумилев констатировал, что в Западной Европе 

«предубеждение против неевропейских народов родилось давно. Считалось, 

что азиатская степь, которую многие географы начинали от Венгрии, другие – 

от Карпат, – обиталище дикости, варварства, свирепых нравов и ханского 

произвола» [158, с. 602]. Этот стереотип будет впоследствии перенесен 

и на Россию, которая будет наделяться всеми отрицательными качествами. 

Зато «сияющий град на холмах» (США) будет, напротив, всячески 

превозноситься и наделяться несуществующими достоинствами. Так Ж. Бодрийяр 

указывал на завышенное самомнение американцев, которые убеждены в том, что 

они – центр мира, что они – высшая сила и безусловный образец для всеобщего 

подражания. США достигли всего того, о чем другие только лишь мечтают: 

«Америка это знает, она этому верит и, в конце концов, другие тоже верят этому». 

И потом добавляет: Америка – это «единственное реально существующее 

первобытное общество» [86, с. 151, 74], поскольку у нее нет исторических 

традиций и глубокой исторической памяти. 

Россия никогда не была этноцентричной и моногенной. Поэтому для нее 

характерна природная (т.е. естественная, а не формальная, как на Западе) 

религиозная и этническая терпимость, связанная с уважением к иной этнической 
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и религиозной специфике [447, c. 140]. Подобная «естественная» 

(а не юридическая толерантность) остается пределом мечтаний для западной 

цивилизации, построенной на агрессивной экспансии и насильственной 

доминации своих базовых ценностей (во многом носящей формальный, 

декларативный характер).  

Россия просто не укладывается в западные геополитические стандарты, 

о чем в свое время еще писал А.Г. Дугин [196, с. 416–417]. Поэтому взгляд на нее 

со стороны всегда будет субъективным и тенденциозным и весьма далеким 

от истинной сущности этой страны и ее многонационального народа. Подобное 

можно сказать и в отношении каспийского соседа России – Ирана, самобытная 

цивилизация которого насчитывает несколько тысяч лет. И эта страна тоже 

не умещается в политические стандарты западной цивилизации. 

Согласно оценкам современных российских аналитиков, Исламская 

Республика Иран к началу третьего десятилетия XXI в. приобрела внушительную 

репутацию региональной державы, влияющей на геополитические процессы всего 

Ближнего и Среднего Востока [83, с. 94–100, 235–243]. В политической культуре 

Иран (как и Россия, и Турция) имеет богатейший опыт имперского строительства. 

В идеологическом плане продвигается идея «священной борьбы с сатанизмом». 

Для ортодоксов «политическая деятельность является религиозной обязанностью», 

«исламская религия носит политический характер, всё в ней связано с политикой, 

даже богослужение» [121, с. 494–495]. 

Аятолла Хомейни придерживался принципа «велайат-е факих» – богословы-

законоведы могут управлять государством, временно (замещать или 

представлять) «сокрытого» шиитского имама [241]. По мнению Хомейни, «ислам 

содержит предписания по всем вопросам, касающимся человека и общества. 

Эти предписания исходят от Всемогущего и переданы людям его Пророком 

и Вестником. Можно только дивиться величию его заповедей, которые 

охватывают все стороны человеческого бытия, начиная с момента зачатия 

и вплоть до погребения человека!.. Не существует вопросов, по которым ислам 

не вынес бы своего суждения» [606]. Таким образом, экспансия Ирана оправдана 
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самой его религиозной идеологией, что вызывает резкое сопротивление 

со стороны суннитского мира (в первую очередь, Турции и Саудовской Аравии). 

Китайская цивилизация диктует современным китайским лидерам 

совершенно иные геополитические основания. Председатель КНР Си Цзиньпин 

заявлял, что «в нашем стремлении к китайской мечте китайский народ будет 

поощрять креативные трансформации и инновационное развитие китайской 

цивилизации с тем, чтобы идти в ногу со временем. Необходимо вдохнуть новую 

жизнь в китайскую цивилизацию, активизируя все культурные элементы, 

выходящие за рамки времени, пространства и национальных границ 

и обладающие как вечной, так и сиюминутной ценностью… Таким образом, 

китайская цивилизация, совместно с другими богатыми и яркими цивилизациями, 

обеспечит человечество правильным культурным ориентиром и мощной 

мотивацией» [865]. 

На XIX съезде КПК Си Цзиньпин заявил, что у Китая нет никаких амбиций 

и стремлений к мировой гегемонии: «Новая эпоха… – это эпоха постепенного 

приближения Китая к центру международной арены и непрерывного внесения 

Китаем еще большего вклада в развитие человечества… Наше развитие 

не представляет угрозы ни для какого бы то ни было государства. Какого бы 

уровня в своем развитии ни достиг Китай, он никогда не будет претендовать 

на положение гегемона, никогда не будет проводить политику экспансии» [864]. 

В основе геополитической стратегии Поднебесной лежат коды ее политической 

культуры. И эта позиция сближает Китай с Россией.  

В.В. Путин считает, что западные ценности не универсальны и не могут 

быть положены в основу российской идентичности. Для российской 

геополитической мысли этот фактор стал уже основополагающим. Кремль пошел 

по антизападному пути, потому что сам Запад изменил своим же классическим 

ценностям, которые были традиционными ценностями и для России. 

Противостояние России с Западом есть противостояние ценностей. 

Российскими политиками неоднократно подчеркивалась мысль 

о существовании «цивилизационного единства» всех бывших республик СССР, 



89 

 

которые до того входили еще в состав Российской империи. Эти культурно-

цивилизационные связи и определяют характер т.н. «зон влияния и интересов». 

Подобные геополитические конструкции оформляются в видение 

международного порядка, в котором Россия играет роль великой державы наравне 

с США, Китаем, а в перспективе и с Индией [cм.: 8–9]. 

Вошедшее в научный оборот выражение «русский мир» фактически 

использует слово «мир» в «смысле особого цивилизационного пространства 

с доминирующей цивилизацией в центре и концентрическими кругами периферий 

различной степени политической лояльности и экономической интеграции. 

“Русский мир” – это геокультурное понятие, определяющее геополитическое 

видение позиций России на глобальной арене наравне с другими “великими 

державами” как отдельной цивилизации, объединенной разнообразными связями 

с регионами мира» [436, с. 38–39]. Именно на этой площадке и выстраивается 

весь конструкт современной российской геополитической мысли. «Русский мир» 

стал аналогом китайской идее неоконфуцианской «гармонии» и в известной мере 

одним из элементов баланса сил на международной арене. 

Следует также особо отметить влияние на формирование геополитического 

концепта и религиозного фактора. Для Евразии этот фактор играет подчас 

исключительную, ключевую роль, поэтому он так важен в геополитической 

палитре всего этого региона в целом и Каспийского региона в частности. 

Евразия – это пространство господства традиционных культурных 

ценностей. Как правило, традиционные культурные ценности определяются 

религиозной традицией стран и народов этого региона. Религиозный фактор 

представляет здесь стержневую основу. Она цементирует многие политические 

и социокультурные отношения.  

В политической культуре здесь на первом месте стоят не ценности 

демократии и личностной свободы, а ценности семьи и сильного авторитетного 

государства. Именно эти общие для всех мировых религий традиционные ценности 

и объединяют народы и элиты стран Каспийского и Большого Каспийского 

региона.  
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В отличие от либерально-демократического и секуляризированного Запада, 

Евразия традиционно является центром глубинных полирелигиозных отношений. 

Евразия – колыбель всех трех мировых и многих национальных религий. 

И религиозный фактор имеет здесь каркасный характер. Причем в отличие 

от западной цивилизации, где сильны традиции военно-политических религиозных 

конфликтов, евразийские цивилизации традиционно нацелены на 

межконфессиональный диалог, в котором действуют естественные (а не формальные 

как на Западе) политкорректность, толерантность и веротерпимость.  

В Евразии мы встречаем и откровенно теократические политические режимы 

(Исламская Республика Иран или некоторые монархии Персидского залива), 

которые имеют свои представления о демократии и соблюдении прав человека. 

У них свои представления о культуре, цивилизации и общественном порядке. 

Поэтому они весьма болезненно воспринимают вмешательство со стороны 

(особенно со стороны западной цивилизации) в их внутриполитические дела.  

Еще одной характерной чертой цивилизационной геополитической 

парадигмы является постоянное обращение к истории и крайне деликатное 

обращение с историческими наследием [602, с. 257–261]. При этом авторы 

постоянно обращали внимание не только на исторические факты, 

но и на состояние культуры и ее взаимоотношение с политикой, а также ее 

влияние на выработку геополитической стратегии. Для политической культуры 

стран Большого Каспийского региона национальная история является важнейшим 

источником формирования идентичности и выработки стратегии поведения 

на международной арене. Поэтому наряду с культурой и религией, история 

является важнейшей составной частью цивилизационной парадигмы, отвечающей 

за формирование мировоззренческих установок конкретного общества 

и государства. 

Постсоветское пространство, как правило, представляет собой 

модернизационные цивилизационные проекты, где затянулся кризис перехода 

к рыночной экономике, идущий «вразрез с реализовывавшимися ранее в этих 

странах цивилизационными проектами, в которых материальное благополучие, 
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по крайней мере на нормативно-ценностном уровне, не ставилось во главу угла. 

Значительной частью населения этих стран такое положение дел воспринимается 

как «кризис национальной культуры», ее гибель и распад» [569, с. 33]. При этом 

в таких обществах еще сохранена историческая память о советском прошлом, 

которая носит далеко не однозначную оценку (в зависимости от ее использования 

политиками в конкретных деструктивных или конструктивных целях) [485]. 

Следует отметить, что национальная память как продукт коллективного 

бессознательного (отраженного в мифах и верованиях) выражает сущность 

национальной идентичности как отражение культурного кода конкретного 

народа. Общеизвестно, что культурный фактор является основой солидаризации 

представлений о самоидентификации. Именно умение распознавать «своих», 

«других» и «чужих» становится важнейшим фактором интеграции в нацию новых 

культурных ценностей и кодов [706]. 

На принятие геополитического решения не последнее влияние оказывает 

и т.н. историческая память. Евразийские страны имеют глубокую историческую 

память, связывающую прошлое их цивилизаций с настоящим. И как показывает 

политическая история, у многих из них (в частности, в Китае, Индии, Иране, 

России) еще свежи воспоминания о негативном опыте взаимоотношений 

с западными колониальными державами. В связи с этим и уровень доверия 

к их словам будет оставаться на крайне низком уровне.  

Историческую память определяет культурно-религиозное пространство, 

одной из ведущих категорий которого является дихотомия «угрозы – 

безопасность». В основе этой дихотомии лежат воспоминания о войнах и иных 

видах насилия (особенно колониального гнета), нарушающих понимание 

справедливости и чести. Исторические обиды подобного характера оказывают 

существенное влияние на политические предпочтения и выбор вектора развития 

многих современных стран. Например, напряженные отношения между арабским 

миром Ближнего Востока и неоосманизмом. Экспертами отмечается, 

что «современная Турция фактически копирует матрицу панарабского призыва 

баасистов» [414, с. 56]. И эта матрица оказывается вполне рабочей, поскольку 
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отражает целеустремления конкретной элитной политической группы. 

Здесь вновь срабатывают определенные культурные коды, связанные 

с воспоминаниями об имперском прошлом. Именно подобные коды и определяют 

будущее таких государств.  

Куда более глубинными оказываются мировоззренческие проблемы, 

связанные с самоидентификацией, с исторической памятью, с осмыслением 

целого ряда базовых категорий, таких, например, как нация, государство, власть, 

суверенитет [414, с. 45–46]. В отдельных странах просто не хватает научного 

сопровождения этих понятий, что вызывает необходимость их заимствования 

из других (в том числе и «чужих») стран. И этот опыт заимствования не всегда 

оказывается положительным с точки зрения местного патриотизма.  

Именно с опорой на свою политическую культуру правящие элиты делают 

свой исторический выбор будущего. Так, например, согласно С. Хантингтону, 

у американской политической элиты есть три варианта в выборе своих 

стратегических перспектив: космополитизм, национально-патриотизм и укрепление 

уже сложившейся идентичности. И он задает вопрос: что ожидает дальше США? 

Америка космополитическая? Имперская? Националистическая? [594, с. 572]. 

Ответы следует искать в действиях правящих элитных групп. При этом необходимо 

особо подчеркнуть, что в политической культуре США история не пользуется 

особым почетом. В традиции американской политической культуры принято 

переворачивать страницы истории и больше к ним никогда не возвращаться, потому 

что они напоминают о совершенных ошибках и преступлениях.  

У политических элит Большого Каспийского региона выбор определяется как 

их собственными цивилизационными традициями, так и логикой развития 

интеграционных отношений, направленных на поддержание диалогового характера 

общения их стран. Этот выбор определяет их как самостоятельных геополитических 

игроков, признающих равноправие всех цивилизаций, в том числе и откровенно 

им враждебных. В этом плане они действительно пытаются построить такую 

систему безопасности, которая была бы не против Запада, а без Запада.  
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Современная западная цивилизация стала жертвой своей собственной 

ультралиберальной идеологии, отвергшей все свои прежние базовые ценности. 

Страны Большого Каспийского региона придерживаются традиционных ценностей 

и воспринимают навязываемую Западом пропаганду как попытку давления 

на их национальные интересы. Новые ценности Западной цивилизации вошли 

в конфронтационное противостояние с ценностями традиционных мировых 

религий и оцениваются в качестве угрозы экзистенционального характера. В таких 

условиях диалог между ними становится практически невозможен, вследствие того 

что эти страны говорят на совершенно разных аксиологических языках. Именно 

ценностные разногласия и становятся главным фактором их геополитического 

размежевания.  

В современной геополитике цивилизационный фактор играет роль тех 

глубинных сил, которые определяют стиль и характер текущих политических 

событий. Анализ представленного выше материала позволяет нам сделать 

предварительный вывод о том, что евразийские цивилизации в сумме дают 

человечеству уникальный опыт выстраивания взаимовыгодных отношений. 

Несмотря на все свои различия, странам удается выстраивать отношения 

на основе диалога культур, тем самым предотвращая угрозы столкновения 

цивилизаций. В исторической памяти многих народов этого региона имеется 

негативный опыт борьбы с колониальной агрессией, особенно со стороны 

англосаксов, чья морская цивилизация постоянно оказывала давление 

на береговую зону, пытаясь закрепиться на «римлэнде» и проникнуть вглубь 

«хартлэнда» («Heartland – Rimland»). 

На примере стран евразийского континента мы видим постепенное 

усиление фактора пространства в новейшей политической истории. Переход 

контроля суверенного пространства к странам-субъектам подразумевает 

их постепенное освобождение от контроля и влияния третьих сил, ранее 

именуемых колониальными державами. При этом начинает активно себя 

реализовывать и «третий закон геополитики» (закон синтеза суши и моря), 

«береговая зона» («Rimland») начинает играть все более заметную роль и силами 
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региональных стран, которые являются носителями идеи цивилизации (Китай, 

Индия, Иран, Россия). Все это позволяет считать, что в ближайшем будущем эти 

страны будут не только сами определять свою внешнюю позицию, но и быть 

ведущими игроками в международных отношениях.  

Наметившийся в последние годы тренд на суверенизацию внешней 

политики этих стран дает нам основания для оптимистического видения 

их будущего. И это будущее видится свободным от неоколониализма и активно 

работающим в режиме многополярного миропорядка. Именно к такому будущему 

все чаще склоняются многие политические лидеры ведущих стран этого региона. 

Контуры многополярности уже настолько четко проступают, что их невозможно 

уже просто так игнорировать.  

По мнению ряда экспертов, в «точке бифуркации» мировой истории ХХI в. 

человечество может ожидать два наиболее возможных сценария: (1) «Незапад 

найдет в себе силы и желание использовать кризис Ультрамодерна для перехвата 

исторической инициативы и осуществления новой геополитической революции, 

которая «закроет» проект Модерна и оставит Запад наедине с его внутренними 

проблемами», (2) «Запад сможет реализовать сохраняющийся шанс удержать 

мировую систему в траектории собственного цивилизационного развития за счёт 

разжигания противоречий между цивилизациями и государствами Незапада 

и втягивания их в глобальную гражданскую войну» [640, с. 261]. Второй вариант 

грозит усилением военно-политических угроз и расшатыванием экономической 

и социальной стабильности.  

И еще один немаловажный, с нашей точки зрения, момент, связанный 

с методологическим основанием геополитики как политологической дисциплины. 

Открытые еще западной геополитической теорией фундаментальные законы 

этой дисциплины (закон фундаментального дуализма; закон усиления фактора 

пространства в человеческой истории и закон синтеза суши и моря) считались 

рабочими, особенно в проводимой западной цивилизации колониальной 

политики. Эти законы во многом отражали геополитические реалии начала ХХ в., 

когда они собственно и создавались. Это были реальности западного весьма 
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агрессивного колониального империализма, развязавшего две мировые войны. 

Но в условиях XXI столетия возникают уже сомнения в том, что они смогут 

в своем прежнем виде выполнять возложенные на них научные функции. Перед 

современной научной геополитической мыслью стоит задача не просто адаптации 

этих законов к новейшим условиям, но и возможность их критического 

переосмысления, уточнения и дополнения. И делать все это, по всей видимости, 

придется именно с учётом тех новейших реальностей, которые описываются 

в современной отечественной политической науке, в том числе и в настоящем 

диссертационном исследовании. 

Возрастание значимости Каспийского региона обосновывается следующими 

факторами: повышением коммуникационного и энергетического значения 

региона, что приводит к «пробуждению» региона, формированию его 

«самосознания», переформатированию региона и борьбе внутри него. 

Следующим фактором является появление «нового» интереса к региону 

со стороны сильных держав. Наблюдается новая «Большая игра» в регионе, 

что по сути является своеобразным геополитическим процессом, ведущим 

к формированию Большого Каспия. 

Исходя из этого, считаем, что геополитика понимается не только как борьба 

(контроль, доминирование) за физикалистскими пространствами (так называемая 

традиционная геополитика), но и релятивистскими (экономическое, 

информационное, социокультурное, экологическое и иные пространства). В связи 

с этим становится архиактуальной концепция геополитики эмоций Д. Моизи. 

Рассматривая с ее методологических позиций политические режимы 

в Каспийском регионе, обнаруживаем их схожесть. Так, эмоции страха 

присутствуют как в общесистемном мнении, так и в сознании политических элит. 

Отсюда стремление элиты к защищенности, безопасности, которое в итоге 

способно перебороть ресурсный эгоизм, о котором мы будем говорить 

в следующем параграфе. Наблюдается стремление к обеспечению безопасности 

через поиск «зонтика» более сильного международного актора, и военная 

компонента обеспечения стабильности режимов становится доминирующей 
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в их внешнеполитической стратегии. Но со временем наблюдается дрейф 

от военной компоненты к экономической и иной (например, цивилизационной). 

Считаем, что по своему функционалу «большие пространства» 

определяются как «масштабные по своей территории, многонациональные 

и мультикультурные, стремящиеся к экспансии или при достижении пика 

территориального расширения к стабильной изоляции с идеологическим 

(божественным или полным атеистическим объяснением – мироустроительным 

проектом) обоснованием легитимности претензий на власть внутри страны и за ее 

пределами. Россия, США, Китай, Индия, Бразилия, ЕС, государства 

и надгосударственные образования в рамках разных культурных традиций 

реализуют императивы существования Больших пространств» [252]. Именно 

в этих масштабах России приходится реализовывать свою модернизацию 

и выстраивать геометрию своего будущего развития [250, c. 659–665]. 

 

1.3. Большой Каспий: от западного триумфализма к «сырьевому  

воображению» и «ресурсному национализму» новых независимых  

государств региона 

 

После распада Советского Союза регион Каспийского моря оказался 

в центре внимания мировых СМИ, крупных политиков, энергетических компаний 

и лоббистов. Причиной такого сдвига стали большие запасы нефти и газа, 

обнаруженные на Каспийском шельфе. Углеводороды Каспийского региона 

вышли в центр международной геополитики. Сотрудник ИМЭМО, известный 

отечественный ученый К.С. Гаджиев писал по этому поводу: «После распада 

СССР Каспийский регион оказался предметом борьбы различных стран 

и политических интересов», поскольку «стал рассматриваться в качестве 

источника баснословных природных ресурсов, прежде всего углеводородного 

сырья. Углеводородные ресурсы региона на глазах превратились в одну 

из стержневых проблем современной международной политики» [120, c. 44]. Что 

касается реалий ранних 1990-х гг., то с этим трудно не согласиться. Более того, 
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лидеры новых государств Азербайджана, Казахстана, Туркмении с целью 

повышения своей значимости в международных делах начали активно 

политизировать нефтегазовый фактор. Середина 1990-х гг. стала периодом 

подлинной ресурсной эйфории в этих странах. К наиболее поворотным моментам 

постсоветской истории Каспия принято относить 1994 г. Именно в этом году 

было подписано соглашение между двадцатью иностранными компаниями 

и азербайджанской государственной нефтяной компанией (ГНКАР) по добыче 

нефти из азербайджанского сектора Каспийского моря. Соглашение было громко 

презентовано как «контракт века» [157; 737, p. 67–87]. После этого произошло 

открытие на Каспии целой череды крупных нефтяных месторождений 

в казахстанском секторе: Кашаган, Тенгиз, Карачаганак [cм.: 60, с. 121–122]. 

Данные события не только превратили эти страны в важных игроков мирового 

энергетического рынка, но и стали фактором формирования четкой каспийской 

идентичности. 

Однако энергетический фактор – это всего лишь один из аспектов 

каспийской проблематики. Другой не менее важный аспект – геостратегический. 

Поэтому каспийский вопрос нельзя рассматривать в отрыве от геополитической 

ситуации 1990-х гг. В этот период победивший в «холодной войне» Запад начал 

менять мир не только посредством дипломатических и военно-политических 

инструментов, но и с помощью геополитического воображения и воинствующей 

картографии. Любопытно посмотреть на то, как с помощью такой картографии 

Каспийский бассейн превращали в наднациональный (в смысле 

надгосударственный) мезоареал с глобальным геополитическим звучанием. 

Гегемонистская картография стала громким инструментом такой политики. 

В терминах геополитики американский триумфализм логично привёл 

к выработке гегемонистского нарратива в отношении Северной Евразии в целом 

и Каспийского моря в частности. США, объявившие себя главным победителем 

в «холодной войне», начали в прямом смысле рисовать варианты собственной 

гегемонии в Евразии. После завершения «холодной войны» и победы в первой 

иракской войне 1991 г. часть американской политической и интеллектуальной 

элиты стала демонстрировать подлинное нетерпение в отношении евразийских 

энергоресурсов. Цель такого геостратегического настроя заключалась не только 
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в широко разрекламированном переустройстве «Большого Ближнего Востока», 

но также и в том, чтобы заявить о своих притязаниях на энергоресурсы 

всего региона, связанного с Каспием. 

Указанные процессы ознаменовались появлением интеллектуально-

гегемонистских сценариев, с помощью которых выражались безоговорочные 

политические амбиции Запада. И в очередной раз проявилась склонность 

американских геостратегических аналитиков связывать «Большой Ближний 

Восток» с Прикаспием в единую нефтегазовую и геополитическую конструкцию. 

Яркой демонстрацией такого подхода явилось исследование под названием 

«Энергетический суперприз». Книга вышла в известном американском «мозговом 

центре» «Институт Никсона», в котором ключевую роль играли американские 

неоконсерваторы. «Энергетическим суперпризом» (под названием 

«энергетический эллипс планеты») обозначено в этой книге географическое 

пространство от Омана и далее на Север до устья Волги и астраханских границ 

Каспийского моря (рисунок 2).  

В книге четко сформулирована ключевая мысль: энергетическая 

притягательность Каспия состоит в том, что регион является продолжением 

и дополнением нефтегазовых полей «Большого Ближнего Востока» [760, p. 14]. 

В данном эпизоде любопытно не столько описание углеводородных запасов 

Ближнего Востока и Каспийского бассейна. Гораздо интереснее увидеть то, как 

американские аналитики, тесно связанные с вашингтонским политическим 

классом, анализируют указанные проблемы, помещая их в наступательный 

геополитический контекст. Становится очевидным, что в терминах геоэкономики 

и терминах геополитики оба ареала – как Персидский залив, так и Каспийское 

море – рассматриваются как одна система. Авторы книги были предельно 

откровенны, когда интерпретировали смысл данного подхода в терминах 

геополитического целеполагания следующим образом: «Можно сказать, что 

приведенная оценка каспийско-персидских нефтегазовых ресурсов является 

геополитической наградой для наиболее активных стратегических игроков 

в меняющейся Евразии» [760, p. 14]. Мы видим актуализацию Каспийского 

региона сквозь призму притягательного для американских геостратегов ресурса – 

нефтяных запасов. 
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Рисунок 2. Стратегический энергетический эллипс планеты согласно  

концепции «энергетического суперкубка» центра им. Никсона 

(источник: Energy Superbowl. Strategic Politics and the Persian Gulf and Caspian  

Basin. Washington : Nixon Center for Peace and Freedom, DC-1997. P. 14) 

 

Под обозначением «Стратегический энергетический эллипс» кроется 

не только интеллектуальная мощь американской геополитики в виде обширной 

инфраструктуры «мозговых трестов», мотивированных соревновательным духом 

американской политики. За ним также стоит собственное триумфальное 

мироощущение коллективного Запада. Это самоуверенный нарратив о победе 

США над СССР, а также продукт геополитического воображения победителей 
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в «холодной войне». Здесь важно подчеркнуть еще один продукт данной 

интерпретации: использование гегемонистской картографии при оценке 

геополитических изменений в Евразии и подчеркивание территориально-

пространственного параметра в ущерб государственно-суверенному. Такой 

подход объясняет и обосновывает доступность каспийских энергоресурсов 

для победителей в «холодной войне» – США и их союзников. В рамках данного 

картографического диктата каспийские проблемы изображались вне всякого 

локального контекста и вне всякой региональной привязанности.  

Гегемонистская картография содержит в себе две составляющие 

американского геополитического мышления: геополитическое воображение 

(называемое иногда на западный манер «имагинацией») и военно-стратегическое 

планирование. Можно с уверенностью констатировать, что возникшая в 1990-е гг. 

новая сфера международных отношений – исследования Каспийского бассейна – 

была нацелена на выработку специального политического языка, направленного 

на подчинение этого региона западным геостратегическим интересам. 

Если картографический подход выражал текущее отношение победителей 

в «холодной войне» к Каспийскому региону, то сценарно-прогностический метод 

рисовал будущее Каспийского ареала как отдельной геополитической единицы. 

Сценарно-прогнозный подход в отношении развития Каспийского региона 

в будущем был разработан группой норвежских исследователей в книге 

под названием «Регион Каспийского моря до 2025 года» (таблица 3) [678, p. 145]. 

В опубликованной в 2010 г. книге не представлены такие основополагающие 

изменения каспийской политики, как раздел водоема между прибрежными 

государствами 2017 г., активизация каспийско-среднеазиатской политики Пекина, 

военно-политическое усиление России в акватории Каспийского моря 

после начала сирийской кампании, изменение регионального геополитического 

и транзитно-ресурсного расклада после завершения второй Карабахской войны 

в 2020 г. и т.д. 
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Таблица 3. Сравнительные сценарии развития Каспийского бассейна в изложении норвежских специалистов 

 

Модели 
«Корпорация Каспий»  

(Caspia Inc.) 

Национальные гиганты 

(National Giants) 

Торговля и транзит 

(Trade and Transit) 

Модели интеграции и внешнего 

влияния 

Закрытая кооперация между 

Грузией, Азербайджаном и 

Казахстаном. Экспансия ЕС на 

Южном Кавказе 

Сильное доминирование 

государственных компаний. 

Россия сильна в Закавказье, 

Китай усиливается в 

Центральной Азии и движется в 

западном направлении 

Закрытая региональная 

кооперация. Нет единого 

доминирования одной внешней 

силы. При этом усиливается 

роль Турции 

Стратегические трубопроводные 

направления 

Запад и Север Север и Восток Множество трубопроводных 

направлений.  

Транскаспийский газопровод 

Раздел Каспийского моря Нет раздела. Трехстороннее 

соглашение в северной части 

Каспия 

Раздел осуществляется. Иран 

получает большую долю 

Раздел. Иран получает 

небольшую долю 

Политические режимы Демократическое развитие в 

Грузии, Азербайджане и 

Казахстане. Авторитаризм в 

остальной Центральной Азии 

Доминирование  

полуавторитаризма. Слабость 

демократии 

Медленный поворот к 

демократии 

Композиция региональных 

экономик 

Доминирование нефти и газа Доминирование нефти и газа Транспорт между Азией и 

Европой, региональная торговля 
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Продолжение таблицы 3 

Развитие «замороженных» 

конфликтов 

Грузинская федерация с 

Абхазией и Южной Осетией. 

Армения оставляет захваченные 

азербайджанские районы, но 

сохраняет контроль над 

Нагорным Карабахом 

Грузия дает возможность 

отделиться Абхазии и Южной 

Осетии. Азербайджан уступает 

Нагорный Карабах 

 

Основные источники 

нестабильности 

 

Несостоявшиеся государства 

Центральной Азии 

Бедность в ресурсно-бедных 

государствах. Агрессия 

Узбекистана из-за нехватки 

водных ресурсов 

Миграция, наркотики, 

контрабанда 

Нефтегазовая активность Высокая активность. Медленное 

производство и падение добычи 

в Азербайджане. Высокий 

уровень в Казахстане, стагнация 

в Туркмении 

Высокая активность в 

Казахстане и Туркмении. 

Азербайджан на пике с 

последующим быстрым 

падением 

Средний уровень, 

доминирование 

низкоуглеродных товаров 

Роль международных нефтяных 

компаний (IOC’s) 

IOC’s являются важной частью 

картины в качестве партнеров с 

широкими возможностями 

Доминируют «национальные 

чемпионы», крупные IOC’s 

вытесняются. Некоторая роль в 

небольших проектах и в 

индустрии снабжения и сервиса. 

Высокие политические и 

репутационные риски 

IOC’s приглашаются, 

производство все еще 

прибыльно, несмотря на средние 

цены на углеводороды. Местный 

контент важен 

Источник: [678, p. 145]. 
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Итак, предпринятый анализ позволяет сделать следующие предварительные 

выводы. Победители меняют мир, пишут историю и переделывают политические 

карты с учетом собственных интересов. Постсоветская история Каспийского 

региона не стала исключением из этих правил. Однако оказалось, что даже новые 

атласы и интерпретации, второпях нарисованные и изложенные победителями 

в «холодной войне», не смогли скрыть логику национальных интересов и убрать 

Россию с Каспия. 

Эстетически выверенная схема, представленная американскими 

аналитиками, оказалась оторванной от реальности, искажая одни факты 

и игнорируя другие. Возвращение России на Каспий в рамках путинской 

«стратегической каспийской инициативы» [cм. об этом: 346, с. 132–133] 

ознаменовалось процессом рождения сильных ответов на вызовы, прозвучавшие 

в 1990-е гг. Решающими моментами процесса возвращения российского влияния 

на Каспии можно считать следующие:  

1. Постепенное и безоговорочное наращивание военно-силового 

и политического доминирования РФ в Каспийском бассейне. Основными 

событиями этого процесса стали те, которые произошли в апреле 2002 г. 

В частности, во время посещения Астрахани президент В. Путин озвучил военно-

политические доминанты РФ на Каспийском море. При этом было сказано, 

что Каспийская флотилия России получила в свой арсенал новейшие модели 

корабельного оружия и более подготовленный командный личный состав. События 

августа 2002 г., связанные с организацией широких военно-морских маневров 

Каспийской флотилии, стали реальным практическим дополнением путинской 

«каспийской инициативы». Данные учения, помимо собственно военно-силового 

наполнения, несли многозначительное послание в адрес каспийских 

и некаспийских соседей России: сделать позиции прибрежных государств более 

покладистыми в определении статуса моря – озера [541, с. 5]. 

2. Логическим завершением постепенного, но неумолимого наращивания 

российской мощи на Каспии стали события, связанные с возвращением России 

в Сирию по приглашению законных властей Дамаска. В октябре 2015 г., сразу после 

вмешательства России в сирийский конфликт на стороне законного правительства 

этой страны, российский военно-морской флот совершил ракетные залпы  
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с кораблей Каспийской флотилии. Ракетные удары поразили позиции 

антиправительственных сил в Сирии [203]. 

3. Похожим образом шла трансформация международно-правового статуса 

Каспийского моря. В период, последовавший после падения СССР, Каспий 

превратился в регион острых территориальных разногласий между прибрежными 

государствами. Прикаспийским государствам долгое время не удавалось 

утвердить устраивавшие все стороны правила разделения моря-озера. 

Переломным стал 2017 г., когда прибрежным странам удалось преодолеть 

излишне затянувшуюся ситуацию юридической неопределенности по поводу 

международно-правового статуса Каспийского моря. В основу данного правового 

консенсуса легла формула секторального разделения Каспия. Новая формула 

каспийского консенсуса препятствует третьим (некаспийским) участникам 

вмешиваться в дела прибрежных государств [283]. Именно действия российской 

стороны как ключевого субъекта каспийских политических процессов 

предопределили данный результат. Для Кремля критически важным является 

превращение Каспийского бассейна в регион стабильной и предсказуемой 

политики. Это особенно значимо и ценно в контексте увеличения внешних 

вызовов и нарастающего хаоса в мире. Российские усилия в этом направлении 

и достигнутые результаты как в международно-правовой, так и военно-силовой 

сферах означали возвращение в регион принципов реальной политики, 

государственных границ и национально-суверенных интересов. Западная 

суггестивно-гегемонистская картография разбилась о крепнущую военно-

политическую и дипломатическую мощь РФ в Каспийском бассейне 

и нарастающую каспийскую идентичность государств региона. В итоге 

описанный выше триумфалистский нарратив американских политических 

интеллектуалов отступил перед лицом таких принципов, как суверенные границы 

и национальные интересы. 

В первое постсоветское десятилетие столицы новых стран Каспийского 

региона – Баку, Алматы и Ашхабад – стали стремительно превращаться 

во влиятельные бизнес-центры постсоветского пространства [737, c. 67–87]. 

Лидеры этих государств стали желанными гостями в западных столицах. Разгадка 

таких изменений заключалась в огромных месторождениях нефти и газа, 
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открытых на территориях Прикаспия. Обратимся к примеру. В рамках 

официального визита бывшего президента Азербайджана Гейдара Алиева в США, 

который проходил в конце июля – начале августа 1997 г., американская сторона 

принимала главу молодого государства с небывалыми почестями. Помимо встреч 

с руководством крупных американских нефтегазовых корпораций, Гейдар Алиев 

был тепло принят в Конгрессе, Пентагоне и Белом доме [110, c. 62]. С помощью 

могущественных зарубежных энергетических концернов Гейдар Алиев старался 

создать влиятельные лоббистские группы в поддержку Азербайджана на Западе. 

Особенно это было актуально в контексте драматического для Баку протекания 

карабахского конфликта. 

Казахстан и Туркмения старались не отставать от Азербайджана на пути 

к энергетическому самоутверждению. Казахстан преуспел в этой политике 

больше. Начало разработок таких масштабных месторождений, как Тенгиз, 

Кашаган и Карачаганак, превратило молодую республику в центр нефтяного 

бизнеса в регионе. Здесь необходимо отметить информационно-политическую 

и рекламно-политическую составляющую развития нефтегазового бизнеса 

в регионе. Количественные показатели как имеющихся, так и потенциальных 

нефтегазовых запасов очень часто «изобретались» и рисовались (как правило, 

в сторону завышения) таким способом, чтобы продемонстрировать высочайший 

углеводородный потенциал молодых государств Прикаспия. Исследователи 

приводят красноречивые факты. В частности, цифры и оценки нефтяных запасов 

казахстанского месторождения Кашаган были увеличены многократно [117]
1
. 

Нефтегазовые запасы Большого Каспия, благодаря рекламно-политическим 

и пиаровским усилиям правительств прибрежных государств и крупных 

энергетических корпораций, превратились в привлекательный информационный 

товар и дипломатический аргумент международной политики. 

В начале XXI столетия борьба за каспийские углеводородные запасы 

проходила в новом международно-политическом контексте – в рамках такого 

феномена, как «ресурсное накопление» и «ресурсный национализм». Данные 

процессы изменили характер борьбы за углеводороды Каспия. 

                                                           
1
 Наиболее подробно о цифрах и подсчётах углеводородных запасов Каспия см.: [120,  

c. 409–410]. 
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Первое десятилетие XXI в. ознаменовалось появлением новых приоритетов 

в глобальной экономике. Речь идет об императиве стратегического контроля 

над ключевыми натуральными ресурсами, в первую очередь нефтегазовыми, 

и связанными с ними транспортными маршрутами. 

Новизна описываемой международной обстановки состояла в том, 

что человечество столкнулось с таким явлением, как ресурсный национализм, 

который выражался в борьбе за доступ к еще не освоенным нефтегазовым 

месторождениям и в переделе существующих месторождений. Эта картина 

дополнялась участием в нефтегазовом соперничестве новых игроков – Индии 

и КНР с их растущими экономиками. 

К тому времени главной проблемой нефтегазовых компаний стал 

надвигающийся дефицит энергетического сырья на планете и угроза нехватки 

необходимых для их работы месторождений. Ряд аналитиков констатировал 

следующие факты, характеризующие состояние нефтяного бизнеса в 2000-е гг.: 

только 16% глобальных запасов углеводородов владеют международные 

нефтегазовые компании, а около 84% сконцентрированы в руках национальных 

государств. Данная ситуация стала предметом большого беспокойства западных 

СМИ, что привело к заметной политизации этой темы. Национальные 

государства, выступавшие основными субъектами международной нефтегазовой 

сцены, были охарактеризованы как «непредсказуемые авторитарные режимы». 

К числу таких государств западные обозреватели и публичные политики отнесли, 

наряду с Венесуэлой, Ираном, Нигерией и др., путинскую Россию [109, c. 30–31]
1
. 

Транснациональные нефтегазовые корпорации выпустили из своих рук лидерство 

в обладании запасами энергетического сырья и оказались в непростой ситуации. 

Например, компания «Шелл» смогла восполнить объем своих сырьевых запасов 

в 2005 г. только наполовину, в 2006 г. довести до 70–80%, а корпорация «Эксон-

Мобил» – до 79%. Известный канадский обозреватель У. Энгдаль отметил 

подлинные мотивы международного военного вторжения в Ирак: «Долгосрочная 

стратегия нападения и захвата Ирака состояла в следующем. Необходимо было 

забрать нефтегазовые богатства всего региона из владения прежде независимого 

                                                           
1
 Точно такие же цифры спустя ровно год привёл французский обозреватель Жан-Мишель Беза 

в статье с характерным названием «Нефть: власть теперь в других руках» [73]. 
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государства и передать их в руки крупнейших нефтяных корпораций 

Запада» [724]. 

Можно проследить генеральный тренд мировой политики и природы 

региональных и локальных конфликтов на различных континентах в 2000-е гг. 

Их ключевой характеристикой стала борьба за ресурсы, а если конкретизировать 

данное определение, то можно сказать, что геополитика 2000-х годов – 

это геополитика «углеводородных ареалов». К последним, помимо таких 

нефтегазовых бассейнов, как Персидский, Гвинейский, Карибский и др., можно 

с полным основанием отнести и Каспийский. 

Логика «ресурсного накопления» становится причиной региональных 

конфликтов. Конфликтный потенциал разрастается в результате действительного 

либо потенциального изъятия любых сколько-нибудь значительных объемов 

углеводородного сырья с глобальных рынков. Стремительный рост цен 

на нефтяное сырье в 2000-е гг. формировал соответствующие политические 

и экономические стимулы. В частности, это подталкивало богатые нефтью страны 

к увеличению государственного контроля над углеводородной отраслью. Процесс 

идет в сторону экспансии нефтегазовых игроков от старых углеводородных 

ареалов (Северная Америка, бассейн реки Ориноко в Венесуэле, Северное море, 

прилегающее к Норвегии и Голландии), которые постепенно истощаются, 

к новым сырьевым регионам. Очень часто новые ресурсные регионы 

расположены в зонах затяжных военных конфликтов (Судан, Гвинейский залив, 

Африка южнее Сахары), либо представляют собой территории с чрезвычайно 

неблагоприятными природными условиями (современная Арктика и Субарктика). 

В 2000-е гг. в мире имел место неуклонный рост потребности в энергоресурсах. 

В свою очередь, это привело к увеличению глобальной конкуренции 

за месторождения, что становилось основанием для повсеместного роста уровня 

«сырьевого национализма». 

Весьма показателен в этом отношении пример Африки. Дело в том, 

что к началу XXI столетия одним из основных ареалов нефте- и газодобычи 

в мире стал Гвинейский залив. В результате регион стал предметом пристального 

внимания американских властей. Уже в 2003 г. Дж. Буш-младший, бывший глава 

США, организовал саммит с участием руководителей двенадцати африканских 
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государств. На встрече был поставлен вопрос о превращении углеводородного 

сырья залива в один из главных источников энергии для отраслей американской 

экономики. После этого события регион Гвинейского залива претерпел 

определенную милитаризацию. В частности, сюда с визитом приезжал такой 

влиятельный военный чиновник, как Карлтон Фэллфорд, бывший в те годы одним 

из генералов европейского военного командования США [299, c. 60–61]. 

Профессиональная ресурсная активность энергетических корпораций 

не только стала предметом безбрежной политизации, она становилась объектом   

государственного контроля. Зачастую дело заканчивалось тем, что национальные 

правительства начинали напрямую диктовать энергетическим корпорациям, с кем 

надо, а с кем не надо вести дела в нефтегазовой сфере. В качестве примера 

возьмем страны Запада с их демократическими нормами. Под нажимом своих 

государственных органов такие влиятельные игроки мирового нефтегазового 

рынка, как французский «Тоталь», англо-голландский «Шелл» и др., покинули 

совместные иранские нефтегазовые проекты. Другой французский 

энергетический концерн «Газ де Франс» был выведен из предполагаемого 

газопроводного проекта «Набукко» под давлением турецких властей. «Бритиш 

Петролеум» подвергся политическому давлению со стороны американского 

внешнеполитического ведомства за участие в альянсе с российским «ТНК» [380]. 

Описываемые факты однозначно свидетельствовали о наступлении эры 

зрелого «ресурсного национализма» на международном уровне. Известный 

американский политический обозреватель Джошуа Курланцик по этому поводу 

высказался следующим образом: «Мир еще не видел таких ситуаций, когда 

национальные государства успешно реализуют функции крупных 

международных бизнесменов и коммерческих субъектов» [768]. Не остались 

в стороне и Россия с Китаем. В Поднебесной отметилась нефтяная компания 

«Петро-Чайна», которая при помощи государства превратилась в одну из ведущих 

мировых энергетических компаний с рыночной стоимостью 1,2 трлн. долларов 

США. Российский «Газпром», до сих пор остающийся под контролем 

государства, признают самым крупным игроком мирового газового рынка. 

Приведенные примеры демонстрируют стремительное нарастание 
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двух тенденций: рыночных методов ведения бизнеса и государственного контроля 

и диктата. 

Данный тренд усилил коллективные опасения индустриально развитых 

стран Запада, чьи масс-медиа начали активную информационную кампанию по 

дискредитации «ресурсного национализма»
1
. Они интерпретировали данное 

явление не как объективный процесс, а как проявление эгоистических 

устремлений государств-экспортеров нефти. Суть этого процесса описывалась 

ими в качестве желания стран-экспортеров получить полный контроль над 

нефтегазовой отраслью в условиях высоких цен на углеводороды в 2000-е гг. 

Нефтегазовые страны, такие как, например, Венесуэла и Боливия 

в Латинской Америке, Казахстан на Северном Каспии и др., начали возвращать 

государственный контроль над своей нефтью. Результаты такого сдвига 

в направлении от глобальных нефтегазовых ТНК к государственным компаниям 

имели международные последствия. Так, китайские корпорации, за спиной которых 

стояла мощь государства, стали становиться глобальными финансово-

экономическими игроками на рынках многих государств, богатых нефтью и газом. 

Рамки диссертации не позволяют описать все подробности, а также весь 

драматизм появления феномена «ресурсного накопления» и его каспийской 

разновидности в лице «энергетического национализма». По этой причине мы 

сфокусируем внимание на казахстанском казусе как наиболее ярком примере 

«ресурсного накопления». Казахстан с полным правом можно назвать образцом 

«энергетического национализма» в Каспийском регионе. Основные 

характеристики данного явления были заданы укреплением силы государства 

и национального правительства в ключевой области казахстанской экономики – 

нефтедобывающей. Способы и формы правительственной политики 

по возвращению контроля над отраслью были самыми разнообразными: 

от использования административного ресурса до изменения имеющихся 

законодательно-правовых норм, от политического диктата до использования 

практик лоббирования. Указанные методы и практики были сугубо 

                                                           
1
 «Энергетический национализм» и «ресурсный национализм» мы рассматриваем 

как синонимы. При более внимательном изучении «энергетический национализм» может 

выступать как разновидность «ресурсного национализма». 
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инструментальными, поскольку использовались для возвращения в собственность 

государства или правительства наиболее лакомых кусков национальной нефтяной 

отрасли, которые в свое время были переданы в руки частных корпораций. Отсчет 

процесса начался в 2003–2004 гг. Власти Казахстана выкупили долю британской 

нефтегазовой корпорации «BG». Процесс можно назвать принудительным, 

поскольку европейцы хотели продать свой бизнес международному консорциуму 

«AgipKCO» во главе с итальянской «ЭНИ». Однако правительство Казахстана 

настояло на том, чтобы указанный пакет был продан именно этому  государству. 

С этой целью удалось быстро переписать местный закон «О недропользовании» 

и утвердить поправки через парламент. Эта законодательная новелла дала 

государству возможность в первоочередном порядке выкупать нужные пакеты 

акций в нефтегазовых проектах и углеводородных месторождениях. 

Самым крупным событием из этого ряда можно признать скандальный 

эпизод, связанный с изменением законодательства о недропользовании, который 

имел место летом – осенью 2005 г. История была связана с намерением канадской 

нефтяной корпорации «PetroKazakhstan» продать свой пакет акций китайской 

компании «CNPC International Ltd». Канадский концерн был крупным игроком 

на казахстанском секторе Каспия, разрабатывая не только кластер нефтяных 

месторождений, но и получив в собственность нефтеперерабатывающий завод 

в Шымкенте, что на юге республики. Казахстанское правительство оказалось 

в сложной ситуации еще и потому, что события происходили в самый канун 

национальных президентских выборов. Однако это не помешало казахстанской 

стороне действовать прямолинейно и решительно. Правительство пошло 

привычным путем: быстро были разработаны и использованы новые поправки 

в закон о недропользовании. Данные поправки дали возможность национальному 

правительству блокировать продажи негосударственным участникам 

нефтегазового рынка долей в казахстанских месторождениях или пакетов акций 

в добывающих проектах [181;  600, c. 11]. 

На этих процессах история возвращения государственного контроля 

над нефтегазовой сферой не закончилась. По заявлению тогдашнего главы 

казахстанского кабмина Даниала Ахметова, объектами государственного 

контроля должны стать и другие месторождения нефти. Конкретные шаги 
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по реализации данной политики, по его словам, проводятся исходя из новой 

национальной идеологии по развитию каспийского сырьевого сектора. Смысл 

этой идеологии заключается в неуклонном наращивании государственного 

влияния на развитие нефтяной составляющей в казахстанском секторе северного 

Каспия. Данный призыв был заявлен весьма жестко, что не оставляло сомнений 

в решительности избранного курса [513, c. 5]. 

Одновременно с этим правительство республики пересмотрело прежнюю 

политику по продаже прав на разведку и добычу нефти на нефтяных 

месторождениях, расположенных на шельфе Каспия. Вместо запланированной 

кампании по продаже на тендерах богатых и многообещающих шельфовых 

месторождений было принято решение об административном распределении этих 

ресурсных блоков. После 2006 г. наиболее перспективные месторождения 

передавались государственным субъектам на основе внутренних кабинетных 

соглашений. В результате по конкурсным правилам и на тендерной основе были 

проданы лишь не очень богатые и не очень привлекательные с точки зрения 

освоения месторождения [182, c. 2]. 

Приведенные примеры позволяют выявить четкую картину, показывающую 

процесс наращивания влияния государства в экономике Казахстана. 

Инструментом усиления роли государства стали неформальные договоренности 

внутри органов казахстанской власти и личные связи. Они же стали основными 

инструментами развития местного нефтяного бизнеса. Вышеописанный пример с 

«Петроказахстаном» показал, что компания по местным государственным 

правилам играть не захотела или не могла. Это стало главной причиной 

вытеснения ее с каспийского ресурсно-сырьевого рынка. 

Таким образом, материал данной главы ясно свидетельствует о том, что 

политика «ресурсного накопления» и феномен «ресурсного национализма» 

оказали определяющее воздействие на формирование трубопроводной политики в 

Каспийском ареале. Регион Большого Каспия оказался в центре того, что позже 

было названо «трубопроводной войной» ХХI столетия, которая будет исследована 

в следующей главе. 
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Глава 2. Геополитика нефте- и газопроводов как ключевая  

характеристика Большого Каспия: к пониманию дезинтеграционного 

потенциала новых региональных политических интересов 

 

2.1. Появление каспийской трубопроводной политики: нефте-  

и газопроводные проекты как инструменты реализации глобальных  

и региональных интересов и попыток перекройки региона 

 

С конца 90-х гг. ХХ – начала XXI в. наблюдаются признаки очередной 

глобальной геополитической трансформации мира. Несомненно, точкой отсчета 

этого процесса стал распад Советского Союза. Акторами новой геополитической 

трансформации стали США, КНР, Евросоюз и условный арабский мир. 

Современная Россия стала претендовать на роль актора геополитических 

трансформаций с опозданием. На рубеже веков она в большей степени была 

объектом этих трансформационных процессов. Условным рубежом статусного 

изменения России являлась мюнхенская речь В.В. Путина. Эволюция вхождения 

РФ в пул акторов большой геополитической трансформации прослеживается в ее 

Концепциях внешней политики и национальной безопасности.  

Выделим основные, на наш взгляд, факторы геополитических трансформаций: 

 формулирование и закрепление государствами и группами государств 

новых ролей на международной арене; 

 борьба за ресурсы; 

 приобретение статуса акторов мировой политики;  

 «нарастание в ряде регионов и стран нестабильности, тревог, 

противоречий и конфликтного потенциала в жизни мира» [165]. 

Подчеркнем, что в странах Каспийского региона отчетливо проявляется 

такой фактор геополитических трансформаций, как «нарастание в ряде регионов 

и стран нестабильности, тревог, противоречий» [165]. Так, анализ 

внутриполитических процессов стран Каспийского бассейна конца 90-х – начала 

2000-х гг. показывает, что у правящей элиты появляются ощущения угроз 
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внутренней и внешней составляющим своей безопасности. Эйфория национализма 

в постсоветских странах Прикаспия и шанс реализовать цивилизационную миссию 

у ИРИ натолкнулась на политические, экономические и геополитические реалии. 

Вызовы их устойчивому развитию наблюдались в следующих плоскостях: 

территориальная дезинтеграция; политический транзит с разными условиями входа, 

разным набором транзитных условий и факторов; вмешательство во внутренние 

дела международных акторов; рост внутриполитической нестабильности вследствие 

противостояния элитных группировок, экономической дезинтеграции 

и т.д.; политизация этничности и религии; становление и функционирование 

структур международного терроризма. 

Представленная в предыдущей главе проблема избыточной политизации 

каспийских ресурсов сыграла большую роль в деле наращивания 

трубопроводного соперничества. Одна из основных проблем Каспия в 1990-е гг. 

состояла в ответе на вопрос: по каким маршрутам и по чьим территориям потечет 

каспийская нефть к мировым потребителям? От ответа на этот вопрос зависело 

то, кто будет контролировать будущие нефтегазовые трассы, идущие 

из Каспийского региона. К тому времени в Каспийском бассейне функционировал 

лишь один трубопровод из Баку в Новороссийск, который выводил 

азербайджанскую нефть к черноморскому побережью. Однако после открытия 

масштабных месторождений нефти в азербайджанском и казахстанском секторах 

моря и заключения «контракта века» обозначились два направления перевалки 

энергоресурсов региона к мировым потребителям. По первому направлению 

должен был быть построен нефтепровод Тенгиз – Новороссийск, принадлежащий 

международному Каспийскому трубопроводному консорциуму (КТК). С большой 

долей натяжки он считался пророссийским проектом, поскольку пролегал 

по территории южных регионов России (от северокаспийского месторождения 

Тенгиз, принадлежащего Казахстану, до порта Новороссийск). Другой маршрут, 

связанный с проектом БТД (Баку – Тбилиси – Джейхан) и считавшийся 

прозападным, проходил от азербайджанского побережья до турецкого 

средиземноморского порта Джейхан. Был еще один маршрут намного меньшей 
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мощности, который также проходил мимо России. Речь идет о нефтепроводе 

Баку – Супса, предназначенном для транспортировки азербайджанской сырой 

нефти к грузинским портам. 

Строительство всех этих трубопроводов проходило параллельно в 1990-е гг. 

Первым в 1999 г. в строй вступил нефтепровод Баку – Супса. В том же году 

началось строительство трубопроводной системы КТК, которая была запущена 

в 2001 г. Этот факт стал достижением России в каспийской трубопроводной 

гонке. Тем самым она удержала в своих руках сильный рычаг воздействия 

на государства Прикаспия. 

Строительство масштабной нефтепроводной инфраструктуры Баку – 

Тбилиси – Джейхан (БТД), возведение которой началось в сентябре 2002 г., стало 

настоящим вызовом для России на каспийском направлении, поскольку означало 

для Москвы потерю контроля над сырьевыми потоками Большого Каспия. 

Нефтепровод Баку – Тбилиси – Джейхан стал впечатляющим инженерным 

сооружением с мощностью прокачки 50 млн. тонн нефти в год. Достаточно сказать, 

что протяженность трубопровода, который пролегает по территории Азербайджана, 

Грузии и Турции, насчитывает 1773 км. В мае 2005 г. строительство трубопровода 

было закончено, а в июле 2006 г. состоялся его пуск. 

Это событие привело к кумулятивному эффекту на Каспии. Казахстан 

пожелал присоединиться к нефтепроводной системе БТД. За месяц до запуска 

трубопровода, в июне 2006 г., бывший казахстанский лидер Н. Назарбаев 

заключил соглашение об участии Казахстана в транспортировке собственной 

нефти по этому маршруту. Нефть с полуострова Мангышлак предполагалось 

транспортировать с помощью танкеров для ее дальнейшей перекачки 

по инфраструктуре БТД. 

Строительство и пуск БТД стали заметным ударом по интересам Москвы 

в Каспийском регионе. Поскольку движение каспийского нефтяного сырья 

в обход российских портов и территорий стало угрожать ослаблением связей 

Москвы со странами Центральной Азии и Южного Кавказа. Вдобавок к этому 

к государствам и регионам Прикаспия начал внимательно присматриваться 
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Североатлантический альянс. Данные устремления военно-политического блока 

получили даже экспертное определение «азиатизации НАТО» [166, c. 9; 85]. 

По большому счету, трубопроводная система БТД – это не только инженерно-

технический проект. Ее можно рассматривать как серьезный геополитический 

выигрыш Запада (рисунок 3). События грузино-осетинской войны августа 2008 г. 

свидетельствовали о том, насколько восприимчивыми оказались нефтепроводы 

Южного Кавказа к военно-политическим акциям и угрозам, о чем более детально 

будет сказано в следующем параграфе исследования. 

 

 

Рисунок 3. География трубопроводной системы БТД 

(источник: https://novayaepoxa.com/ne-osetinskie-separatisty-a-rossijskie-vojska-vzyali-pod-kontrol-

territoriyu-nefteprovoda-baku-supsa-politolog/170658/embed) 

 

После пятидневной войны в Грузии в августе 2008 г. в регионе еще больше 

активизировались усилия по строительству новых трубопроводов, идущих 

в обход России. Инициаторами данной политики были в первую очередь сами 

государства Каспийского региона. К этому времени правительства этих стран 

https://novayaepoxa.com/ne-osetinskie-separatisty-a-rossijskie-vojska-vzyali-pod-kontrol-territoriyu-nefteprovoda-baku-supsa-politolog/170658/embed
https://novayaepoxa.com/ne-osetinskie-separatisty-a-rossijskie-vojska-vzyali-pod-kontrol-territoriyu-nefteprovoda-baku-supsa-politolog/170658/embed
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почувствовали себя важными игроками международной газовой сцены 

и региональной трубопроводной политики. 

Осенью 2008 г. в центре каспийских ресурсных сенсаций оказалась 

Туркмения. На территории республики были обнаружены новые газовые 

месторождения с сенсационными объемами. Речь идет о месторождении Южный 

Елотань, который является одним из крупнейших в мире. Это известие 

превратило Туркменистан в одного из ключевых игроков международного 

газового бизнеса [154]. 

После провала широко разрекламированного газопроводного проекта 

«Набукко», а также после неудачи с реализацией Транскаспийского трубопровода 

стало очевидно, что западное направление каспийского нефтегазового экспорта 

исчерпало себя. Зато заявили о себе как наиболее перспективные направления 

маршруты транспортировки каспийских энергоресурсов в сторону Китая и Ирана.  

Каспийский триумф Пекина стоит отметить особо. В декабре 2009 г. 

бывший руководитель КНР Ху Цзиньтао и тогдашние лидеры Узбекистана, 

Туркмении, Казахстана торжественно запустили новый газопровод. 

Трубопроводный проект соединил туркменские газовые месторождения 

с регионами западного Китая. Данный газопровод стал вторым крупным 

транзитным проектом в сторону Китая из Каспийского региона. Первым был 

нефтепровод Атасу – Алашанькоу из Казахстана в Китай, запущенный в 2006 г. 

Для российской экономики привязка туркменского газового экспорта 

к китайскому рынку является скорее позитивным результатом. Москву в меньшей 

степени интересует движение каспийских углеводородов на восток. Кремль, 

прежде всего, заинтересован в том, что туркменский газ не попадет 

на европейские рынки и не создаст конкуренцию российскому сырью. 

2009-й год принес важные изменения в каспийском трубопроводном 

раскладе. Запуск трубопровода в западный Китай 14 декабря этого года 

и введение в строй 6 января 2010 г. газопровода из Туркмении в Иран явились 

событиями, которые переформатировали прежнюю систему нефте- 

и газопроводов в регионе Большого Каспия. 
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В последние годы внимание Евросоюза к каспийским углеводородам 

возросло. Однако отношение ЕС характеризовалось более осторожным подходом 

к ресурсам Каспийского региона. Один из экспертов немецкого политического 

журнала «Zeitschrift für Außen- und Sicherheitspolitik» в 2015 г. писал, 

что Европейский Союз (ЕС) является вторым по величине потребителем 

природного газа в мире; около четверти потребления первичной энергии ЕС 

приходится на газ, который примерно на треть он получает из России. После 

российско-украинских газовых конфликтов 2006 и 2009 гг. ЕС решил укрепить 

усилия по диверсификации импорта газа, чтобы избежать подобных кризисов 

в будущем. Кризис на Украине 2014 г. и вновь возникшие в результате этого 

перебои в поставках российского газа ещё раз проиллюстрировали, насколько 

сильно ЕС уязвим и зависим в энергетическом плане. 

Уже в тот период государства-члены ЕС начали рассматривать возможность 

поставок газа через Южный газовый коридор из Каспийского региона, богатого 

энергоресурсами. Так, согласно данным на 2014 г., в Азербайджане, Казахстане 

и Туркменистане запасы природного газа составляют около 28,3 трлн куб. м, 

почти столько же, сколько и в России, где месторождения составляют около 

31 трлн куб. м газа [811, c. 39–48]. 

С 2018–2019 гг. одним из основных импортёров природного газа в Европу 

стал Азербайджан, транспортирующий газ по Южному газовому коридору. 

Помимо Азербайджана, ещё одним потенциальным поставщиком каспийского 

газа в ЕС мог бы стать Иран, который обладает вторым по величине 

месторождением природного газа в мире. Одной из проблем, однако, является то, 

что его энергетическая инфраструктура устарела и требует модернизации 

и иностранных инвестиций. Несмотря на то, что в 2014 г. Иран был открыт 

к сотрудничеству с Западом в экономической сфере, дальнейшее обострение 

отношений между Ираном и США и введение режима санкций заметно 

осложнило ситуацию. Многие европейские инвесторы опасаются вкладывать 

деньги в Иран на фоне продолжающегося геополитического противостояния[375]. 
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Как отмечает тот же эксперт, прикаспийский газ не рассматривается 

в Европе как единственная альтернатива российским поставкам. Например, в 2010 г. 

в Восточном Средиземноморье были обнаружены обширные залежи 

углеводородов, главным образом газовых, которые находились у берегов Кипра, 

Египта и Израиля. Ровно это количество позволило бы Германии удовлетворить 

спрос на газ примерно за двенадцать лет. Однако реализация этих ресурсов 

затруднена из-за геополитической ситуации в регионе. Дальнейшая разработка 

упомянутых месторождений может либо принести выгоду Израилю, Кипру 

Ливану и Турции, либо спровоцировать новые конфликты. 

Огромным энергетическим потенциалом обладает Курдский автономный 

регион, а также Ирак, где запасы газа даже превышают запасы 

в Средиземноморском регионе. Однако разработка этих месторождений 

и строительство газопровода в Европу также наталкивается на препятствие в виде 

постоянной нестабильной геополитической ситуации в регионе. 

Подытоживая результаты рассматриваемого исследования, можем сказать, 

что в среднесрочной перспективе, для ещё большей диверсификации поставщиков 

страны ЕС могли бы импортировать газ из Восточного Средиземноморья, 

курдских территорий или из Ирана. Однако в обозримом будущем, как говорят 

эксперты, ЕС всё же останется наиболее зависимым от поставок российского газа 

[811, c. 39–48]. 

Стоит также упомянуть о планах по расширению инфраструктуры Южного 

газового коридора за счёт присоединения к нему дополнительного Ионико-

Адриатического газопровода, который должен проходить через Албанию 

в Черногорию и Боснию и Герцеговину, а далее в Хорватию. Предполагается, 

что названный газопровод будет связан с уже функционирующим 

Трансадриатическим газопроводом [753]. 

Ещё одним потенциальным поставщиком газа в страны ЕС является 

Туркменистан. На сегодняшний момент в стадии разработки находится проект 

Транскаспийского газопровода, который должен проходить по территории 

Азербайджана и считаться частью расширения Южного газотранспортного 
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коридора. Реализация проекта должна принести выгоду от экспорта газа не только 

Туркменистану, но также и Азербайджану, поскольку он сможет получать 

прибыль с транзита через свою территорию [828]. 

Успешному претворению проекта в жизнь мешают несколько препятствий. 

Во-первых, речь идёт о разногласиях между Туркменистаном и Азербайджаном, 

правительство которого просит выделить квоту на транспортировку 

азербайджанского газа по Транскаспийскому газопроводу, с чем не в полной мере 

согласно правительство Туркменистана. Кроме того, существуют трудности 

с финансированием проекта и поиском подходящих инвесторов [736, c. 139–197]. 

Считаем необходимым более подробно остановиться на энергетических 

отношениях ЕС и Азербайджана. Транспортировка азербайджанского природного 

газа в ЕС выгодна не только для государств-импортёров с точки зрения 

диверсификации источников энергии, но также и для самого Азербайджана. 

Это связано с ресурсной ориентацией экономики страны. Поэтому 

интенсификация энергетических контактов с ЕС дает азербайджанскому 

правительству возможность укрепить валюту и модернизировать экономику 

и соответствующую энергетическую инфраструктуру. 

На сегодняшний день основной объём природного газа Азербайджана 

сосредоточен в газоконденсатном месторождении «Шах Дениз» в южной части 

Каспийского моря. Углеводородная структура Шах Дениз была открыта 

геологами в 1954 г., и после обретения Азербайджаном независимости было 

решено привлечь к её развитию иностранных инвесторов. 

Энергетический потенциал Азербайджана огромен. Например, в 2010 г. 

было объявлено об открытии газового месторождения Умид в южной части 

Каспийского моря, которое, по оценкам экспертов, содержит 200 млрд куб. м газа 

и 40 млн. тонн конденсата. Также перспективным является соседнее 

месторождение Бабак, которое еще предстоит освоить, с потенциальными 

запасами газа в 400 млрд куб. м и 80 млн т конденсата. Дальше от побережья 

находится месторождение Шафаг-Асиман с запасами газа в 300 млрд куб. м. 

Совместно с немецкой компанией RWE исследуется морское месторождение 
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Нахичевань. Решающим фактором для амбиций Азербайджана как экспортера 

газа является месторождение Абшерон, открытое в 2011 г. Его разработка может 

значительно увеличить поставки газа в Европу, поскольку его запасы 

оцениваются в 350 млрд куб. м газа и 45 млн т конденсата. 

В целом, согласно оценкам экспертов Государственной нефтяной компании 

Азербайджанской Республики (SOCAR), дальнейшее освоение названных 

месторождений может привести к расширению экспорта газа в ЕС до 40 млрд куб. м 

в год [684]. 

В 2018 г. правительство Германии заявляло о готовности получить 

федеральную гарантию на кредит Deutsche Bank на сумму более 1,5 млрд 

долларов США (1,2 млрд евро) для Государственной нефтяной компании 

Азербайджанской Республики. По заявлениям членов правительства, 

финансирование поставок газа отвечает интересам Германии и Европы в целом, 

так как позволяет достигнуть желаемой диверсификации и сократить зависимость 

только от одного источника энергии. Однако многие члены правительства 

критикуют это решение, полагая, что таким образом Германия финансирует 

репрессивный режим Алиева [751]. 

Итак, несмотря на перспективность поставок природного газа 

из Каспийского региона в ЕС и всё ещё сохраняющуюся высокую зависимость 

Европы от этого вида источников энергии, многие эксперты говорят о рисках, 

связанных с поставками газа из-за рубежа. Например, трансграничные 

трубопроводы, охватывающие несколько юрисдикций, сталкиваются 

со значительным количеством некоммерческих рисков. Поставки могут быть 

прерваны из-за технических проблем, экстремальных погодных явлений, 

террористических атак и других непредвиденных факторов и обстоятельств. 

Поэтому правовая и финансовая стабильность  государства-поставщика играет 

важную роль в принятии инвесторами решений об участии в том или ином проекте. 

Международные сюжеты, связанные с возможными рисками при поставках 

газа из-за рубежа, анализируются в докладе Oxford Institute for Energy Studies. 

К таким рискам там относятся опасности при транспортировке газа из регионов, 
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где проходят вооружённые конфликты или существует опасность захвата газовой 

или же нефтяной инфраструктуры террористами [848]. 

В случае с Азербайджаном стоит сказать о том, что обладание контрольным 

пакетом 51% акций в проекте Трансанатолийского газопровода Государственной 

нефтяной компании Азербайджанской Республики даёт возможность 

азербайджанскому правительству в определённой мере контролировать транзит 

газа, что также представляет собой риск. Так, например, Азербайджан может 

разрешить или запретить подачу дополнительного газа [727]. Этот рычаг 

давления важен для Азербайджана, поскольку ЕС зачастую спекулирует 

на поставках газа из других регионов, таких как Туркменистан, Ирак и Иран. 

Более того, Азербайджан может установить сборы за транзит. 

 

2.2. Локализованная геополитика «транзитных войн» в регионе  

Большого Каспия 

 

В данном параграфе анализируется малоизученный аспект истории 

транспортировки «большой каспийской нефти» для тестирования часто 

оспариваемого геостратегического постулата о том, что торговые маршруты 

становятся маршрутами конфликтов. В центре исследования – военно-

дипломатические усилия трех мятежных территорий постсоветского Кавказа: 

Абхазии, Чечни и Южной Осетии в отношении трубопроводных проектов Баку – 

Супса, Баку – Новороссийск и Баку – Джейхан (рисунок 4).  

Характерной чертой данных усилий стало то, что публичная силовая 

эскалация происходила не в форме военных акций, а в стилистике постконфликтных 

ультиматумов мятежных регионов в отношении Грузии, России и международных 

нефтяных компаний. Орудием этих ультиматумов стали военные угрозы 

и дипломатический блеф [346]. Данный раздел показывает, как локальные 

политические интересы непризнанных государств постсоветского Кавказа 

проявляли себя через нефтяные и транзитные призмы. Сепаратистские проекты 
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представляли собой военно-дипломатические имитации для выхода политических 

элит непризнанных территорий в международную публичную политику.  

 

 

Рисунок 4. Маршруты закавказских нефтепроводов на фоне границ  

государств и мятежных регионов Кавказа (источник: [346, c. 238]) 

 

Дополнительную актуальность этой теме придают события июля 2020 г., 

связанные с громкими приграничными вооруженными столкновениями между 

Арменией и Азербайджаном. Трубопроводный аспект данного конфликта стал 

одним из наиболее обсуждаемых вопросов в различных СМИ. Главным образом 

потому, что военные действия проходили в Товузском районе Азербайджана, 

через который проходят все стратегические нефте- и газопроводные маршруты 

республики. Достаточно привести заголовки некоторых информационных 

агентств и изданий, чтобы понять, какое большое внимание уделялось этому 

вопросу: «Баку и Ереван готовы взять на прицел стратегические объекты» (Юрий 

Рокс, «Независимая газета», 2020, 17 июля); «Это крайне серьезная война» 

(Максим Шевченко, «Эхо Москвы», 2020, 17 июля); «Российские войска отошли 

от границы Армении с Турцией. В обострении конфликта в Закавказье ищут 
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нефтегазовую подоплеку» (Владимир Мухин, «Независимая газета», 2020, 

2 августа). 

Однако подлинно угрожающую остроту описываемым событиям придают 

сюжеты, связанные с жизненно важными инфраструктурными объектами. 

Так, руководитель пресс-службы министерства обороны Азербайджана Вагиф 

Дархяглы заявил, что его страна способна нанести ракетный удар по армянской АЭС, 

расположенной в г. Мецамор. Эта демонстрация военной решимости прозвучала 

в ответ на заявления армянских политиков о возможности с помощью военного 

удара разрушить Мингячевирское водохранилище в Азербайджане [45; 387]. 

Для реализации избранного в диссертационном исследовании подхода 

мы обратились к парадигме «критической геополитики». Данный подход, 

сущность которого раскрыта во введении к нашей работе, позволяет 

концептуализировать конфликтные и постконфликтные территориальные кейсы 

с помощью понятия «локализованная геополитика». Данный концепт дает стимул 

к преодолению застарелых геополитических представлений, выполненных в духе 

пренебрежения к локальной географии и без учета местных особенностей – всего 

того, что Дж. Локлин и А. Мэрфи называют «политологией без чувства географии». 

Отметим, что в 90-х гг. ХХ в. наблюдается стремление ряда экономических 

акторов под прикрытым идей национального / этнического суверенитета 

перенаправить нефтедоллары (каспийскую нефть) по новым маршрутам. Так, 

результатом этих усилий стало строительство нескольких инфраструктурных 

объектов: двух нефтепроводов, а также портов и терминалов на Черноморском 

побережье Грузии для приема нефти, перевозимой по железной дороге. По этим 

маршрутам углеводороды Каспия пошли на Запад, минуя российскую территорию. 

В контексте нашего исследования представляет интерес факт, связанный 

с тем, что абхазская сторона предельно откровенно давала понять мировым 

нефтяным концернам, что цена их участия в энергетических проектах 

на территории Грузии может оказаться чрезмерно высокой. Эта позиция была 

выражена в письмах полномочного представителя Абхазии в США Инала Казана 

на имя топ-менеджеров крупнейших энергетических, строительных и сервисных 

компаний. 
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Абхазские политики выдвинули зарубежным компаниям предложение 

провести трубопровод по собственной территории (рисунок 5). Он предлагался 

в качестве безопасной альтернативы грузинскому проекту. Данное предложение 

было выполнено в стилистике «убеждающей карты» в письме Инала Казана 

от 26 января 1996 г. в адрес руководства корпорации «Шеврон». Здесь как никогда 

своевременны слова классиков геополитики о том, что «составление карт имело 

свое значение во времена войн, для управления страной и при определении 

имущественных отношений» [740] и что карта может выступать в качестве 

«политического справочника» [603], которая в данном случае выражает текущие 

стимулы и политические интересы абхазских политиков. 

 

 

Рисунок 5. Абхазский вариант строительства нефтепроводного маршрута  

Баку – Супса, предложенный западным компаниям, февраль 1998 г. 

(источник: https://www.ca-c.org/online/2010/journal_rus/cac-02/04.shtml) 

 

https://www.ca-c.org/online/2010/journal_rus/cac-02/04.shtml
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Указанные обращения абхазских политиков и активистов, адресованные 

иностранным компаниям, участвующим в каспийском нефтяном бизнесе 

и закавказских трубопроводных проектах, можно оценивать как элемент 

информационной политики Сухума для оказания давления на обе стороны – 

официальный Тбилиси и зарубежных инвесторов. Однако абхазская сторона 

не ограничилась обращением к международным бизнес-структурам. Частью 

информационной политики абхазских иностранных лоббистских кругов стали 

аналогичные обращения в адрес международных организаций. В частности, 

«Миссия Абхазии» 20 января 1998 г. направила возмущенное письмо на имя 

тогдашнего постпреда США при ООН Билла Ричардсона. В письме выдвигались 

обвинения в адрес Соединенных Штатов за присуждение премии Центра Мира 

и Свободы им. Никсона тогдашнему президенту Грузии Э. Шеварднадзе. 

Обвинения также выдвигались в адрес Израиля за награждение Э. Шеварднадзе 

премией Института Демократии в Иерусалиме. Письмо заканчивалось абхазской 

оценкой Шеварднадзе: «Этот деятель не способен идти к миру и согласию 

ни в Грузии, ни за ее пределами». 

Важно, однако, признать, что значение приведенных писем больше 

символическое. Во внешнем мире эти заявления не вызвали никакого резонанса, 

а мировая экономика не заметила конфликта и угроз. Хотя, возможно, абхазская 

сторона рассчитывала произвести впечатление данными шагами. Как заметил 

бывший спикер абхазского парламента Станислав Лакоба, «прекращение грузино-

абхазского противостояния, равно как и других конфликтов с участием Тбилиси, 

обусловлено выбором маршрутов, по которым каспийские энергоресурсы будут 

идти к морским терминалам. А в качестве практической рекомендации 

он посоветовал Западу оказать политическое давление на Грузию для того, чтобы 

она признала независимость молодого абхазского государства [324, c. 120]. Однако 

эти ожидания оказались напрасны. Ни Грузия, ни крупные компании, вовлеченные 

в строительство и эксплуатацию нефтепровода, не отреагировали на обращения 

абхазской диаспоры. 
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Описываемый процесс можно рассматривать как дипломатический 

фрагмент и имитацию применения военной силы в условиях отсутствия 

у Абхазии международно-политических ресурсов. Не случайно уже спустя год 

после обращений к мировым бизнес-структурам и международным организациям 

с позиций абхазского сепаратизма Инал Казан начал выступать 

с примирительным планом между Тбилиси и Сухумом («Diaspora Peace Plan») 

и критикой в адрес тогдашнего главы Абхазии Владислава Ардзинбы. Излишняя 

политическая амбициозность и незнание местных реалий лидера абхазской 

диаспоры в США привели к политической размолвке между официальным 

Сухумом и Иналом Казаном: в 1999 г. последний перестал представлять интересы 

Абхазии в США и ООН. 

Проект был заявлен как весьма амбициозный вариант сепаратистского 

самоутверждения за счет выдвижения внешне привлекательного «механизма 

региональной интеграции, который способен принести мир и стабильность 

на Кавказе». Отметим, что, согласно идее «Кавказского общего рынка», нефть 

Каспия, которая шла по территории Чечни по трубопроводу Баку – Новороссийск, 

должна помирить Москву и Грозный.  

Одним из интересных аспектов пятидневной войны в Южной Осетии 

в августе 2008 г. стал энерготранзитный вопрос. Этот аспект с первых же дней 

войны стал предметом ожесточенной пропаганды и информационных усилий 

воюющих сторон. Грузинская сторона заявила, что Россия как страна-агрессор 

нанесла воздушно-бомбовый удар по международному нефтепроводу Баку – 

Тбилиси – Джейхан, в результате чего этот объект разрушен. Москва 

хладнокровно опровергла эту информацию. Однако гипотеза о трубопроводном 

содержании пятидневной войны августа 2008 г. стала достаточно популярной. 

Ведущие мировые и многие национальные СМИ в различных формулировках 

вынесли следующий вердикт: «Россия и Грузия: снова все о нефти», 

«Это очередная углеводородная война» [727; 542, c. 40]. 

Как отметили специалисты из лондонского Центра глобальных 

энергетических исследований, «война в Грузии породила серьезные сомнения 
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в надежности этой страны как энергетического коридора, по которому каспийская 

нефть идет на мировые нефтяные рынки» [702, p. A10]. 

По ходу развития конфликта появилось множество версий о том, что 

происходило вокруг трубопровода. Наиболее угрожающее объяснение было связано 

с терактом, который организовали курдские сепаратисты в Турции. Такая трактовка 

появилась после того, как 9 августа «Рабочая партия Курдистана» заявила о том, 

что она берет на себя ответственность за произошедшее [57]. 

Однако в процессе конфликта и после его завершения появился «абхазский 

след», который объяснял произошедшее с БТД действиями абхазских 

диверсантов. Такое объяснение выдвинул экономист Андрей Илларионов, бывший 

советник Путина, а ныне один из его настойчивых критиков. Данная трактовка 

была изложена в его докладе «Как готовилась война», опубликованном в «Новой 

газете» через год после окончания пятидневной войны 2008 г. в Южной Осетии. 

В качестве причины пожара на нефтепроводе Илларионов назвал абхазскую 

диверсию. В поддержку своей позиции экономист ссылался на сведения 

от анонимного источника в разведывательных структурах Абхазии. По словам 

Илларионова, в этом неназванном источнике говорилось, что «специально 

подготовленные диверсанты могут подорвать нефтепровод Баку – Тбилиси – 

Джейхан» [236, c. 10–11]. На наш взгляд, тезис весьма спорный. На абхазском 

варианте не настаивала даже грузинская сторона. Вопрос о причинах пожара 

на трубопроводе так и остался невыясненным. Рассуждения о терактах и обмен 

пропагандистскими ударами можно рассматривать как элементы 

информационной войны в ходе конфликта. 

Россия была объявлена главным виновником в остановке работы 

трубопровода БТД. Обвинения западных и грузинских информагентств 

не отличались изобретательностью. Одни из них настаивали на том, что Москва 

собирается осуществлять военный контроль над нефтепроводной системой БТД. 

Другие обвинения рисовали Россию как агрессора, виновного в развязывании 

войны и уже этим фактом несущего ответственность за экономический 

и репутационный ущерб каспийского нефтяного бизнеса [237, c. 4]. 
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Что касается судьбы трубопровода во время конфликта, то оператор проекта 

«BP-Azerbaijan» опроверг грузинские заявления о ракетных взрывах 

на инфраструктуре БТД. Тем не менее компания «Вritish Рetroleum» на время 

прекратила перевалку нефти по БТД. 

С военно-технической точки зрения, конфликт с Грузией показал хрупкость 

построенной в предыдущие годы системы каспийско-кавказских и каспийско-

ближневосточных нефте- и газопроводов. Это отмечали именитые военные 

специалисты [206, c. 5]. 

Существует малоизученный энергетический аспект, связанный с грузино-

осетинским конфликтом 2008 г. Речь идет об израильских интересах на Каспии 

и на Кавказе. Благодаря докладу шведского Института оборонных исследований 

(FOI) стало известно, что еврейское государство сыграло значительную роль 

в пятидневной войне в Южной Осетии. Доклад назывался «Кавказская 

лакмусовая бумага». Он стал достоянием российской общественности после того, 

как газета «Новые известия» рассказала об этом на своих страницах в статье 

«Израильский след» [536]. 

На первый взгляд, израильская активность на Кавказе смотрится довольно 

странно. Однако, как выясняется, за ней кроются весьма активные энергетические 

интересы ближневосточного государства. Об этом, в частности, рассказал 

редактор энергетического приложения российской «Независимой газеты» Олег 

Никифоров. Журналист ссылается на материал израильской информационно-

аналитической структуры «DEBKA» от 28 ноября 2008 г. под рубрикой «Еврейское 

государство находится на стороне Тбилиси в противостоянии с Россией». 

В публикации приводятся интересные сведения о том, что Израиль начал 

покупать нефть у Азербайджана до ввода в строй нефтепроводной системы БТД. 

Выяснилось, что для израильской стороны каспийская нефть необходима 

не только для собственного потребления. Тель-Авив стремился осуществить 

реэкспорт азербайджанской нефти через свой порт Эйлат на Красном море и через 

этот маршрут стать региональным энергетическим игроком на средиземноморско-

азиатском рынке нефти. Дело даже дошло до того, что весной 2006 г. Турция 
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и Израиль объявили о своих намерениях прокладки четырех трубопроводов 

по дну моря, соединяющих эти две страны. По различным причинам проект 

не был осуществлен. Однако становится очевидно, что описываемые процессы 

стали причиной энерготранспортного вовлечения Израиля в каспийско-кавказские 

дела и военной поддержки Грузии [419, c. 4; 707]. 

Случай с вовлеченностью Израиля в каспийско-кавказские дела полезен 

в двух познавательных смыслах. Во-первых, нефтегазовая инфраструктура, 

выводящая каспийскую нефть на внешние рынки, расширяет ресурсное 

и коммуникационное значение Каспийского бассейна далеко за пределы 

традиционного географического понимания Каспия. То есть нефте- и газопроводы 

привели к стратегическому расширению региона. Во-вторых, сказанное лишний 

раз актуализирует локальный уровень каспийско-кавказской стратегической 

географии. Осмысление этих изменений, которые произошли после распада 

Советского Союза, могут стать перспективными направлениями дальнейших 

исследований. 

Считаем, что появление абхазского и чеченского военно-дипломатических 

кейсов было продиктовано экономическим упадком и политической 

дезинтеграцией двух постсоветских стран: России и Грузии в 1990-е гг. Напротив, 

югоосетинский военно-транспортный демарш протекал в 2000-е гг. в атмосфере 

грузинской модернизации, с одной стороны, и геополитического подъема России, 

с другой. Эти растущие силы столкнулись в Южной Осетии, чья политическая 

элита в лице полномочного представителя в России выступила со своим военно-

транзитным аргументом в адрес Грузии. 

События в Южной Осетии не были углеводородной войной, хотя 

энерготранзитный фактор проявился достаточно отчетливо. Специалисты 

в области мировой безопасности Хэмпширского колледжа Дж. Феффер и М. Клэр 

сформулировали этот поворот следующим образом: «Если говорить откровенно 

о пятидневной войне в Грузии, то многие западные комментаторы считают 

её продолжением старой «холодной войны», которая отнюдь еще не завершилась. 

В пользу этой точки зрения говорит сам факт активной борьбы, которая 
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развернулась вокруг ключевых трубопроводов, идущих с берегов Каспийского 

моря. Нет никаких сомнений в том, что своей военной акцией на Южном Кавказе 

Россия сигнализирует всем о том, что она является ключевым геополитическим 

игроком в регионе» [727]. 

Представляется, что энергетические войны и связанные с ними 

дипломатические имитации становятся важными составляющими внешней 

политики непризнанных государств и сепаратистских образований. Они также 

позволяют говорить о том, что торговые пути при определенных обстоятельствах 

становятся путями войны. 

 

2.3. От «ресурсного национализма» к «новому энергетическому  

порядку»: страны Каспийского региона в контексте меняющихся  

энергетических приоритетов в мире 

 

В данном параграфе исследуется драматическое изменение места и роли 

стран Каспийского региона в атмосфере стремительного формирования «нового 

энергетического порядка» в мире. По нашему мнению, во-первых, принципы, 

методы и технолгии низкоуглеродной энергетики, во-вторых, эйфория 

от перспектив сланцевой революции были положены администрацией США 

в политику глобального энергетического лидерства, одна из целей которой 

заключалась в ослаблении традиционных игроков нефтегазового мирового 

энергетического рынка. Новый энергетический порядок оказал драматическое 

воздействие на страны Прикаспия, поскольку означал падение спроса 

на каспийское ископаемое топливо. Международные нефтяные компании 

потеряли интерес к инвестированию в новые разработки каспийских 

энергоресурсов. В данном параграфе исследуется влияние этих макроструктурных 

изменений на страны Каспийского региона, сильно зависимые от каспийских 

энергоресурсов – Азербайджан, Казахстан и Туркменистан. Мы считаем, что 

в отсутствие инвестиций со стороны западных нефтяных компаний, а также 

с учетом потери интереса со стороны США и Евросоюза в развитии каспийских 
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энергетических проектов страны региона начали искать восточные направления 

экспорта своих минеральных ресурсов. Этот поиск привел их в Китай. Туркмения 

стала экспортировать почти весь свой газ в Поднебесную, а в последние годы 

пытается продвигать новый трубопровод (ТАПИ) для доставки газа в Пакистан 

и Индию через территорию Афганистана. С приходом китайских инвестиций 

в энергетический сектор, а также со строительством трубопроводов, соединяющих 

Казахстан и Туркменистан с Китаем, начался экспорт восточно-каспийских 

энергоресурсов в Поднебесную. 

Азербайджан имеет самую большую долю в Транскаспийском 

трубопроводе из-за намерений Баку возглавить газовый экспорт на Запад. Страна 

взяла многомиллиардные кредиты для того, чтобы построить сеть трубопроводов 

(так называемый «Южный газовый коридор» для доставки газа в Южную Европу 

через Турцию). Однако нехватка азербайджанского газа долгое время делала этот 

проект коммерчески невыгодным. Многие обозреватели начали говорить 

о потенциальной бесперспективности данной идеи. Тем не менее, победоносное 

завершение Азербайджаном второй карабахской войны совпало с вводом в строй 

газопроводной трассы и новой страницей в истории постсоветской 

трансформации Большого Каспия. 

События на мировой энергетической сцене, которые произошли после начала 

пандемии коронавируса, породили сенсационные и алармистские прогнозы. 

Достаточно привести некоторые из таких высказываний: «Нефть как важнейшая 

составляющая мировой политики и экономики закончилась», «Нефть рискует 

превратиться в мертвый актив», «Нефть и газ перестали существовать 

как политический фактор», «Черное золото» золотом уже не является» [294]. 

Думается, вряд ли эти высказывания являются справедливыми в полной 

мере. Однако фактом можно признать то, что в ближайшие годы странам 

Каспийского региона не стоит надеяться на нефтегазовые доходы уровня 2019 г. 

Нефть и газ были основой силы и финансового благополучия стран Каспия. 

Падение цен на углеводородное сырье стало сильным ударом по их экономике. 

Означает ли это, что начался процесс упадка этих государств как нефтегазовых 
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игроков Северной Евразии? И в какой степени верно утверждение о том, 

что коронавирусный фактор изменил энергетический мир и задал новые тренды 

для энергетической геополитики? Пандемия коронавируса и связанная с ней пауза 

в мировой экономике вызвала кризис в нефтедобывающих странах и способна 

серьезно изменить мировую экономику. Однако все ли дело в коронавирусе? 

Мы считаем, что пандемия обострила и ускорила те тенденции, которые 

назревали в последние годы. По причинам, которые будут указаны в дальнейшем 

анализе, энергетический мир изменился настолько, насколько он был готов 

к изменениям. Пандемия для энергетической геополитики вовсе не созидатель, 

задающий новые тренды, а скорее триггер, ускоряющий давно назревшие 

процессы. Поэтому, чтобы лучше понять текущие изменения, которые, 

как многим кажется, вызваны коронавирусом, нам необходимо внимательно 

проанализировать недавние изменения в энергетическом мире. 

Что касается постсоветских стран Прикаспия, то нефтяной бум в 2000-е гг. 

позволил создать финансовую основу для экономического умиротворения 

населения и политического авторитаризма в Азербайджане, Казахстане 

и Туркмении. Однако обвал цен на углеводородное сырье в 2014 г. породил 

проблемы для этой модели сырьевого капитализма. 

Произошло изменение мирового энергетического порядка. Развитие новых 

технологий бурения позволило добывать ранее недоступные запасы ископаемого 

топлива. Получают распространение и шире используются возобновляемые 

источники энергии в промышленно развитых странах. Последнее обстоятельство 

необходимо отметить особо, поскольку оно может оказать непосредственное 

влияние на страны Каспийского региона. Речь идет о так называемой «зеленой 

революции» в энергетике и связанном с ней процессе постепенного перевода 

автопарка ЕС на электродвигатель. Как отмечает директор института 

прогнозирования конъюнктуры сырьевого рынка Максим Авербух, если в 2019 г. 

ЕС планировал увеличить количество пунктов заправки электромобилей до 1 млн 

к 2025 г., то сегодня речь ведется уже о 2 млн. Ведущие страны Евросоюза 

устанавливают дотации для автовладельцев, покупающих электрокары. К этому 
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нужно добавить, что власти европейских стран прилагают большие усилия в плане 

развития возобновляемых источников энергии [40]. Можно с полной уверенностью 

говорить о наступлении «нового мирового энергетического порядка», в котором 

снижается роль традиционных производителей нефти, таких как Россия, Иран, 

Нигерия, Венесуэла и др. в условиях роста производства нетрадиционной 

энергетики и перехода к низкоуглеродной экономике (LCE) [852, p. 1309–1328]. 

Сланцевая революция в Северной Америке превратила Соединенные Штаты, 

прежде чистого импортера энергоносителей, в крупного экспортера нефти 

и сжиженного природного газа (СПГ) [605]. Данные процессы ведут к пересмотру 

привычной энергетической карты мира. 

Все описанные факторы привели к снижению цен на нефть, которые 

в 2019 г. составляли около 65 долларов за баррель, что намного ниже своего 

пикового уровня среднегодового значения, которое колебалось в районе 

109 долларов США в 2012 г. В результате экономики нефтезависимых стран, в 

том числе Прикаспийского региона, страдают из-за потери ресурсной ренты и, 

следовательно, вынуждены корректировать свои бюджеты. Как отмечает Фарид 

Гулиев, сотрудник Гессенского университета Юстуса Либига (Гессен, Германия), 

с момента падения цен на нефть в 2014 г. не наблюдалось крупных энергетических 

инвестиций в Каспийском регионе, а несколько ведущих международных 

нефтяных компаний, таких как Statoil, ExxonMobil и Chevron, продали свои доли 

в крупных азербайджанских энергетических проектах [738, p. 2–7]. 

В этой ситуации Казахстан и Туркменистан предпринимают попытки 

переориентировать свои нефтегазовые поставки в индо-китайском и азиатском 

направлениях, зачастую работая в минус. Аналогичным образом Казахстан начал 

поставлять свою нефть также в Китай. В самой сложной ситуации изначально 

оказался Азербайджан, который долго строил дорогостоящую газотранспортную 

систему «Южный газовый коридор», соединяющую западную часть Каспийского 

моря с Грецией и Италией. Проект финансировался за счет займов 

международных кредитных институтов и собственных ресурсов государственного 

нефтяного фонда Азербайджана. Особая сложность для Азербайджана 
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заключается в том, что собственные запасы газа в стране относительно скромные 

для заполнения такой масштабной трубопроводной сети, как «Южный газовый 

коридор». Только совместно с Туркменией была возможность заполнить его. 

До начала сланцевой революции западные нефтяные компании 

инвестировали в крупные энергетические проекты, а внимание, которое США 

оказывало этому региону, имело решающее значение для успеха многих проектов. 

Однако сегодня ситуация совсем другая. Перспективы Транскаспийского 

газопровода кажутся еще более мрачными, чем прежде. Предыдущая глобальная 

энергетическая система была отмечена высоким спросом на традиционные 

источники энергии, и западные страны сильно зависели от импорта из стран 

Ближнего Востока и Северной Африки, а также из России и Венесуэлы [791]. 

В течение почти двух десятилетий: с 1994 по 2014-й г. значительные запасы 

энергоресурсов Каспийского региона приносили прибыль и поставлялись как на 

Запад, так и на Восток. С начала 2000-х гг. до середины 2014 г. большой спрос на 

нефть в сочетании с высокими ценами привели к тому, что обе стороны – 

международные нефтяные компании и новые государства Прикаспийского 

региона – получили большие выгоды от такой ситуации [862]. 

Наряду со сланцевой революцией все более отчетливо заявлял о себе фактор 

СПГ. Одним из ключевых игроков на рынке СПГ наряду с США становится 

Катар. Если сегодня Катар производит 77 млн т СПГ, то к 2025 г. он планирует 

увеличить эту цифру до 110 млн т, а к 2027 г. – до 126 млн т. О серьезности 

намерений этой страны свидетельствует тот факт, что в настоящее время 

она осуществляет самый крупный проект в строительстве танкеров для перевозки 

СПГ. Так, власти ближневосточной монархии подписали ряд соглашений 

с Южной Кореей на строительство более 100 танкеров до 2027 г. Аналогичный 

контракт был подписан и с Китаем вместе с договорами о поставке в КНР 

крупных партий СПГ. Параллельно с этим Катар проводит активную газовую 

политику в Европе. По долгосрочным соглашениям она зарезервировала здесь 

мощности и инфраструктуру для хранения сжиженного газа [660]. 
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Отметим, что, во-первых, зарубежные корпорации начали постепенно 

терять интерес к каспийским энергоресурсам. Во-вторых, Каспийский бассейн 

перестал быть сферой американских национальных интересов, а каспийская нефть 

перестала иметь большую ценность для правительства США. 

Рассмотрим, с какими вызовами столкнулось каждое из государств 

Каспийского региона в условиях «нового мирового энергетического порядка». 

Азербайджан во многом уникален среди всех государств Каспийского 

региона. Всего одно суперместорождение нефти под названием Азери – Чираг – 

Гюнешли привело к тому, что Азербайджан стал в 2010-е гг. страной с самым 

быстрым ростом ВВП среди государств СНГ. 

Основы азербайджанского сырьевого экономического чуда заложил Гейдар 

Алиев. Открытие вышеуказанного нефтяного суперместорождения проходило 

параллельно с другим ключевым процессом – стабилизацией политической 

обстановки в стране. Так, весной 1994 г. было заключено перемирие с Арменией 

и Нагорным Карабахом путем подписания договора о прекращении огня. А уже 

сентябрь того же года ознаменовался подписанием так называемого «контракта 

века» азербайджанского правительства с группой крупнейших мировых 

нефтегазовых корпораций. «Контракт века» предполагал совместное освоение 

вышеупомянутого месторождения нефти в азербайджанском секторе Каспия – 

Азери, Чираг и Гюнешли (АЧГ). Все зарубежные участники «контракта века» 

подписали «Соглашение о разделе продукции (СРП)» с государственной 

нефтяной компанией Азербайджана (SOCAR). В результате этих действий был 

образован консорциум «Азербайджанская международная операционная 

компания» (АМОК). Результатом стремительного освоения этого месторождения 

стал быстрый рост нефтедобычи уже в первые годы реализации «контракта века». 

Подлинно триумфальными в плане добычи нефтяного сырья в азербайджанском 

секторе Каспия стали 2010-е гг. В результате к 2011 г. добыча нефти была 

доведена до небывалой прежде цифры в 1 млн. баррелей в день. Не менее 

впечатляющими были достижения в сфере газодобычи. Главным образом потому, 

что в 2006 г. началась разработка масштабного газового месторождения  
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Шах-Дениз в сотрудничестве с консорциумом международных нефтегазовых 

компаний, где первую скрипку играл британский концерн BP [672]. В итоге рост 

добычи газа оказался не менее впечатляющим, чем рост добычи нефти. Если 

в 2005 г. объем газодобычи составлял 5,2 млрд куб. м, то уже в 2015 г. 

Он достигал 18,2 млрд куб. м [696].  

Развитие нефтяного сектора базировалось на структурных реформах, и для 

возрождения добывающей промышленности в 1990-х гг. потребовались 

значительные иностранные капиталовложения. Азербайджан организовал сбыт 

продуктов нефтегазового сектора на многочисленные зарубежные рынки – 

ЕС, Турции, Израиля и др. Страна прошла период большого нефтяного бума в 2004–

2010 гг., когда объем добычи был увеличен в 3,4 раза, и вышла на уровень стран 

с доходами выше среднего по классификации Всемирного банка в 2009 г. В 2010 г. 

ГНКАР осуществляла поставки сырой нефти и нефтепродуктов на рынки 

33 зарубежных стран. В конце 2000-х гг. добывающий сектор обеспечивал более 

50% ВВП. В стране наблюдались типичные для ресурсной модели роста бум в сфере 

инфраструктурного и жилищного строительства, услуг, расширение 

личного потребления. 

Представляет интерес динамика среднегодовых темпов роста ВВП 

Азербайджана, особенно с учетом того, что в 1990-х гг. эти темпы были 

отрицательными. Однако уже в 2000-х рост составил 13,6%. К этому нужно 

добавить то, что в некоторые годы данный показатель был выше 20%. Так, в 2005 

г. он достиг 26,4%, а в 2006 г. – уже 34,5%. Это рекордные показатели среди стран 

СНГ. Прослеживается очевидная корреляция между ростом ВВП и нефтегазовым 

экспортом республики. Так, среднегодовой критерий роста экспорта в 2000-е гг. 

был 19%. При этом 94% экспорта Азербайджана состояло из нефти и газа [839]. 

Становятся очевидными и другие процессы в нефтегазовой сфере 

Азербайджана. Можно определенно утверждать, бакинские политики явно 

переоценили значимость дорогостоящих международных инфраструктурных 

проектов. К ним относятся такие сооружения, как Трансанатолийский газопровод 

(TANAP) через территорию Турции и Южный газовый коридор (ЮГК). 
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Под реализацию обоих проектов власти Азербайджана взяли внушительные 

кредитные заимствования у международных финансовых институтов. 

Здесь особо стоит упомянуть амбициозное газопроводное сооружение 

Южный газовый коридор. ЮГК – сеть трубопроводов, соединяющих западный 

(азербайджанский) Каспий с адриатическим побережьем Италии – был 

провозглашен в качестве главного инфраструктурного проекта Азербайджана. 

Поддержал его и Евросоюз, который был заинтересован в диверсификации своего 

энергетического импорта. Как отмечает Фарид Гулиев, Южный газовый коридор 

даже сравнивали с нефтепроводом Баку – Тбилиси – Джейхан (БТД) [738, p. 2–7]. 

Однако сравнение выглядит крайне неудачным. Южный газовый коридор 

существенно отличается от БТД несколькими важными признаками. БТД был 

историей успеха, потому что американские дипломаты агрессивно лоббировали 

этот проект. К тому же стремительный рост нефтяных цен в 2000-е гг. стал 

убедительным аргументом для международных нефтяных компаний вкладывать 

деньги в его строительство [857]. ЮГК не обладает такой политической 

и дипломатической поддержкой. Всю тяжесть по реализации проекта несет 

Азербайджан в одиночку, который тратит на его строительство международные 

кредиты и средства государственного нефтяного фонда. Дипломатическую 

и политическую поддержку оказывает Турция. В начале 2000-х гг. ЕС 

и Европейские энергетические компании поддержали амбициозный газовый 

проект «Набукко», который не был реализован из-за конкуренции внутри ЕС. 

Азербайджан решил приступить к строительству газопроводной трассы ЮГК 

самостоятельно в партнерстве со своим стратегическим союзником Турцией. 

В отличие от Туркменистана и Казахстана, которые обладают значительными 

энергетическими запасами, нефтяные месторождения Азербайджана близки 

к истощению. В этой ситуации переход к экспорту природного газа является 

единственным шансом для развития энергетической отрасли страны в условиях, 

когда была упущена возможность диверсификации национальной экономики. 

Для реализации этой задачи Азербайджан стал строить масштабную 

газопроводную инфраструктуру ЮГК. 
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Начиная с 2019 г. Азербайджан увеличил экспорт газа со второго этапа 

развития своего крупнейшего Шах-Денизского газового месторождения. Большая 

часть экспорта азербайджанского газа в настоящее время идет в Турцию, откуда 

его планируют транспортировать в Италию через ТАР (Трансадриатический 

трубопровод)
1
. Другой проект, соединяющийся с ТАР в единую систему 

«Южного газового коридора», – Трансанатолийский газопровод (TANAP) 

стоимостью в 8 млрд долларов США – был завершен летом 2019 г. Трубопровод 

имеет мощность 16 млрд куб. м, из которых 10 млрд куб. м предназначено для 

Европы. По азербайджанским оценкам, прибыль от SGC будет приблизительно 2–

3 млрд долларов в год, что совсем немного по сравнению с доходами республики 

от экспорта нефти
2
, которые составляют 140 млрд долларов. Общая стоимость 

строительства Южного газового коридора оценивается в 40 млрд долларов. При 

этом стоимость одного из отрезков этой грандиозной газовой трассы – TANAP – 

оценивается в 7 млрд долларов США. Этот отрезок и его европейское 

продолжение TAP финансируется с помощью многочисленных займов 

(Европейского инвестиционного банка, Европейского банка реконструкции 

и развития – EBRD, Мирового банка, Азиатского банка развития – 

AsianDevelopmentBank и Азиатского банка инфраструктурных инвестиций – 

AIIB) [835; 788]. В то время как трубопровод БТД финансировался на 70% через 

кредиты, он был разработан Баку – Тбилиси – Джейханской трубопроводной 

компанией (BTC Co.), которая владеет и управляет трубопроводом как 

крупнейший акционер и оператор. Газопровод TANAP, если судить по структуре 

акционеров, не имеет такой сильной иностранной инвестиционной поддержки 

[846]. Первоначально были только два акционера: Азербайджанская 

государственная нефтяная компания (SOCAR), которой принадлежит 80%, 

и Турция, которая держала 20%. Примечательно, что в начале своего 

существования международные нефтяные компании не имели большого интереса 

                                                           
1
 Об этом подробнее см.: Azerbaijan’s gas exports totalled $871.6 million in January – May (URL: 

http://tiny.cc/o7w1bz). 
2
См.: Azerbaijan may earn billions from SGC project annually, February 21, (URL: 

http://tiny.cc/06w1bz). 

http://tiny.cc/o7w1bz
http://tiny.cc/06w1bz
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к TANAP. Только в 2015 г. BP решила приобрести 12-процентную долю в этом 

проекте. У турецкой компании «BOTAS» 30%, у SOCAR 58% [801; 809]. Принято 

считать, что азербайджанского газа не хватит, чтобы проект ЮТК стал 

коммерчески жизнеспособным в долгосрочной перспективе. Запасы газа страны 

оцениваются в 1,2 трлн куб. м (примерно 1,1% мировых резервов). 

Без туркменского газа ЮГК не сможет даже восстановить свои строительные 

и эксплуатационные расходы [738]. 

Еще одним признаком потери интереса к Южному газовому коридору стало 

решение нескольких нефтяных компаний оставить проекты в Азербайджане. 

Норвежский Statoil вышел из проекта газового месторождения Шах Дениз 

в октябре 2014 г., продав свою 15,5-процентную долю малазийскому «Petronas», 

хотя сохранил свои 8,65% в «Контракте века». Французская компания «Total» 

продала свою долю в Шах-Дениз также в 2014 г. [731]. В декабре 2018 г. Exxon 

Mobil и, по сообщениям, Chevron продавали свои доли в азербайджанском 

крупнейшем нефтяном месторождении Азери – Чираг – Гюнешли (АЧГ) 

и трубопроводе БТД. С 1997 г. до конца 2016 г. месторождение АЧГ принесло 

более 3 миллиардов баррелей нефти [809]. В 2017 г. Азербайджан и BP продлили 

«контракт века» до 2049 г., в котором государственная нефтяная компания 

Азербайджана (SOCAR) увеличила свою долю от 11 до 25%. BP и его партнеры 

договорились выделить миллиарды долларов инвестиций для развития проекта 

в ближайшие десятилетия [605]. 

В ресурсном плане сегодня углеводороды обеспечивают львиную долю 

бюджетных доходов Азербайджана, получаемых от экспорта. Сводный бюджет 

страны почти на 53% формируется за счет нефти [484]. 

Параллельно с этим происходило укрепление политического режима 

президента Ильхама Алиева. В течение последнего десятилетия ему удалось 

консолидировать личную власть в стране. Досрочные перевыборы на пост 

президента принесли ему убедительную победу, был сформирован лояльный 

парламент в результате досрочных выборов. Плюс к этому супруга президента 

Мехрибан Алиева была назначена первым вице-президентом Азербайджана. 
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Вопреки многим прогнозам о том, что такая властная конструкция 

подвержена политическим рискам и потенциальным экономическим катаклизмам, 

события, связанные со второй карабахской войной осенью 2020 г., показали 

ее нацеленность на решение фундаментальных вопросов государственного 

суверенитета и национальной безопасности. Убедительная победа Азербайджана 

над армией Нагорного Карабаха стала результатом активного строительства 

современной армии, вооруженной самым передовым оружием. Армейское 

строительство напрямую определялось развитием нефтегазовой сферы 

Азербайджана, доходы от развития которой шли на подготовку военного реванша. 

Эта победа, в конечном счете, привела к новому вовлечению Азербайджана 

в новые транспортные коридоры, напрямую связывающие страну с Турцией 

и Средиземноморьем. 

Необходимо отметить, что самыми большими запасами нефти на Каспии 

обладает Казахстан. Общий объем запасов нефти в стране составляет около 30 млрд 

баррелей, или 1,7% от мировых запасов. По данному показателю Казахстан 

находится на 12 позиции в мире, уступая странам Ближнего Востока, Латинской 

Америки, а также России и США. Извлекаемые запасы газа в республике 

составляют 3,9 трлн куб. м, что соответствует 1,5% от мировых запасов. 

Углеводороды транспортируются диверсификационно: в Россию, а также 

в Китай через нефтепроводный маршрут Атасу – Алашанькоу. Нефть с одного 

из крупнейших нефтяных месторождений страны (Тенгиз) добывается 

совместным предприятием «Tengizchevroil», куда входят такие компании, 

как «Chevron», «ExxonMobil», «КазМунайГаз» и «ЛУКОЙЛ», затем направляется 

по трубопроводу КТК в российский черноморский порт Новороссийск. 

Незначительное количество транспортируется танкерами в Республику 

Азербайджан. Отметим, что большая часть казахстанской транспортной системы 

связана с Российской Федерации, Китайской Народной Республикой. Что касается 

пропускной мощности этого инфраструктурного проекта, то она не отличается 

большими объемами, составляя на начальном этапе 10 млн. тонн нефти ежегодно. 
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Хотя нефтепровод построен с перспективой потенциального увеличения его 

пропускной способности до 25 млн т нефти в год. 

Экономика страны сильно зависит от нефти. 2018-й г. стал 

для казахстанской энергетики рекордным по добыче нефти. Добыча сырья 

впервые в истории страны достигла 90,36 млн т, что на 4,8% выше, чем в 2017 г. 

Это стало возможным благодаря росту добычи на месторождениях Тенгиз, 

Кашаган и Карачаганак. Ключевым сектором экономики страны является 

нефтяной, на который напрямую приходится примерно 15% ВВП, более 

половины объема экспорта и более 40% доходов правительства [264]. 44% 

государственного бюджета Казахстана формирует нефтегазовый сектор. 

Топливно-энергетический комплекс является одним из ключевых факторов 

социально-экономического развития Казахстана и интеграции страны 

в глобальную экономику [35]. Два главных натуральных ресурса страны – нефть 

и газ – обеспечивают 2/3 притока зарубежной валюты в государственный бюджет 

Казахстана. Правительство республики строит в этом отношении более 

амбициозные планы. В частности, объем добычи нефти запланировано повысить 

с нынешних 89 млн т в 2019 г. до 105 млн т в 2025 г. [263]. 

Новый энергетический порядок, о котором говорилось выше, делает 

иностранные инвестиции в добычу нефти непомерно дорогими и рискованными. 

Резко упавшие доходы от нефти ограничили количество ресурсов, доступных 

для инвестирования в новые проекты. Отсутствуют также стимулы инвестировать 

в Транскаспийский трубопровод. Предполагаемый рост добычи нефти 

с гигантского месторождения Кашаган в 2022 г. может быть направлен в сторону 

Китая и других азиатских рынков, если европейские рынки будут переполнены 

нетрадиционными источниками энергии (СПГ и «зеленые» проекты). В 2019 г., 

например, Казахстан объявил о своих планах направить часть своего 

европейского экспорта в Китай и увеличить экспорт в Поднебесную до 6–7 млн т, 

начиная со второй половины 2020 г. [671]. Такая же тенденция наблюдается 

и в отношении газового экспорта. Экспорт газа в Китай был начат в 2017 г. 

с 1,1 млрд куб. м. Казахстан планирует отправить 10 млрд куб. м газа в Китай 
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в 2020 г., что выше нынешнего уровня в 5 млрд куб. м, на основании соглашения 

между КазТрансГаз и PetroChina International. По состоянию на 2019 г. Казахстан 

отправил 38,7 млрд куб. м газа по трубопроводу Центральная Азия – Китай, 

который имеет пропускную способность 55 млрд куб. м [691]. 

Туркменистан обладает значительными запасами газа, даже по мировым 

меркам. Объемы запасов туркменского газа официальные туркменские власти 

оценивают по максимуму – более чем в 50 трлн куб. м. Однако признанная в мире 

нефтегазовая корпорация «Бритиш Петролеум» оценивает эти запасы скромнее – 

в 7,6 трлн куб. м. Как бы то ни было, даже последние цифры означают наличие 

в распоряжении Ашхабада огромных запасов [623]. Считается, что Туркменистан 

занимает 4-е место в мире по запасам природного газа, 10-е место – по его 

добыче. Информации о достоверно доказанных запасах газа в республике нет. 

Ашхабад отказался стать членом такой корпоративной организации, 

как «Extractive Industries Transparency Initiative (EITI)» – «Инициатива 

прозрачности добывающих индустрий». 

Нефтегазовый кризис 2014 г. пагубно сказался на экономике республики. 

Одна из причин кризиса была связана с практически стопроцентной ориентацией 

на Китайскую Народную Республику. В 2016–2017 гг. правительство страны 

испортило отношения с российским концерном «Газпром» и с Ираном на почве 

ценовой неуступчивости – оно не захотело снижать цену на поставляемый газ 

в соответствии с глобальным уменьшением цен на углеводородное сырье. 

В результате экспорт туркменского газа в направлении Ирана и России 

прекратился, что немедленно привело к уменьшению добычи газа. Китай снизил 

цену, которую он был готов платить за туркменский газ, и у Туркмении не было 

другого выбора, кроме как согласиться. В 2016 г. Туркменистан, ставший 

заложником своего китайского выбора, поставил 29,4 млрд куб. м газа в Китай, 

в 2017 г. экспорт газа в Поднебесную вырос до 31,7 млрд куб. м. 

До 2009 г. Россия являлась доминирующим партнетом Туркменистана, 

затем наблюдается похолодание в отношениях, и только с 2019 г. Туркменистан 

возобновил экспорт углеводородов в Россию. Если брать финансово-
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экономический аспект туркмено-китайских отношений, то Китай платит 

Туркменистану 185 долларов за тысячу кубометров газа (всего 5,55 млрд 

долларов в год) [829]. Тем не менее, не все доходы идут в бюджет Туркменистана. 

Причина в том, что часть доходов от экспорта газа используется для покрытия 

миллиардных китайских кредитов, которые, как было уже сказано, страна получила 

для развития газовых месторождений и строительства газопровода в Китай [605]. 

Энергетическое одиночество Туркменистана было нарушено приятным, но 

бесполезным событием. В марте 2019 г. бывший американский президент Дональд 

Трамп отправил праздничное сообщение президенту Туркменистана, в котором 

говорилось: «Надеюсь, что Туркменистан сможет воспользоваться новыми 

возможностями для экспорта газа на Запад в связи с недавно определенным правовым 

статусом Каспийского моря» [714]. Позже Трамп направил подобное сообщение 

президенту Азербайджана с указанием поддержки США Южного газового коридора 

[777]. У США сегодня нет ничего, кроме моральной и риторической поддержки 

государств Прикаспия, куда в первой половине 1990-х гг. стекались команды 

западных инвесторов и энергетических лоббистов. В нынешней ситуации Каспий не 

видит ощутимого инвестиционного вклада Запада в местные проекты. 

Для усложнения и защищенности экспортных процессов и в попытках уйти 

от китайской зависимости Туркменистан стал инициатором создания газопровода 

TAPI, хотя окончание его все равно было рассчитано в Китайской Народной 

Республике. 

Ситуация в республике сложилась тревожная. Она связана с резким 

падением добычи нефти, сокращением возможностей импорта нефтегазового 

оборудования и необходимых технологий. В сфере внутреннего потребления 

сократились возможности импорта продовольствия, что привело к росту 

социального напряжения в стране. Туркменистан оказался в экономической 

ловушке. Хотя республика является крупным экспортером природного газа 

в Китай, тем не менее значительная доля прибыли от продажи газа направляется 

на погашение ранее полученных кредитов национальной компании «Туркменгаз». 

Ашхабаду срочно требуется избавиться от монополии одного потребителя – КНР. 
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Для этого нужно обеспечить дополнительные рынки сбыта местных 

углеводородов. Перебои в стране с продовольствием и валютной выручкой имеют 

нефтегазовую подоплеку. Туркменистан – сугубо нефтегазовое государство, 

экспортная выручка которого почти на 90% состоит из нефти и газа. 

Нестабильность курса доллара в 2014–2015 гг. обернулась снижением 

внутреннего валового продукта на 17,75% и продовольственным кризисом 

в 2015–2016 гг. 

Огромные углеводородные запасы так и не смогли превратить 

Туркменистан в государство материального изобилия или социального 

обеспечения. Ставка на нефтегазовые ресурсы привела к тому, что в результате 

резкого уменьшения валютных поступлений в бюджет от продажи газа 

на внешних (главным образом китайском) рынках правительство республики 

было вынуждено сократить или ликвидировать социальные дотации государства 

на такие жизненно важные сферы, как оплата услуг в сфере ЖКХ, дотации 

на бензин и некоторые виды продовольствия. Началась стремительная 

девальвация туркменской национальной валюты, что привело к повышению 

розничных цен на продовольствие и повседневные услуги. Все это не могло 

остаться незамеченным для иностранных журналистов и аналитиков. Самым 

громким медийным событием, которое затрагивало проблемы внутренней 

политики туркменского правительства, стал выход аналитического доклада под 

названием «Туркмения у порога катастрофы. Экономические проблемы, 

гиперинфляция и угроза голода». Материал был опубликован одним 

из английских «мозговых центров» – Институтом внешней политики. В тексте 

доклада говорится о том, что страна испытывает самый большой экономический 

кризис со времен разрушения СССР. Этот анализ стал достоянием читающей 

западной публики, которая узнала, что в Туркмении, которая считается богатой 

страной Прикаспия в плане обладания газовыми ресурсами, развертывается 

подлинная продовольственная и потребительская драма. В частности, в магазинах 

человек может получить только 5 кг муки. Суточная продажа хлеба 

ограничивается только двумя буханками на человека [118]. 
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Туркменистан за десять лет поставил в Китай 240 млрд куб. м газа. 

Подавляющее увеличение экспорта туркменского газа в Китай не возмещает 

потерю российского и иранского экспортных направлений. Как уже говорилось, 

большая часть доходов, получаемых Ашхабадом от экспорта газа, тратится 

на возмещение китайских кредитов. В 2020 г. Туркменистан задолжал Пекину 

около 13 млрд. долларов США. 

Текущая ситуация демонстрирует, что Туркменистан начал осознавать 

все риски привязки газового экспорта к Китаю. Российское и иранское 

направления газового экспорта могут стать спасительной альтернативой 

монополизму Пекина. 

  

https://oilcapital.ru/news/export/23-05-2019/240-mlrd-kubometrov-gaza-postavila-turkmeniya-v-kitay-za-10-let
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Глава 3. Инструментализация ресурсного фактора и формирование  

моделей внешней политики стран Прикаспия 

 

3.1. Прикаспийский регион в контексте правового статуса Каспийского 

моря: политический аспект анализа
1
 

 

Прикаспийский регион в современной геополитике занимает особое 

значение. Это было в очередной раз зафиксировано в подписанной 12 августа 

2018 г. «Конвенции о правовом статусе Каспийского моря». Можно утверждать, 

что в ней были отражены современные тренды геополитического 

и геоэкономического развития и мира, и региона, учтены тренды интеграционного 

развития на евразийском континенте. Данная «Конвенция о правовом статусе 

Каспийского моря» инициировала нарастание процессов регионального 

и трансграничного сотрудничества, в т.ч. по формированию транспортно-

коммуникационного каркаса и общего экономического пространства государств 

Прикаспия. С новым этапом развития интеграционных процессов и реализацией 

энергетических мегапроектов меняется геополитический статус Прикаспийского 

(Каспийского) региона. 

Как было ранее отмечено, значимость энергетической и геополитической 

составляющей изучаемого региона связана с его включенностью в нефтяные 

месторождения как Ирана, так и всего Ближнего Востока. В результате 

Каспийский бассейн и Персидский залив стали рассматриваться в качестве 

единой конструкции, а Каспийский бассейн был вписан Западом в свои 

геополитические мегапроекты [349, c. 39–40]. 

Актуальность рассматриваемой проблемы объясняется еще и тем, что после 

1991 г. Каспий стал территорией геополитического притяжения 

для внерегиональных акторов. Разнообразие ресурсов, близость к северным 

                                                           
1
В основу данного параграфа положены идеи, сформулированные в статье K. Markelov, 

G. Kosov, A. Magomedov “Caspian Basin in the System of Post-Soviet International Relations: 

Revaluation of Transport and Communication Factors” [786]. 
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и южным залежам углеводорода и геостратегическим точкам Большой Евразии 

явились причиной возрастания интереса как государственных, так 

и внегосударственных акторов. Действительно, по справедливому утверждению 

К.С. Гаджиева, «после распада СССР Кавказско-Каспийский бассейн, долгое 

время считавшийся далёкой периферией геополитических интересов ведущих 

государств мира, чуть ли не в одночасье оказался в центре соперничества 

различных стран и политических сил» [120, c. 44]. 

Как уже отмечалось, понятие «мезорегион» является ключевым 

в диссертационном исследовании. Мы считаем, что «мезорегион» как концепт 

имеет определенный эвристический потенциал в анализе физикалистских 

пространств, появившихся в ходе геополитических трансформационных 

процессов конца ХХ в. 

Отметим, что логика развертывания такой геополитической единицы, как 

Большой Каспий, была детерминирована следующими процессами. Это, во-первых, 

дезинтеграция посткоммунистических государственных образований и инверсия 

политических режимов. Во-вторых, глобализация, которая предопределила 

основные процессы интеграции на пространстве Большой Евразии. 

Эти сформулированные тенденции позволили предположить, что распад 

СССР явился точкой «нового движения регионов» и оформления принципиально 

иной геополитической конфигурации на пространстве Каспия вообще и Северной 

Евразии в частности. 

Концепт «мезоареал» в исследуемом случае является методологическим 

инструментом, который позволяет работать в ситуации таких противоположных 

трендов, как глобализация и антиинтеграция. Что дает исследователям 

использование данного методологического инструментария, так это возможность 

посредством пространственных сравнений выявлять и учитывать особенности 

региона. Наряду с этим у авторов появляется возможность уйти от узкого 

межгосударственного подхода в анализе международной ситуации. Все это 

позволило высказать мысль об исследовательском потенциале концепта 
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«мезорегион». Акцентируем внимание на том, «мезорегион» как концепт встроен 

в авторскую многоуровневую методологию изучения Каспийского региона. 

Определим факторы, которые необходимо учитывать в первую очередь 

на каждом из выделенных нами уровней. На глобальном (мега-) уровне – 

это геополитические устремления основных сверхдержав. На национальном 

уровне – это национальные интересы ведущих стран СНГ. Средний (мезо-) 

уровень связан с региональными интересами государств Прикаспия, 

возникающих и исчезающих региональных объединений. Локальный уровень 

анализа связан с учетом политического эгоизма элит приграничных территорий. 

По нашему мнению, фундаментальная проблема Каспийского региона 

состоит не столько в наличии углеводородов и иных ресурсов, сколько 

в их транспортировке за пределы региона. Именно эта позиция и втянула регион 

в новую «Большую игру». Отметим, что транспортные коридоры и коммуникации 

позволяют, во-первых, осваивать пространство, во-вторых, выступать и фактором, 

и условием геополитического механизма метавласти [303, c. 86–99]. 

Подчеркнем, что новая «Большая игра», в отличие от классической, которая 

имела двух игроков – Россию и Британию, происходит в ситуации отсутствия 

чётких правил самой игры и участия в ней игроков разного уровня: глобальных, 

региональных, национальных, наднациональных, негосударственных акторов, 

государств с устоявшимся суверенитетом и только что оформившихся 

государственных объединений. 

Отличие новой игры от старой заключается в том, что главный источник, 

вокруг которого протекает борьба, – это углеводороды, находящиеся внутри 

самого Каспийского региона. Считаем, что в этой игре выиграет тот, кто построит 

и обеспечит контроль над трубопроводной и иной инфраструктурой, заточенной 

на транзит углеводородов. Правильнее было бы говорить: кто контролирует 

транспортные коридоры в Большом Каспии, тот контролирует Большую Евразию. 

Отметим, что Каспийский регион – это не только «энергетическая 

кладовая» XXI в., но и сокровищница редких металлов и иных природных 

ресурсов. Хотя сводить значение Каспия только к ресурсному потенциалу 
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представляется неверным. Так, Каспийский регион трансформируется 

из периферии Евразии в быстроразвивающийся геостратегический регион. 

В начале 90-х гг. ХХ века, в период геополитического ослабления России, 

Каспийский регион ненадолго выпал из-под российского влияния, что привело 

к обострению борьбы глобальных и региональных держав за контроль над ним. 

Мы согласны с рядом авторов в том, что Каспий не альтернатива, а именно 

дополнение углеводородам Персидского (Арабского) залива [690]. 

Выделим основные факты и тенденции, позволяющие говорить 

о Каспийском регионе как о важной военно-транспортной и геополитической 

территории. 

1. Историческая предопределенность данной территории как транзитной 

для переселения народов и торговых путей. 

2. Отголоски «Большой игры» между Российской и Британской 

империями. 

3. Историческое противостояние западных держав и банковских домов 

по поводу транспортной логистики в Закавказье. 

4. Вхождение Каспия и Южного Кавказа в противоборство между 

ведущими странами в период второй мировой войны и оставшиеся нерешенные 

проблемы и противоречия после ее окончания. 

5. Предопределённость современного развития данного региона именно 

транспортными коридорами и трубопроводными маршрутами. 

Итак, становится очевидно, что ключевой характеристикой постсоветской 

каспийской трансформации, меняющей облик и геополитическую ценность 

самого региона, становится транспортный и энергокоммуникационный фактор. 

Используемые в работе концепт «мезорегион» и многоуровневый подход 

способны перестроить само проблемное поле постсоветской политики, 

что позволяет приблизиться к лучшему пониманию международного контекста, 

в рамках которого идет развитие Каспия как отдельного ареала с глобальным 

энергетическим и транспортным значением. 
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Исследуемые в данном параграфе вопросы следует рассматривать с учетом 

проблем, связанных со статусом Каспийского моря1. Отметим, что Гюлистанский 

договор как «трактат вечного мира и дружбы, заключенный между Империей 

Всероссийскою и Персидским Государством» [7], в контексте «Конвенции 

о правовом статусе Каспийского моря» имел историческое значение. В нем 

говорилось о свободном плавании российских и персидских купеческих кораблей, 

возможности причаливать к берегу и помощи при кораблекрушении. Кроме этого, 

в нем фиксировались положения о военных судах: «то, как прежде войны, 

так равно во время мира и всегда Российский военный флаг один существовал 

на Каспийском море; то в сем уважении и теперь предоставляется ему одному 

прежнее право с тем, что кроме Российской Державы, никакая другая Держава 

не может иметь на Каспийском море военного флага». Наряду с этим 

фиксировалась свобода торговых отношений между Россией и Персией. 

Отмечалось, что «позволено будет ездить сухим путем и морем свободно в оба 

Высокодоговоривающиеся Государства, жить в оных сколько кто пожелает, 

и купечество отправлять, также и обратный выезд иметь без всякого задержания»,  

кроме того «свободно будет ездить оттуда с товарами в другие Государства» [370]. 

В Гюлистанском договоре мы видим практически признание Каспийского 

моря в качестве внутреннего российского моря, «в котором Персия имеет право 

на торговое судоходство» [116]. 

По своей сути анализируемый договор был не чем иным, как договором 

о коллективной безопасности, по которому исключительно Россия имела военный 

флот на Каспии. 

Революция 1917 г. и действия большевистского правительства привели 

к отказу Советской России от единоличного военного присутствия на Каспии 

[511] и к попыткам создания новых форматов и тональности 

во взаимоотношениях в регионе. 

                                                           
1
Автором использован материал научной статьи: Маркелов К. А., Головин В. Г., Усманов Р. Х. 

Изменение правового статуса Каспийского моря в условиях геополитической и экономической 

интеграции региона [370]. 
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Соглашение от 26.02.1921 г. между РСФСР и Персией оформило новый этап 

отношений в экономической сфере между государствами и повлияло 

на дальнейшую трансформацию статуса Каспийского моря. Так, «Российское 

Советское Правительство объявляет все трактаты, договоры, конвенции 

и соглашения, заключенные бывшим царским правительством с Персией 

и приводившие к умалению прав персидского народа, отмененными 

и потерявшими всяческую силу». 

Кроме этого, подчёркивалось стремление к «признанию и соблюдению 

границы между Персией и Россией в том виде и начертании, как она была 

установлена Разграничительной Комиссией 1881 года». Советская Россия 

и Персия договаривались о следующем: «1) не допускать на своей территории 

образования или пребывания организаций или групп... или отдельных лиц, 

ставящих своей целью борьбу против Персии и России, а также против союзных 

с последней государств, равным образом не допускать на своей территории 

вербовку или мобилизацию личного состава в ряды армии или вооруженных сил 

таковых организаций; 2) воспретить тем государствам или организациям..., 

которые ставят своей целью борьбу с другой Высокой Договаривающейся 

Стороной, ввозить на территорию каждой из Высоких Договаривающихся Сторон 

или провозить через таковую все, что может быть использовано против другой 

Высокой Договаривающейся Стороны; 3) не допускать всеми доступными 

им способами пребывания на их территории войск или вооруженных сил какого-

либо третьего государства, пребывание которых создавало бы угрозу границам, 

интересам или безопасности другой Высокой Договаривающейся Стороны» [370]. 

Более того, было согласовано, что «в случае, если со стороны третьих стран 

будут иметь место попытки путем вооруженного вмешательства осуществлять 

на территории Персии захватную политику или превращать территорию Персии 

в базу для военных выступлений против России... Российское Советское 

Правительство будет иметь право ввести свои войска на территорию Персии, 

чтобы, в интересах самообороны, принять необходимые военные меры». Данный 
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договор предусматривал, что страны «будут в равной степени пользоваться 

правом свободного плавания по Каспийскому морю под своим флагом» [370]. 

Можно констатировать, что данный договор заложил принципиально иную 

модель российско-персидских отношений, основанную на идее равноправного 

сотрудничества. 

Отметим, что последующие договоры (1931 и 1935 гг.) в основном уточняли 

названия государств. 

В 1935 г. в одностороннем порядке Советская Россия прочертила морскую 

границу по линии Гасан – Кулу (Туркменская ССР) – Астарачай 

(Азербайджанская ССР) [116]. 

Принципиальными моментами Договоров между СССР и Ираном (1935 

и 1940 гг.) были подтверждение статуса Каспийского моря как внутреннего [8; 9, 

c. 56–77], введение режима наибольшего благоприятствования в торговле 

и возможности транзита товаров третьих стран через свои территории, 

за исключением военных товаров. В очередной раз закреплялась идея 

свободного судоходства для торговых судов. 

Двусторонние договоры 1921, 1935, 1940 гг., во-первых, способствовали 

развитию международного сотрудничества в Каспийском регионе, во-вторых, 

поддержанию безопасности в этом регионе. По мнению К.А. Тюренковой, 

в договорах закрепились «основные положения правового статуса Каспийского 

моря: 1) полное и исключительное право прибрежных государств 

на использование водного пространства и всех ресурсов как общего достояния; 

2) исключение, кроме некоторых случаев, участия неприбрежных государств 

в использовании водного пространства и ресурсов Каспийского моря». Но при 

этом отметим, что «Каспий ни в качестве моря, ни в качестве озера» [579, c. 381–

384] в договорах не рассматривался. В.В. Котилко в своих работах доказывает, 

что в них «подтверждался статус Каспия как закрытого водоема, а СССР и Иран 

пользовались исключительными правами на осуществление деятельности 
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в Каспийском море: на судоходство, рыболовство, освоение минеральных 

ресурсов, ведение морских научных исследований и т.д.» [308, c. 19–33]. 

З. Габиева обосновывает мысль о том, что Советская Россия «отказалась 

от монопольных прав на Каспий и бессрочные советско-иранские договоры 

определили равные и исключительные права на осуществление морской 

деятельности в Каспийском море двух прикаспийских государств – СССР 

и Ирана. Однако в них отсутствовали четкие положения о разграничении 

Каспийского моря, что создавало трудности в охране границы» [116]. Вследствие 

этого «после прекращения действия договора 1922 г. об образовании СССР вновь 

образованные независимые государства – Азербайджан, Казахстан 

и Туркменистан – стали действовать так, будто у Каспийского моря 

международно-правового статуса никогда и не было» [424, c. 76–81]. 

Как нами было доказано ранее, с конца XX в. происходят динамические 

изменения в геополитическим раскладе сил, в том числе и в Каспийском регионе, 

ставшем «мировым геополитическим объектом, вокруг которого развернулась 

дипломатическая борьба ведущих мировых держав за обладание природными 

ресурсами и контролем транспортных маршрутов» [377, c. 89]. 

В возникших геополитических реалиях сохранение, поддержание, 

трансформация безопасности в регионе связаны с формированием особого 

международного политико-правового статуса Каспийского моря, который бы 

транслировал вовне всем заинтересованным игрокам как регионального, 

так и надрегионального уровней идею суверенности региона. Это возможно было 

сделать только в ситуации нераспространения норм международного морского 

права на Каспий. Так, в статье 122 Конвенции ООН по морскому праву 

сформулировано понимание того, что есть замкнутое или полузамкнутое море. 

Под ним понимается «залив, бассейн или море, окруженное двумя или более 

государствами и сообщающееся с другим морем или океаном через узкий проход, 

или состоящее полностью или главным образом из территориальных морей 
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и исключительных экономических зон двух или более прибрежных государств» 

[424, c. 76–81]. 

Данный подход необоснованно объединил два разнонаправленных понятия 

(замкнутое море и полузамкнутое море) [370]. Кроме того, нами было указано, 

что «несовершенство норм международного морского права позволило 

обосновать прикаспийским государствам целесообразность рассматривать Каспий 

как внутриконтинентальный водоем, который в полной мере отвечает указанным 

критериям замкнутого моря» [370]. Это в конечном итоге привело к тому, 

что 12 августа 2018 г. была подписана Конвенции о правовом статусе 

Каспийского моря [377, c. 88–93]. 

В статье «Изменение правового статуса Каспийского моря в условиях 

геополитической и экономической интеграции региона» мы с коллегами 

подчеркивали, что «в Конвенции о правовом статусе Каспийского моря 

«Каспийское море» рассматривается как водоем, окруженный сухопутными 

территориями сторон (статья 1). Однако такое толкование представляется 

некорректным. С одной стороны, Конвенция подчеркивает, что речь идет о море, 

а с другой, о внутриконтинентальном водоеме» [370]. 

Анализ акватории Каспийского моря (авторская схема представлена 

в приложении 1) позволил нам сделать вывод о том, что всеми прибрежными 

странами она «разграничивается на внутренние воды, территориальные 

воды, государственную границу, рыболовные зоны и общее водное пространство 

моря» [370]. 

В связи с этим нам с коллегами представляется целесообразным 

рассматривать правовой статус Каспийского моря как минимум в двух проекциях 

[370]: суверенные и исключительные права, осуществляемые в отношении: 

 использования дна, недр, природных и иных ресурсов в пределах 

территориальных вод Каспийского моря; 

 рыболовной деятельности, как в пределах рыболовной зоны, 

так и в общем водном пространстве Каспийского моря. 
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Отметим, что статус Каспийского моря является тем основанием, 

на котором базируется суверенитет прибрежных государств, и именно 

он разграничивает такие существенные сферы, как «режим судоходства; порядок 

использования биоресурсов (в первую очередь рыбных); порядок эксплуатации 

ресурсов; порядок защиты экосистемы» [93, c. 74–84; 370]. 

В Конвенции о правовом статусе Каспийского моря от 12.08.2018 г. 

сформулированы суверенные и исключительные права, присущие всем 

государствам Прикаспия. Ее анализ позволил нам с коллегами выделить 

следующие приоритетные компетенции: «обеспечение коллективной 

безопасности; осуществление хозяйственной деятельности в Каспийском море; 

суверенитет государств, в том числе в области рыболовства; свобода 

мореплавания; свобода прохода через территориальные воды; юрисдикция 

государств; обеспечение суверенитета государств; прокладка подводных кабелей 

и трубопроводов; защита и сохранность экологической системы Каспийского 

моря; взаимодействие и сотрудничество государств» [370]. В приложении 2        

мы сгруппировали и классифицировали содержание этих компетенцией по 

степени интересов (заинтересованности) сторон: все стороны, двусторонние, 

национальные. Представленный анализ позволил увидеть ряд на данный момент 

неурегулированных вопросов и определить задачи, над которыми необходимо 

работать в дальнейшем. 

Так, например, позиция Конвенции о правовом статусе Каспийского моря 

о пятистороннем соглашении о сотрудничестве в сфере морского транспорта 

на Каспии оставляет открытыми вопросы свободного мореплавания, выхода 

к другим морям, транзита. Для стран Каспийского региона основной страной 

транзистором будет являться Российская Федерация. Именно в этом контексте 

стоит рассматривать Указ Президента России от 7 мая 2018 г. № 204 

«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года», в котором речь идет о ТК «Запад – Восток» 

и «Север – Юг». Эти транспортные коридоры задействуют технологическую 
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и транспортную инфраструктуру рек Волги и Дона. Но это затрагивает вопрос 

безопасности судоходства по внутренним рекам РФ. Кроме этого, реализация ТК 

«Запад – Восток» и «Север – Юг» (в том числе прокладка по дну Каспийского 

моря трубопроводов) связана с потенциальными рисками в экологической сфере, 

что требует отдельного регламентирования вне анализируемой Конвенции. 

Отметим, что геополитическое противодействие глобальных акторов 

объединительному процессу привело к тому, что уже до подписания Конвенции 

ряд стран предпринял некоторые шаги, которые в дальнейшем затруднят 

формирование единого регионального экономического пространства. Речь, 

в частности, идет об азербайджанском проекте «Южный газовый коридор»
1
. 

При всем этом данная Конвенция имеет большое значение, так как 

в отличие от четырех предыдущих она имеет обязательный для исполнения 

международно-правовой характер. На наш взгляд, «Прикаспийский регион будет 

постепенно переходить от некоторой разрозненности его субъектов 

в определенный наднациональный орган или союз с общими нормами, 

принципами, правилами, т.е. действительно Конвенция – это, по сути, 

конституция Каспийского моря. Это даст, в свою очередь, возможность более 

эффективно и цивилизованно взаимодействовать между собой и избегать острых 

противоречий, конфликтов и разногласий между субъектами Каспийского 

региона. Это возможность создавать новые формы взаимоотношений 

и вырабатывать стратегию единой позиции в условиях экономического 

и политического противостояния в непростых конкурентных отношениях 

ресурсной политики, санкционных войн, терроризма и т.д.» [370]. Этому будет 

способствовать и то, что в данном регионе формируется специфическая модель 

цивилизованного дипломатического диалога и сотрудничества, суть которой 

мы с коллегами выразили следующим образом: «До сегодняшнего дня, несмотря 

на все существующие мировые риски, Каспийский регион демонстрировал 

                                                           
1
 Более подробно это проанализировано в статье: Маркелов К. А., Головин В. Г., Усманов Р. Х. 

Изменение правового статуса Каспийского моря в условиях геополитической и экономической 

интеграции региона [370]. 
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пример мирного сосуществования и даже диалога цивилизаций в лице российско-

азиатского пограничья. До настоящего времени у стран, входящих в этот 

геополитический регион, не было серьёзных конфликтов по отношению 

друг к другу. Все (или практически все) конфликты, как правило, приходили сюда 

извне» [370]. 

Мы согласимся с Р.Х. Усмановым в том, что «само присутствие России 

в Каспийском регионе является залогом суверенитета расположенных здесь 

государств. Только в союзе с Россией государства этого региона могут 

рассчитывать на свою геополитическую самодостаточность, ибо в отличие 

от США, Россия никогда не рассматривала их в качестве объектов, а всегда 

относилась к ним не иначе, как к равноправным субъектам международных 

отношений» [583, c. 13–26]. 

Степень интеграции и роль региона на международной арене, по нашему 

мнению, в будущем окажутся связанными с ростом экономического потенциала 

не только входящих в регион стран, но всего Каспийского региона в целом; 

формированием и оптимизацией транспортно-логистической структуры 

и встраиванием ее в глобальные проекты или же встраиванием глобальных 

проектов в региональные транспортно-логистические структуры; более активным 

позиционированием стран Прикаспия на международной арене; выстраиванием 

деловых отношений с соседними странами и регионами, на территории которых 

разворачиваются конфликты и споры; с нахождением точек соприкосновения 

и сотрудничества с глобальными заинтересантами как государственного уровня, 

так и акторами вне суверенитета; со степенью развития межгосударственных 

отношений в социальной и культурной сферах межгосударственного 

взаимодействия, в образовательной, информационной и научной сферах. 
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3.2. Транспортные узлы на Каспии и кластерная экономика  

как геоэкономические инструменты прикаспийской интеграции  

 

Конвенция о правовом статусе Каспийского моря [15], определив 

приоритеты сотрудничества в различных сферах деятельности стран, призвана 

обеспечить сохранение единства Каспия и устойчивое развитие региона. 

Важнейший ее принцип – использование Каспийского моря в мирных целях, 

превращение его в зону мира, добрососедства, дружбы и сотрудничества – 

фактически уже заложил основы нового мирохозяйственного уклада
1
. 

Однако до настоящего времени геополитическое значение Каспийского 

региона обосновывалось известными факторами: природно-ресурсным 

(энергетическим) и транспортно-логистическим (коммуникационным) 

потенциалом. При этом регион оставался недооцененным в контексте 

пространственного развития современных мирохозяйственных связей (роль, 

место, значение, тренды и др. факторы и условия, включая идентичность). 

Предложенная матрица и статус государств в основных международных 

организациях, формирующих пространство Большого Каспия (см.: таблица 2),  

свидетельствует о возможности создания многовекторного и разнонаправленного 

пространства дальнейшего развития международного сотрудничества в рамках 

«Большого Каспия». Поэтому не случайно в сознании западных экспертов стало 

формироваться понятие «Большой Каспийский регион» и его аналогов (Большой 

Кавказ, Большая Центральная Азия, Большой Черноморский регион) 

как идеологические проекты. 

Место и роль Каспийского региона в системе международных 

транспортных коммуникаций, представленные на рисунке 6, свидетельствуют 

о его геополитической значимости. 

                                                           
1
В данном параграфе использован материал, представленный в научной статье: Маркелов К.А. 

Большой Каспий в системе нового мирохозяйственного уклада [367]. 
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Рисунок 6. Каспийский регион в системе международных  

транспортных коммуникаций  

(источник: https://bluher-vasilii.livejournal.com/7869.html) 

 

В основу наших исследований положено пространственное развитие 

Большого Каспия в системе координат «Восток – Запад» и «Север – Юг», 

охватывающих страны Восточной, Юго-Восточной и Южной Азии. 

Особое место занимает Каспий как осевой регион Евразии (рисунок 7), 

который формирует вокруг себя особую политико-экономическую систему, 

способную стать ведущим субъектом геополитических отношений всего 

пространства Евразии (см. рисунок 1, таблицу 2). 

Геополитические контуры Евразии определяются геостратегиями США, 

России и Китая. Поэтому Россия должна в новой системе глобальных 

международных отношений занять лидирующие позиции, гарантируя странам 

этого региона свои стандарты безопасности и интеграции. 

Согласно научным исследованиям, «новый, интегральный, 

мирохозяйственный уклад отличается от предыдущего признанием 

национального суверенитета в области регулирования экономики, с одной 

стороны, и жестким соблюдением международного права, с другой стороны. 
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Составляющие его институты ориентированы на гармонизацию экономических 

отношений и реализуют идеологию устойчивого развития» [135] общественного 

благосостояния в интересах всего человечества. 

 

 

Рисунок 7. Каспий как осевой регион Евразии 

(источник: авторский) 

 

Характерной особенностью новых экономик является общественное 

признание и эффективное использование несомненных достижений предыдущих 

периодов, которые гибко трансформировались в развитие современных 

национальных экономик: признание необходимости государственной социальной 

политики; рыночные принципы хозяйствования; приоритет общественных 

отношений над частными интересами; долгосрочное (стратегическое) 

планирование; государственно-частное партнёрство и др. [367] 

Указанные понятия (Большой Каспий и новый мирохозяйственный уклад) 

можно рассматривать как некоторое своеобразное историческое пространство, 

на котором осуществляется их сопряжение [367]: 

1. Все государства постсоветского пространства (Южного Кавказа 

и Центральной Азии) так или иначе осуществляли рыночные преобразования 
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на базе прошлой социалистической идеологии, которая понятна и в целом 

поддерживается гражданами этих стран. 

2. Новые экономики мира, в первую очередь Китай и Индия, формируют 

базовые принципы своего развития, также основываясь на опыте российских 

достижений прошлых лет, благодаря которым достигнут экономический прогресс. 

Таким образом, прошлая и нарождающаяся идеология социального 

партнерства значительного количества государств на новом геополитическом 

и экономическом пространстве Большого Каспия позволяет вести речь: 

 о процессе формирования определенной геополитической идентичности; 

 о переходе к новому евразийскому интегральному мирохозяйственному 

укладу (строю) ведущих центров мировой экономики (Китай и Индия) 

на пространстве Большого Каспия; 

 о новом месте и роли России на данном геополитическом 

и экономическом пространстве. 

В контексте данных положений рассмотрим основные формы развития 

интегральных мирохозяйственных связей на пространстве Большого Каспия 

(Китай, Индия, Иран и Россия), которые определяются их геостратегическими 

и экономическими интересами. 

Основа новых мирохозяйственных связей находится в плоскости 

«стратегического треугольника» Россия – Индия – Китай (РИК), идея которого 

предложена Е.М. Примаковым (1998 г.) в формате партнерства трех стран, 

обеспечения стабильности в мире и регионе. В данном контексте РИК можно 

признать и Евразийским (и Каспийским) треугольником. Планы основных 

инфраструктурных транспортных проектов Евразии представлены на рисунке 8. 
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Рисунок 8. Схема пространства Россия – Индия – Китай 

(источник: авторский с использованием данных http://eurasian-strategies.com/wp-

content/uploads/2018/04/%D0%B5%D0%B2%D1% 

80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D1%8F1-iloveimg-resized.png) 

 

Однако данный геополитический ландшафт Евразии при всех его 

стратегических выгодах (экономических, торговых, военно-политических) также 

характеризуется военно-политическими вызовами и угрозами (например, 

неурегулированность отношений в треугольнике Китай – Индия – Пакистан). 

Поэтому географическое пространство Китая и Индии формирует особые 

геостратегические интересы этих стран. 

Так, китайский международный мегапроект «Один пояс – один путь» 

предусматривает создание транспортных маршрутов «Экономический пояс 

Шелкового пути», «Морской Шелковый путь XXI века» и «Ледовый Шелковый 

путь», позволяет существенно диверсифицировать торгово-экономическое 

пространство КНР. При этом особым приоритетом являются евразийские 

сухопутные маршруты через Россию и страны Центральной Азии. В частности, 

проект Экономический пояс Шелкового пути предусматривает строительство 

двух из трех транзитных коридоров между Китаем и Европой, проходящих 

(1) через Казахстан; (2) через Казахстан и Иран. В результате формируются 
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не разрозненные транзитные коридоры, а международный транспортный каркас 

«Восток – Запад», способный занять доминирующее положение 

на экономическом и геополитическом пространстве Большого Каспия. 

С другой стороны, Индия, имеющая сухопутные пространственные 

ограничения, развивает свои приоритеты глобального игрока в Индо-

Тихоокеанском регионе. Соответственно обоснован высокий индийский интерес 

к развитию международного транспортного коридора «Север – Юг» (рисунок 9).  

 

 

Рисунок 9. Схема пространства Россия – Иран – Индия 

(источник: авторский с использованием данных http://newcaucasus.com/economy/19657-

transportnyj-koridor-sever-yug-perspektivy-i-ozhidaniya.html) 

 

Значимость и возможности МТК «Север – Юг» состоят [367]: 

1) в развитии трансграничного товарооборота через важнейшие торговые 

порты стран Европы, Санкт-Петербурга, Астрахани, Энзели, Бендер-Аббаса, 

Мумбаи; 

2) для России – в комплексном развитии и модернизации инфраструктуры 

и пространственной стратегии развития европейской части России; 

3) во взаимодействии МТК «Север – Юг» с Северным морским путем 

и транспортным коридором «Запад – Восток», что формирует единый 
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международный транспортный каркас пространственного инфраструктурного 

развития Евразии. 

Результатом реализации данного проекта выступает пространственное 

сопряжение стран Россия – Иран – Индия как восточного Каспийского 

треугольника. Значимость данного сотрудничества определяется традиционно 

развивающимися торгово-экономическими отношениями, а также совместной 

реализацией проекта (дальнейшее развитие МТК «Север – Юг» до Мумбаи), 

расширяющего доступность Индии к международным транспортным 

коммуникациям и углеводородным ресурсам. 

Сирийские события (начиная с 30.09.2015 г. по настоящее время) 

способствовали созданию наиболее действенной военно-политической коалиции 

государств (Россия – Иран – Турция), которая фактически трансформируется 

в юго-западный Каспийский треугольник – зону коллективной безопасности 

на юге Прикаспийского пространства (рисунок 10). 

 

 

Рисунок 10. Схема пространства Россия – Иран – Турция 

(источник: авторский) 

 

В зонах Больших Каспийских треугольников, которые могут быть 

представлены и иными конфигурациями, сосредоточены многочисленные 
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локальные пространства (малые треугольники) с «тлеющими» конфликтами 

(Армения – Азербайджан), а также ряд имеющихся противоречий между южными 

государствами региона (Туркменистан – Иран; Азербайджан – Туркменистан) и др. 

Юго-западный Каспийский треугольник (Россия – Иран – Турция) вовлечен 

в орбиту динамично меняющегося пространственного сопряжения различных сил 

международного влияния. Особые военно-политические вызовы и угрозы 

представляют США и страны, входящие в ее коалицию. Поэтому основным 

фактором стабильности в южном ареале Каспийского пространства является 

Российская Федерация, которая совместно с Ираном находится под жесткими 

экономическими санкциями США (РФ также находится и под западными 

санкциями). 

Указанный треугольник охватывает наиболее «взрывоопасные регионы» 

мира: Каспийский и Черноморский бассейны – Средиземноморье – Персидский 

залив – Аравийское море (рисунок 11). 

 

 

Рисунок 11. Схема основных внешних вызовов и угроз 

в Каспийском регионе (источник: авторский) 

 

Таким образом, расширяющееся пространство Россия – Индия – Китай 

(РИК) позволяет вести речь о новом геополитическом и экономическом 
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пространстве «Большой Каспий» как современном векторе трансформационных 

преобразований, формирующем новый (прогрессивный) мирохозяйственный 

уклад, укрепляющий геополитический пояс мирового влияния [367]. 

В рамках пространственного треугольника РИК и на пространстве 

Большого Каспия Россия выступает глобальным субъектом международных 

отношений, консолидирующим современные мирохозяйственные связи ведущих 

экономик мира, а также гарантом и своеобразным «зонтиком» безопасности 

на данном геополитическом и экономическом пространстве. 

Представляется, что, соответствуя данному положению, статус России 

может определяться сохранением и выстраиванием своих мирохозяйственных 

связей на равноправных партнерских отношениях, сопряжением национальных 

экономик и геостратегических проектов, развитием двухсторонних партнерских 

преимуществ. 

Указанные положения позволяют определять Евразию с центром 

в Каспийском регионе как современный эпицентр мировых трансформационных 

преобразований. 

В данных условиях «Большой Каспий» можно представить как «центр 

пересечения и сопряжения миров» – «Востока и Запада», «Севера и Юга». 

Это формирующееся геополитическое пространство, притягивающее ведущих 

мировых игроков, в ареале которого осуществляется «разлом» существующего 

мирохозяйственного уклада и формирование нового многополярного мироустройства, 

в котором заинтересованы все страны Большого Каспийского региона [367]. 

Изменяющийся геополитический расклад в мире на основе формирования 

«многомерных пространств» – треугольников, как наиболее устойчивых 

политико-экономических международных конструкций (образований), 

представляет собой новые пространственные реалии геополитического измерения 

многополярного мироустройства в системе мировых координат и возрастающего 

их влияния на Евразийском пространстве, «осевую зону» которого занимает 

Большой Каспий. 
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Отметим, что российские морские порты Каспийского бассейна 

представляют системообразующую инфраструктуру пространственно-

экономического развития региона
1
. Статистический анализ проводился на основе 

использования данных Федеральной службы государственной статистики РФ, 

результатов авторских научных исследований, нормативных источников 

с применением элементов системного подхода и использованием комплекса 

методов анализа и синтеза, монографического, экономико-статистического, 

балансового и иных способов. 

Для Каспийского региона основной страной транзита будет выступать 

Российская Федерация, поэтому стратегии развития внутреннего водного 

транспорта Российской Федерации и российских морских портов в Каспийском 

бассейне [29] совместно с подписанной Конвенцией о правовом статусе 

Каспийского моря формируют новое международное геоэкономическое 

пространство на Юге России. 

Основные параметры стратегии развития российских морских портов 

в Каспийском бассейне до 2030 г. предусматривают широкий круг поставленных 

задач, направлений и механизмов международного сотрудничества, включая 

активизацию деятельности по транспортному коридору «Север – Юг». 

В связи с прогнозируемым нарастанием объемов грузопотоков 

и реализацией комплексного плана модернизации и расширения магистральной 

инфраструктуры России Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2018 

№ 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года» предусмотрено развитие транспортных 

коридоров «Север – Юг» и «Запад – Восток» для перевозки грузов за счёт 

увеличения мощностей морских портов, включая порты Волго-Каспийского 

и Азово-Черноморского бассейнов. 

На V Каспийском саммите глав прикаспийских государств Президент 

Российской Федерации Владимир Путин анонсировал строительство к 2025 г. 

глубоководного порта в районе города Каспийск в Дагестане, который будет 

                                                           
1
 Здесь и далее использовано [363]. 
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способен принимать большегрузные суда с полезной нагрузкой от 15 до 25 тыс. т 

и повысить конкурентоспособность грузовых и пассажирских перевозок, 

интегрировать российские портовые мощности в глобальные и евразийские 

транспортно-логистические цепочки, кратно увеличить объемы обрабатываемых 

грузов [3]. 

Указанные обстоятельства обосновывают необходимость комплексного 

исследования состояния и перспектив развития российского транспортного узла 

Каспийского бассейна, а также макроэкономической инфраструктуры, 

обеспечивающей его функционирование (портовое хозяйство, судоходные 

каналы, судостроительная, рыбохозяйственная и иные отрасли, железнодорожный 

и автомобильный транспорт, кадровое и научное обеспечение). 

Российский транспортный узел Каспийского бассейна представлен 

обширной структурой, включающей портовое хозяйство трех морских портов: 

Астрахань, Оля и Махачкала. 

Совокупность основных производственных показателей свидетельствует, 

что морские порты страны за последнее десятилетие динамично развивались, 

увеличив грузооборот более чем в 1,7 раза. Деятельность портов Каспийского 

транспортного узла, составляющая в структуре грузооборота российских портов 

лишь 0,5%, характеризуется устойчивой тенденцией регрессивного развития: 

 общий грузооборот морских портов сократился в 3,2 раза, 

а в Махачкалинском порту – в 4,5 раза, главным образом, за счет снижения 

перевалки наливных грузов в 4,7 раза; 

 порт Оля, несмотря на привлечение значительных инвестиционных 

вложений, не оправдал ожиданий в своем развитии, начиная с 2009 г., допущено 

снижение грузооборота в 2,7 раза; 

 порт Астрахань также снизил объемные показатели в 2,5 раза; 

 изменилась структура грузооборота, 71,8% стало приходиться на сухие 

грузы [183; 532]. 

Анализ сайта Федерального государственного бюджетного учреждения 

«Администрация морских портов Каспийского моря» позволил сделать вывод 
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о том, что специализация портов на Каспии не претерпела существенных 

изменений, практически по всем наиболее значимым грузам (насыпные (зерно), 

генеральные (черные металлы), наливные) произошло сокращение объемов 

их переработки. Рост указанных показателей в порту Оля (136,6%)  

из-за незначительности объемов не оказал заметного влияния на общие 

результаты деятельности [23]. 

Среди основных причин можно выделить факторы объективного 

и субъективного характера: 

 неурегулированность правового статуса Каспийского моря; 

 неспокойная геополитическая ситуация: в регионе сосредоточено 

несколько «горячих точек» [28], что сдерживает организацию перевозок 

по международному транспортному коридору «Север – Юг»; 

 недостаточный уровень межгосударственного сотрудничества; 

 низкий уровень развития инженерной инфраструктуры российских 

морских портов; 

 неудовлетворительная деятельность нефтеперевалочного комплекса 

Махачкалинского морского порта, следствием которой является переход 

нефтяных компаний Лукойл, Dragon Oil (ОАЭ) и Mitro International (Австрия) 

на обслуживание в Бакинский порт; 

 наличие многочисленных лимитирующих факторов (состояние 

судоходных каналов, наличие специализированного торгового флота), 

сдерживающих развитие российского транспортного узла. 

Учитывая значимость Астраханской области на Каспии, принято 

Постановление Правительства Российской Федерации от 7 ноября 2020 г. № 1792 

«О создании на территории Астраханской области портовой особой 

экономической зоны и Каспийского кластера». 

Предполагается, что реализация программных документов – стратегии 

развития морской портовой инфраструктуры России до 2030 г., соглашения 

о международном транспортном коридоре «Север – Юг» и других – в ближайшей 
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перспективе (2020–2030 гг.) позволит существенно увеличить мощности 

в российских морских портах Каспийского бассейна (таблица 4). При этом 

потенциальный транзитный грузопоток по МТК «Север – Юг» между Индией 

и Ираном и странами Северной и Центральной Европы оценивался в 35–40 млн т 

в год, из которых половина – грузы в контейнерах [28]. 

 

Таблица 4. Объемы перевалки грузов в российских морских портах  

Каспийского бассейна в период до 2030 г., млн т 

Показатели 
Энергосырьевой сценарий Инновационный сценарий 

2020 2030 2020 2030 

Всего 22,5 23,9 33,8 42,7 

в том числе     

экспорт 14,1 14,5 24,2 26,8 

импорт 7,8 8,6 9,1 15,3 

Источник: составлено по данным [28]. 

 

В зависимости от сценарного варианта развития действующие мощности 

могли быть увеличены в 1,5–2,0 раза. Основной прирост предполагался «за счет 

развития портов Оля (первый грузовой район) «Строительство нефтеналивного 

перегрузочного комплекса и перегрузочного комплекса навалочных грузов в порту 

Оля Астраханской области» и Махачкала «Модернизация нефтеналивных причалов 

и дноуглубление подходных каналов и системы навигационного оборудования для 

приема танкеров грузоподъемностью 13 тыс. т. с осадкой 7,5 метров» [28]. 

В силу многочисленных причин указанная цель и задачи не были 

достигнуты, поэтому основная нагрузка на развитие российского транспортного 

узла Каспийского бассейна ляжет на короткий период строительства нового 

глубоководного порта в Республике Дагестан. 

Согласно Федеральному закону от 08.11.2007 г. № 261-ФЗ «О морских 

портах в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» создание морского порта 

осуществляется на основании схемы территориального планирования Российской 
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Федерации в области развития федерального транспорта (железнодорожного, 

воздушного, морского, внутреннего водного, трубопроводного транспорта) 

и автомобильных дорог федерального значения (ст. 6). 

В данных условиях главные российские водные артерии Волга и Дон, 

а также порты Волго-Каспийского и Азово-Черноморского бассейнов будут 

формировать основные транспортные речные коридоры и морские транзитные 

грузопотоки прикаспийских государств, поэтому формирование схемы 

территориального планирования должно осуществляться на комплексной основе, 

в первую очередь, с учетом перспектив функционирования Единой 

глубоководной системы европейской части Российской Федерации (ЕГС). 

Важным фактором, сдерживающим развитие ЕГС, является состояние 

волжских судоходных каналов и их технические возможности по расширению 

транзитных коридоров. 

Характеристика основных судоходных каналов. 

1. Волго-Каспийский морской судоходный канал (ВКМСК) [193, c. 104–113; 

310, c. 177–188]: 

 канал состоит из двух участков – речной части и морской – общей 

протяженностью 188 км. Морская часть канала проходит через авандельту Волги 

и мелководную северо-западную часть Каспийского моря и имеет протяженность 

102,0 км; 

 паспортные параметры канала рассчитаны на движение судов 

с максимальными размерами по длине 140 м, ширине 20 м и осадкой до 4,2 м;  

 глубина речной части канала, проходящей по рукаву Бахтемир, – 4,8 м; 

 судам, загруженным на осадку 3,9 м, приходится простаивать в канале по 

3–5 дней в ожидании подъёма уровня воды, что в среднем увеличивает время его 

прохождения на 10 суток и приводит к снижению эффективности работы 

торгового флота с 2,5–3,0 рейсов в месяц до 1,5 рейсов и значительному 

сокращению объёмов грузоперевозок в морском порту Астрахань [22]; 

 для доведения проходной глубины канала до уровня 5,0 м, по оценкам 

специалистов, необходимо втрое увеличить объемы дноуглубительных работ. 

2. Волго-Донской судоходный канал (ВДСК) [311, c. 13–18; 22]: 

 протяженность канала 101 км, гарантированная глубина – 3,65 м; 
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 средняя продолжительность навигации – 250 сут.; 

 пропускная способность – более 7000 судов в год, а максимальная – 

12,8 млн т; 

 грузоподъёмность судов – до 6 тыс. т; 

 время перехода по каналу – от 23 до 32 ч. 

Эксплуатационная пропускная способность проектируемой второй нитки 

канала (при проходе расчетного количества судов) составит около 45,4 млн т. 

Общая пропускная способность Волго-Донского водного пути может достигать 

от 69 до 72 млн т [311, c. 13–18]. 

3. Проект строительства судоходного канала «Евразия» между Каспийским 

и Чёрным морями.  

На заседании Высшего Евразийского экономического совета в Сочи 

(14.05.2018 г.) Президент Казахстана Н.А. Назарбаев предложил вернуться 

к проекту строительства судоходного канала «Евразия» между Каспийским 

и Чёрным морями (таблица 5). 

 

Таблица 5.Основные характеристики проекта строительства 

судоходного канала «Евразия» 

Показатели Вариант 1 Вариант 2 

Осадка расчетного судна, м 5,0 7,15 

Грузоподъемность расчетного судна, тыс. т  10,0 20,0–26,0 

Глубина судового хода, м 6,5 9,3 

Ширина канала на уровне расчетной глубины, м 48 63 

Полезная длина шлюзов, м 350 400 

Расчетная стоимость строительства, млрд руб. 

(в ценах 2-го квартала 2016 г., без НДС)  588,8 1454,9 

Дисконтный срок окупаемости, с учетом выплаты налога на 

имущество по максимальной ставке (2,2%), лет после завершения 

строительства и начала эксплуатации канала  

 

 

менее 11 

 

 

менее 25 

Период навигации, дней в году (без использования ледоколов)  280 280 

Грузопропускная способность канала, в каждом направлении, 

млн. т в год (в период навигации 280 дней)  90,25 153,0 

Срок прохождения судоходного пути расчетным судном, сут.  2,5 2,8 

Источник: составлено по данным [311, c. 13–18]. 
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Указанный судоходный канал в полной мере отвечает геоэкономическим 

и политическим интересам Казахстана и Туркменистана по расширению 

торгового пространства, а также развитию транспортного маршрута из Китая 

в Европейский Союз, который будет альтернативным Транссибирской магистрали 

и транспортному коридору «Запад – Восток», и выступает основным 

их конкурентом. 

На Пленарном заседании Научного консультативного совета 

по комплексному использованию водных ресурсов и охране водных экосистем 

по вопросу «Экологические последствия предлагаемых вариантов строительства 

второй нитки Волго-Донского водного пути или канала «Евразия» (18.03.2009) 

[311, c. 13–18] была дана оценка сравнительной эффективности проектов 

строительства второй нитки Волго-Донского водного пути (ВДВП) и канала 

«Евразия» по важнейшим интегральным критериям (таблица 6), который показал 

безусловный приоритет первого варианта. 

Вопросы социально-экономической эффективности, экологической 

безопасности и сохранения биоразнообразия Волго-Каспийского бассейна также 

оказались приоритетными. Российский транспортный узел Каспийского бассейна 

как системообразующая инфраструктура региона выступает важнейшим 

катализатором пространственно-экономического развития различных отраслей 

экономики, в частности судостроительной и судоремонтной. 

 

Таблица 6. Сравнительная эффективность проектов строительства  

второй нитки Волго-Донского водного пути и канала «Евразия» между  

Каспийским и Чёрным морями по основным интегральным критериям 

Группа критериев ВДВП Евразия 

Транспортная эффективность  0,55 0,45 

Водообеспеченность  0,95 0,05 

Экономическая эффективность  0,80 0,20 

Экологическая безопасность  0,77 0,23 

Социально-демографический эффект  0,70 0,30 

Среднее значение критерия  0,75 0,25 

Источник: [311, c. 13–18]. 
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Аналитические исследования функционирования рыбохозяйственной 

отрасли показывают, что низкая ее эффективность определяется не только 

состоянием биологических ресурсов, но и их освоением, показатели которых 

остаются недостаточными [14]. 

Вторым фактором, сдерживающим развитие рыбной отрасли, является 

состав и состояние рыбопромыслового флота бассейна [14]. 

По данным Федерального агентства по рыболовству, объемы возможного 

изъятия кильки для России оцениваются в 75,6 тыс т, которые ежегодно 

возрастают, однако суда рыбопромыслового флота, используемые сверх 

нормативного срока службы, составляют около 90%, что обосновывает 

необходимость государственной поддержки строительства малотоннажных 

рыболовных судов для работы в Каспийском море [14]. 

Тенденции и направления развития транспортного узла Каспийского 

бассейна будут определяться состоянием транспортно-логистической 

инфраструктуры, включающей железнодорожные и автомобильные подходы, 

трубопроводный транспорт. 

В настоящее время основной экспорт нефти по трубопроводам Баку – 

Тбилиси – Джейхан, Баку – Новороссийск и Баку – Супса остается важнейшим 

экономическим фактором интенсификации добычи углеводородных ресурсов 

и развития интеграционных процессов на Каспии [372], включая транспортно-

логистическую инфраструктуру. 

Итак, конвенция о правовом статусе Каспийского моря усиливает позиции 

Российской Федерации как основной страны транзита, что обосновывает 

необходимость разработки комплексного плана модернизации и расширения 

магистральной инфраструктуры, включая транспортные коридоры «Запад – 

Восток» и «Север – Юг», морские порты Волго-Каспийского и Азово-

Черноморского бассейнов. 

Особое значение приобретает стратегия развития российского транспортного 

узла Каспийского бассейна как макроэкономической транспортно-логистической 

инфраструктуры, обеспечивающей комплексное функционирование портового 
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хозяйства, железнодорожного и автомобильного транспорта, судоходных каналов, 

судостроительной, рыбохозяйственной и иных отраслей. 

Особенностями судоходства в Волго-Каспийской зоне является присутствие 

инфраструктурных ограничений судоходства на магистральных транспортных 

коридорах, которые определяют [363]: 

 необходимость эффективного развития инфраструктуры как действующих 

морских портов, так и проектируемого, формируемого нового транспортно-

логистического кластера; 

 сложности транспортировки грузов по существующим судоходным 

каналам из-за их ограничения по глубине, ширине, особенностям фарватера, 

необходимости организации смешанной системы перегона (по р. Волге, отдельным 

участкам каналов и морскому участку транспортировки) [193, c. 104–113]; 

 необходимость увеличения пропускной способности каналов за счет их 

модернизации и возможного строительства новых путей транспортировки грузов; 

 последовательность реализации приоритетного национального проекта 

«Сохранение и предотвращение загрязнения реки Волги», призванного 

обеспечить экологическое оздоровление водных объектов реки Волги, сохранение 

экосистемы Волго-Ахтубинской поймы и устойчивое функционирование 

водохозяйственного комплекса Нижней Волги (Указ Президента Российской 

Федерации от 07.05.2018 № 204); 

 целесообразность интернационализации транспортного комплекса, 

транспортно-логистического обеспечения и последовательное развитие на этой 

основе Прикаспийского региона. 
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3.3. Региональная безопасность как условие стабилизации отношений 

и сотрудничества государств Прикаспия на Евразийском континенте  

 

Основная идея многих современных геополитических работ – описание 

противостояния Запада (во главе с США) и не-Запада (Россия, Китай, Индия), 

которое является отражением перманентного противостояния «Атлантизма» 

с цивилизациями континентальных сухопутных держав Евразии [296]. При этом 

особо следует отметить возросший интерес научной мысли к проблеме 

«фронтирных», «буферных» зон. Многие «геополитические точки» не имеют 

никакого геополитического смысла, но могут существовать только 

как «санитарный кордон» между двумя цивилизационными центрами силы [899, 

р. 182–183]. К числу подобных относятся многие государства Евразии, в том 

числе постсоветского пространства. 

Вместе с тем в научном пространстве весьма активно обсуждается и тема 

развития российской национальной внешнеполитической стратегии. И в этой 

связи большое внимание уделяется анализу наследия Е.М. Примакова. 

В дипломатическую практику и в научный оборот вошло выражение «Доктрина 

Примакова», суть которой заключается в том, чтобы извлекать «из абсолютно 

любой ситуации максимум полезного для своей страны» [416, с. 480]. Особенность 

этой концепции состоит в том, что она очень близка к практике диалога культур. 

«Доктрина» предусматривает формировать свою внешнеполитическую стратегию, 

учитывая при этом интересы партнеров. Необходимо принимать «во внимание 

полный расклад сил», который существует в конкретном регионе, с целью создания 

и удержания паритета «интересов ведущих мировых игроков». Е.М. Примаков на 

практике знал, что политика уступок и компромиссов приносит больше пользы, 

чем политика шантажа и угроз [416, с. 480]. В начале XXI столетия «доктрина 

Примакова» стала символом преодоления «пораженческого периода» во внешней 

политике России, стратегией возвращения ее в клуб ведущих мировых держав [478, 

с. 247–250]. Именно ему принадлежит концепция РИК (Россия, Индия, Китай), 
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которая предполагала более тесную координацию действий при защите своих 

национальных интересов [479, с. 296].  

Анализ политической практики стран каспийской пятерки служит примером 

конструктивного поведения их политических элит, которым в общем и целом 

удалось договориться об общих правилах поведения в регионе «Большого 

Каспия» [376, с. 147]. Одной из главных евразийских ценностей всегда была 

и остается безопасность. Политическая история этого региона демонстрирует 

жестокие и кровавые политические практики. Поэтому мир и доверие всегда здесь 

ценились. Наученные этим горьким опытом политические элиты ведущих стран 

Евразии стремятся теперь к поиску и выработке приемлемого для всех механизма 

обеспечения взаимопонимания и взаимоуважения. Именно умение договариваться 

по самым сложным вопросам сейчас является наиболее востребованным 

качеством политического руководства. Именно доверие и диалоговый характер 

отношений способствует созданию благоприятного климата в системе 

международных отношений стран Большого Каспийского региона [376, с. 169]. 

Подчеркнем, что лидерами по вмешательству со стороны в каспийскую 

проблематику являются США. В «Стратегии национальной безопасности США» 

2002 г. Вашингтон поставил в приоритет Евразию и Ближний Восток, тем самым 

вытесняя Европу с первого места. Тогда отмечалось, что в «Стратегии 

национальной безопасности США» записаны все «вызовы и возможности» 

региона Центральной Азии для страны в XXI в. [797]. Приоритетным 

направлением в стратегии США назван Каспийский регион с его огромными 

запасами энергоресурсов и возможность потеснить влияние России и Китая 

на страны этого региона [554]. Сами США в документах по угрозам для своей 

национальной безопасности выделяют такие наиболее болезненные факторы, 

как транснациональный терроризм, наркотрафик и радикальный ислам. Эти же 

угрозы стоят и перед странами Большого Каспия, к которым еще добавляется 

угроза вмешательства со стороны США. 

В данном случае отметим, что США всегда проявляли к региону Большого 

Каспия повышенное геополитическое внимание. Так, в 2018 г. в США начал 
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выходить новый некоммерческий журнал «Каспийские проблемы» (Caspian 

Affairs)
1
, «специализирующийся на вопросах геополитики, энергетики 

и безопасности Каспийского моря и соседних с ним стран. Каждый выпуск журнала 

содержит интервью и статьи по различным вопросам политики в регионе» [52]. 

В России тоже сформировалось несколько отдельных исследовательских 

центров, отвечающих за разработку такого типа проектов. «Например, 

Валдайский клуб разработал концепцию «Большой Евразии», термин, который 

стал частью официального дискурса о формировании «Большого Евразийского 

партнерства» [339, c. 104]. С 2002 г. в Астраханском государственном 

университете издается специализированный журнал «Каспийский регион: 

политика, экономика, культура», который является дискуссионной площадкой 

по проблемам Каспия и Прикаспия. С 2018 г. в АГУ также ведется разработка 

концепции Большого Каспийского региона. 

Для коллективного Запада определенную трудность представляют традиции 

(стереотипы) восприятия стран этого региона. В своей программной статье 

«Большой Каспийский регион: Конкуренция и сотрудничество» Р. Хоугланд 

отмечал, что «фундаментальный момент заключается в том, что Соединенные 

Штаты и Запад в целом не относят страны региона Центральной Азии и Южного 

Кавказа к западной цивилизации, а считают их в полной мере интеллектуальным 

наследием бывшего Советского Союза, которое столетиями развивалось вдали 

от влияния Ренессанса, Реформации и Просвещения – трёх великих 

интеллектуальных движений, создавших учреждения, культурные ценности, 

политические структуры и мировое наследие Современного Запада» [746, p. 10]. 

По мнению дипломата, с течением времени, по мере проникновения либеральных 

ценностей в страны Каспийского региона, по мере прихода к власти нового 

поколения политиков/молодых политиков все сложнее будет говорить 

о Каспийском регионе как о чем-то более-менее едином и однородном. Однако 

нетрудно заметить, что за всеми этими рассуждениями Р. Хоугланда стоит одна 

простая истина – эти страны длительное время находились и продолжают 

                                                           
1
 URL: http://www.caspianaffairs.com/. 

http://www.caspianaffairs.com/
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находиться в зоне российского геополитического влияния, поэтому они всегда 

будут не такими, как другие страны этого региона, пребывавшие в сфере влияния 

самих англосаксов
1
. Следуя русофобской традиции, англосаксы видят все 

негативные моменты в отрицательном влиянии России (Царской Империи и СССР) 

на страны этого региона. 

Только себя американская дипломатия считает проводником 

конструктивной внешней политики, направленной на «процветание всего 

мирового сообщества». На самом деле речь идет об обеспечении комфортных 

условий для отстаивания национальных интересов самих США. Р. Хоугланд 

заявлял, что «основные политические интересы США» заключаются во всяческой 

поддержке новых независимых стран вокруг России с целью оторвать 

их от российского влияния [52]. 

Лишь со временем США научились воспринимать и оценивать каждую 

страну этого региона такой, какая она есть. Политики в Вашингтоне с трудом, 

но все-таки разглядели, что национальные интересы стран региона весьма часто 

сталкиваются друг с другом. В результате интересы одного государства вступают 

в конфликт с интересами другого. Так, например, существуют проблемные 

отношения Ташкента и Душанбе, Баку и Еревана, Тбилиси и Москвы, Еревана 

и Стамбула, Баку и Тегерана. С точки зрения конфликтологии, этот регион весьма 

многообразен. 

Следует признать, что сами страны Большого Каспийского региона 

«впустили» к себе игроков со стороны, которые использовали их экономические 

трудности и политические сложности в своих целях. «Посторонние силы» 

                                                           
1
Р. Хоугланд признает, что «бывшие советские государства наследники советского прошлого и 

более ранней Царской России, ведущей непрерывную линию своего развития от Византийской 

империи. Это мировоззрение и система управления упразднили важность личности и 

прославили силу государства, возглавляемого автономным лидером. Особенно в советское 

время эта незападная система [выделено – К.М.] закрепила политическую власть в руках 

немногочисленной привилегированной элиты, которая допускала даже признание 

организованной преступности в качестве элемента власти и использовала мощный аппарат 

спецслужб для того, чтобы укрепить здесь государственную власть. Этому тройному союзу 

бросить вызов могли лишь немногие привилегированные группы. Это продолжает влиять на 

регион и тем самым радикально отличает его от Запада». – Ibid. 
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рассматривают данный регион исключительно лишь сквозь призму эксплуатации 

его природных ресурсов. 

Так, ещё в самом начале 1990-х гг. «Азербайджан, Иран, Казахстан 

и Туркменистан столкнулись с проблемой нехватки финансов и передовых 

технологий для развития нефтегазового сектора и были вынуждены обратиться 

к иностранным ТНК» [359, c. 77; 360, c. 222–239]. Участие ТНК привело к тому, 

что эти страны оказались в финансовой и политической зависимости от более 

крупных геополитических игроков. Уже в 1997 г. «первый заместитель 

госсекретаря США в администрации президента Б. Клинтона (1993–2001 гг.) 

Строуб Тэлботт заявил о жизненно важных интересах США в Каспийском регионе, 

а в 1998 г. будущий вице-президента США (2001–2009 гг.) в администрации 

Дж. Буша-младшего Дик Чейни (занимая на тот момент ведущую должность 

в компании Halliburton) заявил, что не знает более значимого региона, чем 

Каспий» [359, c. 77; 360, c. 222–239; 799, p. 59]. В результате всего этого на свет 

родился проект Баку – Тбилиси – Джейхан, признанный многими учеными 

экономически невыгодным и политически рискованным, и целый ряд иных проектов 

[359, c. 77; 360, c. 222–239; 767, p. 178]. Лоббирование интересов американских ТНК 

было поставлено в ранг приоритетных государственных проектов. 

Вслед за экономическими интересами естественно возникли интересы 

и военные. К середине 1990-х гг. региональная позиция была сформулирована 

НАТО. В Каспийском регионе ее интересы были «представлены в рамках 

разработанного в Массачусетском технологическом институте плана военной 

операции США и НАТО под названием «Шторм над Каспием». Данный проект 

предусматривал непосредственное военное присутствие сил НАТО на Каспии 

для своевременного и эффективного реагирования в случае дестабилизации 

поставок нефти и газа из стран, включенных в энергетическое сотрудничество 

с Западом» [359, c. 80]. 

Один из идеологов «управляемого хаоса» С. Манн [785; 688, p. 106] в свое 

время явится «отцом» проекта нефтепровода Баку – Тбилиси – Джейхан, 

объединившего такие региональные державы, как Азербайджан, Казахстан, 
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Грузия, Турция, и, кроме них, таких глобальных игроков, как США и Англия. 

Основная геополитическая цель – обойти Россию, вывести ее из участия 

по добыче и транспортировке каспийских углеводородов. Москва считает этот 

проект одной из угроз своей национальной безопасности, поскольку он усиливает 

в этом регионе англосаксонское присутствие
1
. 

Приграничная ситуация во всех странах Каспийского региона после атаки 

террористов на Башни Близнецы в США, повлекшей трансформацию методов 

международной деятельности Соединенных Штатов Америки, была и остается 

весьма напряженной. Больше всего по этому поводу был озабочен Иран. Тегеран 

опасался, что под предлогом борьбы с терроризмом США могут вторгнуться в их 

страну. При этом было ясно, что свехзадача современных США в этом регионе – 

«гарантирование безопасности поставки энергоресурсов» [661]. 

Хорошо известно, что США приходят в этот регион со своим либеральным 

проектом и начинают экспорт демократии без какого-либо учета местных 

особенностей. В идеале они вынашивают план создания на международной арене 

сообщества государств либерального толка [670, p. 169]. Страны каспийской 

евразийской оси оказываются менее всего подготовленными под стандарты этого 

проекта, поскольку имеют свои собственные традиции демократии 

и государственного строительства и управления. Навязывание англосаксами 

своих политических стандартов всегда вызывало стойкое им противодействие 

со стороны тех государств, которые имеют свой собственный политический опыт. 

Именно в этой связи политические эксперты отмечают устойчивый рост 

антиамериканизма в прикаспийских регионах. 

США неоднократно пытались создать военно-морские силы совместно 

со странами Прикаспия. Так, они инициировали создание военно-морской 

группировки (Caspian Guard) совместно с Азербайджаном и Казахстаном с целью 

                                                           
1
 Владельцем нефтепровода является международный консорциум «BTC Co», его акционеры – 

«ВР» (Великобритания) (30,1%), «Государственная нефтяная компания Азербайджана» 

(ГНКАР) (25%), «Unocal» (8,9%), «Statoil» (Норвегия) (8,7%), «ТРАО» (6,5%), «Eni S.p.A.» 

(Италия) (5%), «Itochu» (Япония) (3,4%), «Conoco Phillips Inc.» (США) (2,5%), «Inpex» (2,5%), 

«TotalS.A.» (Франция) (5%) и «HessCorporation» (США) (2,4%). 
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охраны трубопроводных проектов и повышения способности предотвращать 

и при необходимости реагировать на терроризм, распространение ядерного 

оружия и торговлю людьми [323]. К счастью для самого каспийского 

содружества, эти проекты остались нереализованными. 

Вокруг углеводородных запасов Каспия всегда шли различного рода 

политические и экономические спекуляции, по завышению их прогнозов добычи, 

маршрутов и перспектив транспортировки [214, с. 64]. В 2003 г. ЕС назвал 

Каспийский регион одним из важных центров обеспечения своей 

энергобезопасности [507, c. 75–81]. При этом Россия прилагала усилия 

по минимизации влияния Запада и Китая на процессы добычи энергоресурсов 

и логистики в Каспийском регионе [216, c. 240, 507, c. 75–81]. 

США, как и Европа, стремились через создание зоны нестабильности 

в регионе Большого Каспия (Центральная Азия и Каспий) контролировать 

Каспийское побережье, создавая ситуацию напряжённости на российском 

направлении [302]. 

Один из членов НАТО проявляет свой особый интерес к региону Большого 

Каспия. Речь идет о Турции. Влияние на Казахстан для современной Турции – 

это возможность влиять на Россию и Китай, экспортируя на огромные 

евразийские территории идеологию Большого Турана [180, c. 437]. 

Наиболее острый конфликт между США и Ираном разгорелся из-за ядерной 

программы Тегерана. Вашингтон постоянно обвинял Иран в нарушении правил 

МАГАТЭ и создании ядерного оружия [530, c. 14; 1922, c. 622]. Совершенно 

на иных началах выстраивались российско-иранские отношения. В развитии 

российско-иранских отношений, как правило, превалировала положительная 

доминанта, которая свидетельствовала об их стабильности и у которой были 

соответствующие объективные основания [590, c. 235]. 

Военно-политическое и информационно-идеологическое противостояние 

США и Ирана балансирует на грани открытой войны. То, что между Вашингтоном 

и Тегераном идет информационная война, не является ни для кого секретом. 

Конфликты и столкновения случаются с завидным постоянством. 
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В статье «Почему кибератаки США не сработают против Ирана», 

опубликованной на сайте издания The American Conservative, американский 

эксперт Бонни Кристиан был вынужден признать, что «двойная 

киберэкономическая стратегия США (киберудары + санкции) оказалась крайне 

рискованной и контрпродуктивной. Данная стратегия способствует дальнейшей 

эскалации и усилению иранской агрессии. Действительно, американская кампания 

«максимального давления» играет на руку иранским сторонникам жёсткой линии, 

подрывая позиции умеренных сил в Тегеране. По этой причине будет крайне 

нелегко достигнуть мирного урегулирования. Дипломатия и настойчивость, 

а не цифровые и экономические атаки позволят нам получить от Ирана то, что 

мы хотим» [847]. Судя по всему, США пытаются давить не только на Иран, 

но и на сопредельные ему страны. Многочисленные следы их вмешательства 

во внутренние дела государств Прикаспия видны невооруженным взглядом. 

Определенные сложности время от времени возникают и в российско-

казахстанских отношениях. И здесь снова виден след США и их партнеров, 

направленный на разрушение интеграционных связей России и Казахстана. 

М.Т. Лаумулин отмечает, что «каспийский фактор в еще большей степени 

придал казахстанской дипломатии многовекторный характер, превратив ее 

в сверхчувствительный инструмент балансирования на грани возможного. 

Каспийское направление было самым сложным, самым «мновекторным» 

во внешней политике Казахстана» [328]. Сложным, потому что ни у кого не было 

опыта решения подобных проблем. Молодые каспийские демократии 

и их дипломатические службы лишь только начинали набираться опыта 

и профессионализма в решении подобного рода проблем. В связи с этим 

Е. А. Идрисов отмечал, что «именно дипломатическими средствами Казахстан 

обеспечил благоприятную внешнюю среду для проведения масштабных 

политических, экономических и социальных преобразований внутри страны» [235]. 

Казахстан заявил и о своих лидерских устремлениях в Евразии. Следует 

отметить, что в новой Концепции внешней политики 2020 г. Казахстан 

представлял себя страной, осознающей свою роль и ответственность 
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и стремящейся к развитию внутрирегиональной интеграции в Центральной Азии, 

теперь он открыто заявляет о намерениях закрепления за собой статуса 

«лидирующего государства в регионе» [31]. Речь идет о стремлении играть 

первую роль в отношениях прежде всего с государствами Центральной Азии. 

Это не означает отход Астаны от многовекторности. Это означает активизацию 

внешней политики Казахстана. Отметим, что все это происходит на фоне роста 

антирусских настроений в Республике Казахстан [356]. 

Главными противниками проведения американской политики Большого 

Каспия выступают Россия и Иран, которые усматривают в ней вмешательство 

в свои внутренние дела интересов третьих стран. 

Политика России в отношении Каспийского региона проходит через 

процесс адаптации, который включает три этапа, а именно: конфронтацию, 

компромисс и сотрудничество [326]. Одним из основных аспектов сотрудничества 

стран Прикаспия является наличие того факта, что Россия со времен СССР 

обладает доминирующим влиянием в регионе и в странах постсоветского 

пространства. Это, безусловно, вызывает интерес со стороны Пекина 

для осуществления дальнейшего экономического взаимодействия на территории 

региона не только в рамках двустороннего диалога с Россией, но и в рамках ШОС 

[342, с. 96]. 

Еще одним знаковым игроком в этом регионе является Китай. Поднебесная 

была одной из первых стран, установивших полное двустороннее 

и многостороннее сотрудничество со странами Каспийского региона. В 2000–

2010 гг. Пекин благодаря быстрому экономическому росту и спросу 

на энергоресурсы достиг беспрецедентного уровня импортируемых 

энергоресурсов. Этот период, известный как «период стратегических 

возможностей для мирного развития в Китае» [716], был отмечен укреплением 

международного энергетического сотрудничества с соседними странами в целях 

создания стабильной и надежной системы энергоснабжения. Энергетическая 

безопасность является важной гарантией экономической и политической 

модернизации Китая. Кроме того, в 2013 г. председатель КНР Си Цзиньпин 
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объявил об инициативе «Один пояс – один путь» (кит. – 带一路) [586, c. 8–21], 

которая, как ожидалось, должна была способствовать развитию сотрудничества 

в области торговли и энергетики в Азии, Европе и Евразийском центральном 

регионе [666]. 

По мнению китайских экспертов (например, Лю Цзайци), притязания Китая 

на Каспийский регион связаны со стремлением обеспечить региональную 

безопасность, получить доступ к природным ресурсам и предотвратить создание 

в этом регионе каких-либо политических или военных союзов, направленных 

против Китая [342, c. 96]. 

Роль Каспийского региона для энергетической безопасности Китая весьма 

велика. Благодаря наземным трубопроводам в Каспии Пекин может быстрее 

и безопаснее получать энергоресурсы. Помимо этого, Каспийский регион входит 

в мегапроект «Экономический пояс Шелкового пути». Поэтому поддержание 

доверительных отношений со странами Прикаспия входит в стратегию 

внешнеполитического курса Поднебесной. В Китае понимают, что энергетические 

ресурсы и логистические возможности Каспийского региона являются одним 

из главных приоритетов для мировых держав, и та страна, которая будет обладать 

наибольшим влиянием здесь, будет иметь весомое влияние и на политической арене. 

Представители экспертного сообщества Поднебесной обращают внимание 

на то, что Пекин рассматривает экономическое сотрудничество с регионом 

как средство распространения технологий, культуры и мягкой силы, расширения 

влияния. Москва, в свою очередь, всеми силами хочет закрепить свое влияние 

в регионе, сохранить остатки постсоветского пространства и тем самым занять 

доминирующее положение в регионе [580]. Шанхайская организация 

сотрудничества рассматривается Китаем как региональная организация, цель 

которой – «защита интересов Китая в Центральной Азии и в провинции Синьцзян. 

Москва склонна рассматривать ШОС как геополитический блок с антизападными 

заявлениями. Разногласия относительно того, какая функция должна иметь 

приоритет, препятствовали расширению ШОС более десяти лет. Россия 
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предлагала расширить членство, особенно за счет включения Индии, в то время 

как Китай наложил неофициальное вето на расширение. Причины изменения 

политики Китая, что позволило Индии и Пакистану стать членами в 2017 г., 

остаются неясными» [500]. 

Китайские эксперты отметили, что проект «Один пояс – один путь» 

обеспечивает безопасность Китая с Запада, рассматривается как «детерминанта 

формирования китайского видения нового международного порядка» [580]. В свою 

очередь, российские эксперты акцентируют внимание на том, что в данный момент 

речь идет не о доминировании России или Китая в Центральной Азии, 

а о «лидерстве на Евразийском экономическом пространстве в целом» [453, c. 99–

115; 54, c. 84–93]. 

Двустороннее сотрудничество между Китаем и Россией активно развивается 

в сфере политики и безопасности. Это связано с дипломатическими традициями 

обеих стран. Россия и Китай ценят политические (безопасные) интересы, 

а не экономические [665]. 

Критически настроенные аналитики утверждают, что Россия в связи 

с увеличением китайской экспансии на мировой арене впервые может оказаться 

в роли ведомого игрока, т.е. Китай будет более жестко отстаивать свои 

экономические интересы [453, c. 18–29]. Между тем официальные лица Китая 

заявляют о том, что они не вынашивают никаких экспансионистских идей. 

Председатель КНР Си Цзиньпинь на международной конференции в 2014 г. сказал: 

«Китай не стремится к сфере влияния в Центральной Азии» [580]. 

Эксперты отмечают, что в результате экономической войны между Китаем 

и США Пекину выгодно иметь на Каспии такого союзника, как Российская 

Федерация, куда не может проникнуть идея и реализация однополярного мира, 

поддерживаемая Соединенными Штатами [341]. Соответственно Россия и Китай 

являются потенциальными союзниками в борьбе с американским идеями 

на международной арене, тем самым давая все основания предположить, 

что сотрудничество в рамках Каспийского региона выгодно для обеих стран 

и будет развиваться в перспективе. 
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Отношения Пекина и Москвы построены на принципах взаимного уважения 

национальных интересов и приоритета сотрудничества, а не соперничества. 

В 2015 г. главы России и Китая выступили с совместным заявлением 

о сопряжении двух инициатив, которые являются взаимодополняющими 

проектами [524]. 

Внешняя политика между странами базируется на взаимовыгодном 

партнёрстве и дружбе против стран, входящих в состав НАТО. Главные проекты – 

Азиатский банк, БРИКС и содействие Шанхайской организации сотрудничества 

[657, c. 165]. Также Россия и Китай имеют единый взгляд на такую проблему, 

как борьба с религиозным экстремизмом, национальным сепаратизмом 

и международным терроризмом, и это показывает, что стратегические цели 

государств схожи [499]. 

Потребности сторон в стратегическом партнерстве, геополитических 

факторах и интересах безопасности, а также новые концепции и единство 

в подходе к взаимоотношениям между КНР и РФ составляют реалистичную 

основу для китайско-российских отношений стратегического взаимодействия 

и партнерства [336, c. 11]. 

В декабре 2019 г. в КНР, городе Ухань, произошла вспышка неизвестного 

всему миру вируса, получившего название COVID-19. Началась пандемия, 

от которой пострадали в первую очередь энергетические и финансовые рынки, 

а глобальная экономика пришла в упадок. Российский рынок энергоресурсов 

также оказался в затруднительном положении. Хотя российско-китайское 

энергетическое сотрудничество в известной степени защищено долгосрочными 

контрактами, но при форс-мажорных обстоятельствах, каковой, безусловно, 

является пандемия вируса, многие нефтегазовые сделки могут быть 

пересмотрены, например, в части того, что Китай будет потреблять меньше нефти 

и газа, а это отразится и на российских нефтяных доходах [869]. Декан 

и профессор Школы международных и региональных исследований Восточно-

Китайского педагогического университета (директор Центра по изучению России 

Института гуманитарных и социальных наук) Фэн Шаолэй отметил, что во время 
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пандемии вируса отношения между Россией и Китаем в сфере торговли 

увеличились на 3,4%. При этом экспорт в Россию сократился на 14,6%, а импорт 

из России вырос на 17,3% [869]. 

По мнению другого китайского эксперта, профессора Ляонинского 

университета КНР Цюй Вэньи, «российско-китайские отношения могут перейти 

в новую эру всестороннего стратегического партнерства и сотрудничества, 

основанную на стойкости, которая не изменится из-за эпидемии. Мы должны 

научиться прагматично решать проблемы, которые вызывает эта эпидемия, 

и сделать кооперацию в разных отраслях, преимущественно энергетики, одним из 

регулярных механизмов сотрудничества в двусторонних связях, с тем, чтобы 

отношения между двумя странами были стабильными и процветающими» [669]. 

В условиях санкций коллективного Запада против России Москва 

заинтересована в развитии политико-экономического партнерства с КНР. Первый 

вице-премьер РФ Игорь Шувалов еще в 2016 г., находясь в Пекине, заявлял, 

что Россия придает большое значение сопряжению развития ЕАЭС и китайской 

инициативы «Экономического пояса "Шелкового пути"» [645]. Москва оценивает 

экономическую экспансию Китая в качестве некого противовеса политической 

экспансии США. С другой стороны, экономическое проникновение Китая создает 

новую международную реальность, разрушая прежние традиции. 

Так, например, экономическая экспансия Китая в страны Центральной Азии 

и Каспия вызывает опасения у некоторых экспертов. В частности, отмечается, 

что одной из главных проблем является «негативное отношение населения 

государств Центральной Азии к передаче земель сельскохозяйственного 

назначения в аренду Китаю. Даже слух о возможной передаче в аренду 

иностранцам (китайцам) таких земель уже вызвал волну протестов в Казахстане 

и потребовал специального предупреждения Генпрокуратуры и заявления 

президента» [563, c. 37–55]. И подобного рода угрозы встречаются здесь 

практически на каждом шагу. При этом было замечено, что часть подобных угроз 

носит надуманный виртуальный характер и касается общих «страхов», которые 

существуют в общественном сознании особенно на бытовом уровне. 
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Серьезной проблемой этого региона стали введенные экономические 

и финансовые санкции против Ирана со стороны Совета Безопасности ООН, 

США и Евросоюза, которые были вызваны в ответ на разработки Ираном ядерной 

и ракетной программ. 4 ноября 2018 г. США возобновили санкции против 

Тегерана [429]. Из-за эмбарго Иран оказался замкнутым в Персидском заливе, где 

расположена база НАТО. Восьми странам-импортерам – Китаю, Индии, Японии, 

Южной Корее, Тайваню, Турции, Италии и Греции – США разрешили 

продолжать покупать нефть у Ирана, но не увеличивать закупки по контрактам. 

Введение санкций против Ирана снизили ежегодные доходы этой страны 

от продажи нефти с $50 млрд. до $10 млрд. [558]. В свою очередь, США требует 

от Китая прекратить покупать нефть у Ирана. Именно КНР является одним 

из основных партнеров Ирана по закупке нефти, оставшись в партнерстве после 

введения американцами антииранских санкций. Пекин стоически игнорировал все 

эти требования, справедливо полагая, что Вашингтон не имеет никаких прав 

диктовать ему подобного рода условия. Москва всегда была против каких-либо 

санкций, принятых в обход Совета Безопасности ООН. Именно 

консолидированное голосование России и Китая в СБ ООН больше всего 

и раздражает коллективный Запад. Именно против такого вмешательства в дела 

стран каспийской пятерки и выступают лидеры этих стран. 

Следует отметить, что вокруг каспийских трубопроводов наблюдается 

весьма активная дипломатическая деятельность. Но дальше разрекламированных 

деклараций дело не идет. Так, в марте 2019 г. в Бухаресте главы МИД Румынии, 

Туркмении, Азербайджана и Грузии обсудили создание маршрута грузовых 

перевозок между Каспийским и Черным морями и подписали декларацию, 

подтверждающую намерение сторон реализовать проект в кратчайшие сроки (на 

данный момент проект не реализован)
1
. Преобладание декларативности 

наблюдалось и в двусторонних отношениях стран каспийской пятерки. Так, 

Президент Азербайджана И.Г. Алиев заявлял, что, по его мнению, 

неурегулированный статус Каспийского моря не влияет на двустороннее 

                                                           
1
 См.: URL: https://yandex.ru/turbo/s/hronikatm.com/2019/03/ cargo-route/. 

https://yandex.ru/turbo/s/hronikatm.com/2019/03/%20cargo-route/
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сотрудничество между прикаспийскими государствами [13]. Россия в этом вопросе 

всегда добивалась от своих партнеров по переговорам о правовом статусе 

Каспийского моря конкретики, а не пустых формальных заявлений. 

Но куда большую озабоченность азербайджанской стороны вызывает 

конфликт с Арменией из-за Нагорного Карабаха. Вооруженные столкновения 

на границе этих двух государств происходят регулярно и слышатся взаимные 

обвинения. В ходе этих вооруженных столкновений гибнут не только 

военнослужащие, но и мирные жители [457]. Конфликт в Нагорном Карабахе 

в целом дестабилизирует систему безопасности в Прикаспийском регионе, 

наносит существенный вред всему интеграционному процессу. Ситуация далека 

от мирного разрешения и является «миной замедленного действия» 

всей каспийской геополитики. 

В числе серьезных проблем этого региона также выделяются 

межэтнические конфликты и межрелигиозные разногласия. Не всегда одни 

этнические группы уживаются с другими. Конфликты на бытовом уровне часто 

перерастают в социально-политические противодействия. Чаще всего они 

раздуваются извне теми, кто стремится дестабилизировать регион Большого 

Каспия и повести его по пути деструктивных отношений. Именно англосаксы 

весьма активно используют принцип «divide et impera», для чего раздувают 

различного рода конфликты. Для региональной безопасности само (даже 

виртуальное) присутствие этих разрушительных сил несет в себе серьезные 

вызовы и угрозы, справиться с которыми можно будет только при взаимном 

согласии всех стран участниц проекта Большой Каспий. 

И политики, и научное экспертное сообщество давно уже пришли к выводу 

о том, что для успешного урегулирования спорных вопросов большое значение 

имеет режим взаимопонимания. Для этого необходимо всесторонне изучать 

культуру и историю своих партнеров, что помогает нахождению понимания 

причин того или иного внешнеполитического действия, позволяет быстрее найти 

решение по урегулированию территориального спора [60]. 
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Помимо уже рассмотренных нами угроз, следует выделить т.н. гуманитарные 

угрозы. То, что разъединяет эти страны, препятствует их интеграции, находится 

уже в самой их истории. Вместо того, чтобы всячески нивелировать и стирать 

эти исторические разногласия, деструктивные геополитические игроки (постоянно 

вмешивающиеся сюда со стороны), напротив, играют на их раздувании 

и обострении. Устранить эти деструктивные силы можно лишь с общего согласия 

всех стран региона Большого Каспия. Для этого необходима не только 

региональная солидарность, но и поиск того «слабого звена», на который 

эти деструктивные силы направляют свои разрушительные силы. 

Одним из гуманитарных элементов угрозы региональной безопасности 

стран Большого Каспия является отсутствие единого понимания их общей 

истории. История распадается на отдельные национальные версии, весьма часто 

противоречащие друг другу и питающие современные этнополитические 

конфликты, основанные на ее фальсификации [274, c. 120–144]. В качестве 

первоочередных предложений, направленных на профилактику возникновения 

внутрирегиональных конфликтов, можно предложить научному сообществу 

каспийской пятерки создание макета общей региональной истории. Мы не знаем 

историю друг друга. И именно из-за этого незнания и возникают недопонимание 

и конфликты. Решение этого вопроса откроет широкие возможности для лучшего 

понимания и реализации международных политических, экономических 

и культурных проектов. 

Анализ рассмотренного в этом параграфе материала позволяет вести речь 

о существовании некого общего алгоритма безопасности, который выработали 

страны Каспийского региона. Прежде всего, это соблюдение международного права, 

основанного на взаимном уважении не только правовых норм, но и культурно-

исторических традиций друг друга. Использование вооруженных сил только 

для отражения внешней угрозы. И в этом плане роль России является ключевой, 

поскольку именно она может предложить всем этим странам в обмен 

на экономическое сотрудничество и политическое союзничество свой «военный 

зонтик» и свою модель безопасности. 
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Основной причиной появления конфликтов из-за спорных территорий 

в регионе Большого Каспия выступает его геополитическое расположение рядом 

с природными ресурсами. Так, например, по этой причине был спор за шельф 

Каспийского моря между Казахстаном, Туркменистаном, Азербайджаном 

и Ираном. Известно, что территория Каспийского моря является вторым 

водоемом по количеству запасов углеводородов, уступая лишь Персидскому 

заливу [59]. После развала Советского Союза эти противоречия обострились уже 

на межгосударственном уровне. Кроме этого, до сих пор остается актуальным 

вопрос о сохранении безопасного ре   жима на границе Туркменистана 

и Афганистана. Российская дипломатия постоянно поднимает его при 

обсуждении проблемы безопасности этого региона, прекрасно понимая, 

что сохранение стабильности этой границы служит гарантией стабильности 

и безопасности самой России и ее союзников в этом регионе [4]. 

Отметим, что в начале XXI в. на Евразийском пространстве наблюдаются 

отдельные явления и общие тенденции, которые указывают на то, что здесь 

начался процесс формирования новых геополитических отношений: возрастает 

удельный вес суверенности ведущих стран Евразии, их экономическая 

составляющая начинает открыто и объективно конкурировать с экономиками 

ведущих западных стран, научный и военный потенциал оказывается не просто 

конкурентоспособным, но и опережает в развитии ведущие западные технологии. 

Более того, политические центры мира постепенно смещаются с Запада на Восток, 

из Европы и Северной Америки в страны Евразии. 

«Системный анализ геополитических процессов региона Большого Каспия 

позволит более точно поставить диагноз тем глубинным процессам, которые 

здесь начались в самом начале XXI в.» [376]. Евразийское пространство начинает 

набирать свою экономическую мощь, демонстрируя политическую независимость 

(суверенитет) и культурную состоятельность (ценность традиций). Этот регион 

постепенно выходит из-под влияния тех сил, которые в прошлом осуществляли 

мировое господство и управление, и заявляет о своих правах самим решать свои 

дела и распоряжаться своей судьбой. 
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Анализ современного геополитического пространства Евразии указывает 

на формирование здесь системы интеграционного политического диалога 

и экономического сотрудничества. Вместе с тем отмечается повышение роли 

ведущих стран этого региона, которые начинают играть все более заметную роль 

в международных отношениях и формировании актуальной повестки дня. До XXI в. 

еще ни одной стране Евразии не удавалось контролировать геополитическую 

ситуацию на этом континенте. Контроль в основном осуществляли неевразийские 

державы. Реалии XXI в. поставили перед евразийскими странами задачу поиска 

и разработки такого геополитического механизма, с помощью которого можно 

осуществлять коллективное управление евразийскими процессами 

и урегулирование конфликтных ситуаций без помощи и влияния иных стран. 

В Военной доктрине России (26.12.2014) говорится о «поэтапном 

перераспределении влияния в пользу новых центров экономического роста 

и политического притяжения» [2]. Такие центры постепенно переходят с западной 

части мира в евразийскую. В настоящее время мы являемся свидетелями 

процесса, получившего название «пробуждения Азии». 

Современная геополитическая геометрия Евразии отличается тем, что в ней 

все большую активность начинают играть государства, которые ранее хотя 

и не соглашались с проводимой в этом регионе международной политикой США, 

но еще активно ей не противостояли. Речь идет о Китае, Индии, России и Иране, 

которые в 2010-е гг. демонстрировали устойчивый рост своего суверенитета. 

Если раньше на политическую обстановку Евразии оказывали процессы, 

происходившие за ее пределами, то в последнее время уже сами геополитические 

процессы Евразии начинают оказывать влияние на процесс формирования 

мировой политики. И это влияние с каждым годом все возрастает. 

По классификации американской внешнеполитической стратегии страны-

лидеры Каспийского региона (Россия и Иран) попадают в разряд стран-изгоев, 

несущих угрозу существованию их монополярного (англосаксонского) мира. 

Введенный американскими идеологами времен президентства Д. Буша-младшего 

термин «ось зла» (Axis of evil) включает, по их мнению, самые одиозные 
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(тоталитарные и агрессивные) политические режимы, которые не только 

не разделяют американские политические ценности, но и активно 

им сопротивляются [814]. К «оплотам тирании» и «самым антиамериканским 

режимам» в разное время относились Иран, КНДР, Ливия, Куба, Венесуэла, 

Белоруссия и др. 

Евразия всегда была ареной упорного геополитического соперничества 

Российской империи, СССР, России и Британской империи, США. По мнению 

Н. Злобина, «Сотрудничество Москвы и Вашингтона в регионе будет более 

эффективным, если стороны перестанут, во-первых, заниматься политикой 

взаимного, причем, так, «на всякий случай», выдавливания, что особенно ярко 

проявляется в российской политике. Во-вторых, постараются прекратить 

бесперспективную политику выравнивания своих возможностей в регионе 

с возможностями другой стороны, что особенно заметно в политике США, 

а сконцентрируются на своих национальных интересах в Евразии. Нужен 

механизм поиска компромисса и отказа от попыток агрессивного преследования 

своих интересов в ущерб партнерам, политики взаимного выдавливания. 

Необходимо признать позитивную и негативную роль как своей политики, 

так и политики своего партнера в евразийском регионе и перестать адресовать 

ее не региону, а друг другу» [227]. 

Подавляющее большинство ведущих стран Евразии придерживается 

принципа многосторонних отношений. Такой подход призван снизить уровень 

недоверия между странами, преодолеть накопленный историей негативный опыт 

двусторонних отношений [822, p. 561]. Перед странами открывается новая 

перспектива слияния национальных суверенитетов в коллективных 

институционных объединениях [739, p. 299]. 

В настоящее время проект Большой Каспий существует сразу в двух 

измерениях: 1) как конкретная наукообразная система (теория), объясняющая 

необходимость существования этого региона в качестве субъекта международных 

отношений и 2) как некая политическая практика, осуществляющая 

геополитические проекты по обеспечению коллективной безопасности 

и интеграционных процессов. Проблема возникает уже на уровне расхождения 
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слова и дела. И проект Большой Каспий не является исключением из этого 

общего правила. 

Обеспечение политической безопасности является важнейшим внешним 

условием для конструктивного развития интеграционного проекта региона 

Большого Каспия. Внутренним условием, обеспечивающим стабильность 

и поступательность развития интеграции, является экономическая 

самодостаточность и финансовый суверенитет. Именно об этих аспектах 

евразийского интеграционного процесса и пойдет речь в следующей главе 

диссертационного исследования.  
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Глава 4. Большой Каспий в геополитических стратегиях глобальных 

и региональных центров силы 

 

4.1. Современные интеграционные процессы и политика  

межгосударственного сотрудничества в Каспийском регионе:  

от геополитики к геоэкономике транспортных систем на Евразийском  

пространстве 

 

Как уже было нами ранее отмечено, геополитическими процессами в мире 

руководят политические элиты и их национальные лидеры. Тема политического 

лидерства является одной из центральных в новейшей политической истории 

международных отношений. 

Роль политических элит и их национальных лидеров наиболее наглядно 

заметна в тех их экспертных оценках, которые они постоянно дают по важным 

и знаковым вопросам и событиям. В экспертное сообщество входят политики 

элитного уровня, представители дипломатического корпуса, ведущие ученые, 

известные журналисты, т.е. все те лица, которые профессионально занимаются 

этими вопросами и имеют свои независимые и объективные оценки и мнения. 

В этом плане субъекты элит и лидеров выступают в роли экспертного сообщества, 

которое, наравне с научным сообществом, формирует и формулирует повестку 

дня и ответы по наиболее важным проблемам и решениям [276, c. 91–97]. Одной 

из первоочередных тем является проблема обеспечения национальной 

безопасности и сведения возникающих в связи с этим рисков и конфликтов 

к минимуму. 

Природные богатства Каспийского региона одновременно являются 

и главным достоинством его стран, и главной их проблемой. Достоинством – 

поскольку обеспечивают энергетическую независимость и являются главным 

источником доходов; проблемой – поскольку пробуждают алчность ведущих 

держав и ТНК и стремление поживиться этим богатством. Сами физические 

данные Каспийского региона указывают на его исключительный характер. 
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Так, по экспертным оценкам, «разведанные запасы нефти в Каспийском море 

составляют 48 млрд баррелей, а запасы газа оцениваются в 8,7 трлн куб. м. 

При этом возможные резервы (углеводородный потенциал моря) по разным 

данным в 3–4 раза превышает объем разведанных ресурсов. Таким образом, 

на Прикаспийские страны приходится около 17,5% общемировых запасов нефти 

и 45,9% запасов газа» [359, c. 622; 851; 93]. 

Для всех без исключения стран этого региона 1990-е гг. стали временем 

упущенных возможностей. Совершенные тогда ошибки и стратегические 

просчеты еще долго будут о себе напоминать и мешать современному 

конструктивному развитию. 

После распада СССР многие бывшие республики взяли курс на укрепление 

своей самостоятельности и независимости за счет интеграции в мировое сообщество 

с целью освобождения от российского влияния. Для этого новые независимые 

государства весьма активно использовали свои природные ресурсы 

и коммуникационные возможности. После подписания лидера ми трех союзных 

республик Беловежского соглашения эти бывшие республики оказались 

в чрезвычайно сложном экономическом положении. Последнее ср азу повысило 

к ним интерес коллективного Запада, в том числе и как к территориям, потенциально 

богатым энергоресурсами, территориям с высоким значением геостратегического 

потенциала. Это в итоге привело к своеобразной «геополитической дружбе» новых 

государств с ЕС против России [218, c. 128–141]. 

Многие бывшие республики Советского Союза проводят мультивекторный 

курс по сохранению отношений как с Россией, так с коллективным Западом 

и с Китаем [743, p. 112]. В этом многообразии они пытаются достичь некоего 

равновесия и баланса сил, необходимых для обеспечения их собственной 

экономической самостоятельности и суверенитета. 

Системное ослабление России предрешило ее фактический исход из этого 

региона. В результате образовался вакуум, за наполнение которого началась 

открытая конкурентная борьба между глобальными и региональным и центрами 
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с илы [743, p. 112]. Говорить в таких условиях о самодостаточности и особенности 

региона Большой Каспий не приходится. 

Известно, что некоторые национальные политические элиты стран, 

приобретших независимость после распада СССР, заражены вирусом русофобии 

[571, c. 428]. При этом, как показывает политическая история 1990–2000-х гг., 

многие политические элиты государств Прикаспия оказались просто неготовыми 

к самостоятельной политической жизни [87, c. 26]. 

Однако экономическая привлекательность и энергетическая 

самодостаточность Каспийского региона позволяла странам содержать свой 

суверенитет за свой счет. Государствам удалось сохранить свой суверенитет 

и наладить региональный интеграционный процесс. Но самое главное – 

им удалось избежать большой войны, которая постигла регионы Персидского 

залива и Ближнего Востока, ограничившись «незначительными» локальными 

конфликтами. Во многом этому способствовала активная миротворческая миссия 

России, дипломатический корпус которой принимал участие в урегулировании 

многих региональных конфликтов [481; 474]. 

В настоящее время Каспийский регион демонстрирует всему миру действие 

на практике принципов многовекторности и многополярности. Эксперты полагают, 

что действовать дипломатическим службам «каспийской пятерки» приходится 

именно в условиях разновекторной и многовекторной внешней политики, которая 

имеет специфические особенности, соответствующие изменяющейся природе 

современной международной обстановки [515]. И этот естественный плюрализм 

придает их отношением подлинные демократические начала. Не формальные, 

а именно естественные демократические отношения, позволяющие им вести 

равноправный политический диалог. 

Помимо России принципа многовекторности во внешней политике 

придерживаются и другие государства региона Большого Каспия. У каждой 

из стран этот принцип имеет свое объяснение. Так, по мнению казахских 

экспертов, причины многовекторности казахской внешней политики заключались 

в следующем: 1) расположение Казахстана на обширной территории между 
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такими двумя крупными державами, как РФ и КНР; 2) незащищенные границы 

и нерешенные пограничные проблемы; 3) отсутствие прямого выхода к мировым 

морским коммуникациям, доступ к которым возможен лишь через территории 

сопредельных государств; 4) давление мировых центров сил и региональных 

держав; 5) богатейшие природные ресурсы, на которые присматривались ближние 

и дальние соседи; 6) относительно малый объем казахстанской экономики 

по сравнению с размерами территории; 7) военная слабость; 

8) рассредоточенность (дисперсность) населения [559]. Официальная Астана 

пытается проводить такой внешнеполитический курс, который бы позволял 

«корректировать» естественные географические недостатки и использовать 

определенные преимущества» [173, c. 42]. 

Отметим, что Российская Федерация неоднократно заявляла, что разработка 

Конвенции о правовом статусе Каспийского моря должна вестись исключительно 

странами «каспийской пятерки». Министр иностранных дел России С. Лавров 

в этой связи отмечал, что «делу не помогают неконструктивные попытки 

отдельных государств, находящихся далеко от региона, навязывать каспийским 

государствам свою линию поведения, тем более недопустимо военное 

присутствие внерегиональных государств» [322]. 

Итак, интеграционные процессы происходят во всем мире, и во всем мире 

интеграция есть конструктивное объединение на взаимовыгодных условиях 

различных стран, разделенных по этническим, политическим, культурным и иным 

основаниям, но объединенных общей идеей взаимовыгодного сотрудничества. 

Не являются исключением из этого правила и страны так называемого Большого 

Каспия. 

Проблема интеграции самым тесным образом связана с темами 

регионализации и глобализации. В научной среде принято считать, что 

глобальная регионализация «изменяет и геополитическую, и геоэкономическую 

структуры мира» [38, c. 242–250]. Поэтому рассматривать процессы интеграции 

необходимо в контексте проблем глобализации и регионализации. 
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В настоящей работе речь в первую очередь идет о региональной 

интеграции. Напомним, что согласно одной из экспертных оценок, под регионом 

следует понимать некие политические образования, не обусловленные 

географическими факторами [744, p. 575]. 

После распада СССР идеей новой интеграции на постсоветском 

пространстве были увлечены многие политики и государства [37; 254]. 

В создании новой мировой системы важно оказаться точкой роста и роль 

макрорегионов возрастает по мере этого строительства. Страны Каспийского 

региона имеют реальные ресурсы для подобного роста. Препятствием на этом 

пути могут оказаться замороженные этнополитические конфликты 

(как, например, конфликт вокруг Нагорного Карабаха между Азербайджаном 

и Арменией)
1
, которых немало в этом регионе. 

Интеграция является главной панацеей от конфронтации и сепаратизма, 

политики раздоров и разделений. Но интеграция – это еще и поиск новых 

выгодных вариантов сотрудничества. 

Евразийскими странами интеграция признается единственно приемлемым 

путем их конструктивного развития, снижающим риски возникновения военно-

политических конфликтов. Именно интеграционные проекты расширяют зону 

политико-экономического и культурного сотрудничества стран Евразии, 

в прошлом переживших немало войн из-за неспособности договориться 

и выстроить свои отношения в конструктивном русле [499; 522, c. 8–9; 68, c. 69–

91]. Ещё в 2016 г. Президент России В.В. Путин подчеркивал необходимость 

формирования евразийского партнерства «с участием ЕАЭС и стран, с которыми 

                                                           
1
 Между Арменией и Азербайджаном существует конфликт вокруг статуса Нагорного Карабаха. 

В феврале 1988 г. Нагорно-Карабахская автономия объявила о выходе из состава Азербайджанской 

СССР. Впоследствии Азербайджан утратил контроль над Нагорным Карабахом и семью 

прилегающими к нему районами в ходе вооруженного противостояния в 1992–1994 гг. Переговоры 

по мирному урегулированию конфликта ведутся с 1992 г. в рамках Минской группы ОБСЕ во главе 

с тремя сопредседателями – Россией, США и Францией. На азербайджано-армянской границе 

периодически возникают боевые столкновения с последующим взаимным обвинением 

конфликтующих сторон в обострении ситуации. См.: [396]. 
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у нас уже есть тесные партнерские отношения – Китаем, Индией, Пакистаном 

и Ираном» [339, c. 104]. 

С 1990-х гг. процесс интенсификации международной интеграции стран 

постсоветского пространства стал продвигаться в целях усиления и стабилизации 

экономического положения евразийских государств [10, c. 51–52]. В этот период 

ведущие политики региона были озабочены поиском идеологической основы 

евразийского политико-экономического союза. Ощущалась некая «общая 

неудовлетворенность развитием интеграционных процессов на постсоветском 

пространстве. Поиск идеологической платформы для стимулирования 

центростремительных тенденций и новых моделей взаимодействия стал общим 

делом для политических элит того времени» [37]. Одним из первых идею общей 

Евразии сформулировал Президент Казахстана Н.А. Назарбаев: «Возникает 

вопрос: что представляют из себя цивилизационные и культурно-исторические 

предпосылки Евразийского Союза, влияют ли они на процессы интеграции, в чем 

выражается это влияние и в целом о чем свидетельствует?» [409, c. 5]. В книге 

«Содружество Евразия» Н. Назарбаев пишет: «Евразийский Союз может помочь 

возродить евразийскую традицию толерантности. Моя идея формирования 

Евразийского Союза предполагает цивилизованное решение 

как межнациональных, так и межгосударственных проблем и противоречий» [404, 

c. 328]. Евразийский Союз мыслился им как широкий интеграционный проект, 

объединяющий политические, экономические и культурные ресурсы стран 

участниц этого проекта [406]. 

Интеграционная политика предусматривает открытие таможенных границ, 

формирование и проведение совместной экономической политики, создание 

наднациональных фондов для финансирования мероприятий проводимой 

политики [74, c. 29–32]. Интеграция – это не только упразднение взаимных 

торговых барьеров между странами, но и установление общих правил 

политических отношений, формирование широкомасштабных альянсов [161, 

c. 14–21]. Интеграция предусматривает свободное обращение капитала, товаров, 
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рабочей силы, дополняется гармонизацией социальной, фискальной и монетарной 

политики [452, c. 53]. На путь интеграции страны Каспийского региона вступили 

с серьезным грузом социально-экономических и политических проблем, поэтому 

не всегда задуманные интеграционные проекты доводились до логической 

реализации и оправдывали возлагаемые на них надежды. 

В оценке уровня безопасности и интеграции Каспийского региона важно 

также учитывать роль Каспийского моря как географического фактора. Сам факт 

наличия Каспийского моря играет важную роль в экономическом развитии этих 

стран
1
. И хотя Каспий не имеет выхода к мировому океану, его коммуникационное 

значение играет ведущую роль. Все дело в том, насколько эффективно страны 

этого региона используют его логистические возможности и учитывают 

их в планировании своих стратегических внешнеполитических курсов. 

Российские эксперты отмечают, что «транспортные услуги могут стать 

одной из крупнейших после нефтегазового сырья статей российского экспорта. 

Это возможно только при комплексном развитии крупных транспортных 

коридоров в направлениях «Запад – Восток» (с использованием Транссиба), 

«Север – Юг» (побережье Балтийского моря – Персидский залив) и «Северного 

морского пути» [524]. 

Проблема интеграции сталкивается с решением вопроса о региональном 

лидерстве. США боятся проиграть в открытой конкуренции. Вашингтону 

выгодно, чтобы все геополитические дороги вели именно в США, и они 

выступают против и критикуют то время (и особенно наследие этого времени), 

когда все дороги этого региона вели в Москву. Именно в переориентации 

внешних предпочтений этих стран Вашингтон и видит реализацию своей 

внешнеполитической стратегии в регионе Большого Каспия. 

  

                                                           
1
Согласно эмпирическим оценкам международных организаций, экономики стран, не имеющих 

выхода к морю, растут медленнее на 1,5%. Их товарооборот в среднем на 30% ниже, 

транспортные издержки примерно в два раза выше, чем у стран с выходом к морю [34].  
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В начале 2000-х гг. США попытались за счет ресурсов Каспийского региона 

значительно укрепить свою энергетическую безопасность и ограничить влияние 

России и Ирана в регионе, поддерживая гарантированный поток энергоресурсов 

на мировые рынки [217]. 

Для стран Большого Каспийского региона США предлагают свой 

интеграционный проект, в котором в завуалированном виде представлены 

их собственные национальные интересы. Прежде всего, проекты направлены 

на противодействие влияния таких стран, как Россия, Китай, Индия, Иран, 

которые вместе способны составить Вашингтону серьезную конкуренцию 

и невосполнимые репутационные издержки. 

США в этот регион привлекают богатые энергоресурсы. Именно благодаря 

тому, что богатые нефтегазовые ресурсы были исследованы и известны всему 

миру, в Каспийском регионе началась так называемая «Новая Большая игра» 

ведущих мировых держав [765]. В аспекте энергетической безопасности стран 

Запада особую значимость приобрела проблема беспрепятственного доступа 

(прежде всего через территорию Кавказа) к нефтяным и газовым ресурсам Каспия 

и их освоение. Именно на этом в первую очередь и построен 

т.н. «интеграционный проект» США. 

Концепция американского политолога Збигнева Бжезинского 

о «Евразийских Балканах» становится основой внешнеполитического курса США 

на пространстве Евразии. Ключевыми принципами внешней политики являются 

сохранение «геополитического плюрализма» и ограничение возможности 

для России стать доминирующей страной в Каспийском регионе. Вместе с тем 

американские аналитики признают, что их собственная политика в этом регионе 

отличается фрагментарностью, условностью и непостоянством [745, p. 16–18]. 

Белый дом мало обращает внимания на этот регион, поскольку занят регуляцией 

в других более значимых для него регионах. 

Свои энергетические интересы в Каспийском регионе имеет и Европейский 

Союз. Для экономики стран ЕС Каспийский регион выступает значимым 
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экспортером энергоресурсов, а также специфическим мостом, позволяющим 

получить доступ не только к ресурсам региона, но и прямой доступ 

к Центральной Азии и Китаю [566]. Основная цель, которую преследует ЕС 

в Каспийском регионе, – это обеспечение и укрепление энергетической 

безопасности стран Европейского Союза. Россия и Ближний Восток оказывают 

газовое давление на ЕС. Желая ослабить эту зависимость, Евросоюз пытается 

изменить ситуацию посредством новых поставщиков в лице прикаспийских стран: 

Айзербаджана, Туркменистана и Казахстана [200, c. 295–303]. Влияние ЕС 

на Каспии реализуется в основном через сотрудничество с Азербайджаном. 50% 

от всего импорта нефти в ЕС занимает именно азербайджанская нефть [327]. 

Еще один ведущий геополитический игрок – Китайская Народная 

Республика – проявляет стабильную заинтересованность в развитии 

экономических и политических связей со странами этого региона. Как было уже 

отмечено нами выше, Китай стремится создать вокруг себя необходимую 

благоприятную политическую, оборонную и национальную обстановку. 

Посредством проекта «Экономический пояс Шелкового пути» КНР намеревается 

развивать различные межрегиональные связи, что способствовало бы развитию 

регионального сотрудничества и созданию новой модели давления, которая 

позволит открыть западные районы Китая для развития, а также для проведения 

реформ на востоке Китая [667]. 

Являясь лидером по объему капиталовложений среди азиатских стран, КНР 

представляется выгодным партнером в торгово-экономическом сотрудничестве 

[622, c. 141–149]. 

В первые десятилетия XXI в. правительству Китая удалось добиться 

значимого участия в нескольких нефтяных проектах в Центральной Азии 

и наладить прямые поставки энергии из региона. Так, в 2004 г. было подписано 

соглашение о строительстве нефтепровода «Атасу – Алашанькоу» (Западный 

Казахстан – Западный Китай) [561, c. 42–48]. В 2009 г. был также введен 

в эксплуатацию магистральный газопровод «Туркменистан – Китай» [572]. 
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Одна из ключевых проблем взаимного сотрудничества РФ и КНР связана 

с пересечением их геополитических и интеграционных стратегий. Так, например, 

«политика России в рамках ШОС в отличие от Китая заключается 

в многостороннем сотрудничестве стран в области региональной безопасности, 

в создании единого механизма в борьбе с терроризмом, а также совместного 

взаимодействия стран против присутствия и влияния Соединенных Штатов 

в Центральной Азии» [564, c. 18–19]. В свою очередь, Пекин предлагает проекты, 

направленные именно на его лидерство и доминирование в регионе. Россия 

настороженно относится к китайским инициативам, опасаясь, что экономический 

рост Поднебесной от этого будет только возрастать. 

Китайские аналитики признают, что «процесс построения Евразийского 

экономического партнерства не может идти гладко во все времена и неизбежно 

столкнется как с предсказуемыми, так и с непредвиденными трудностями. Во-

первых, Россия обеспокоена тем, что огромная экономика Китая может повредить 

интеграционным процессам ЕАЭС и что конкурентоспособность китайских 

товаров может оказать огромное внешнее давление на экономику ЕАЭС;  

во-вторых, после того, как ШОС признает страны-новички, разногласия между 

индо-китайцами и индо-пакистанцами могут негативно сказаться 

на эффективности механизмов разностороннего сотрудничества и консультаций 

в рамках ШОС; и так далее» [659, c. 98]. 

Очевидно, что Россия в рамках своего интеграционного проекта стремится 

сохранить своё влияние в Центральной Азии и в Каспийском регионе [11, c. 81]. 

По мнению китайского исследователя Чен Хунцзе, «российская элита пытается 

достичь двух целей: сохранить политическое верховенство в постсоветском 

регионе, тем самым не давая другим игрокам закрепиться без согласия России; 

и расширить влияние России за пределами постсоветского региона» [500]. Чен 

Хунцзе также отмечает, что «китайская элита понимает регионализм 

в функциональном смысле, в то время как Россия создает региональное 

сотрудничество в конкретном пространстве. Китайское видение регионализма 
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отражает экономические приоритеты, а для России политическое влияние 

остается ключевым. Новый Шелковый путь Китая подкреплен конкретными 

финансовыми ресурсами, и можно ожидать, что он будет реализован. Между тем 

российские проекты больше связаны с позицией великой державы и сохранением 

своего имиджа» [500; 524]. 

Практика реализации интеграционных проектов в Евразии свидетельствует 

об их разноскоростном и разноэффективном продвижении. Очевидно, что страны 

Большого Каспия ищут зоны и линии, по которым им можно будет эффективно 

развивать свои интеграционные возможности, но не у всех выдвигаемых ими 

проектов происходит синхронизация политической воли и возможностей. Многие 

проекты «застряли» на стадии своей реализации, другие «забуксовали» 

еще на стадии планирования. 

Следует признать, что не совсем оправдал своих изначальных ожиданий 

такой интеграционный проект, как СНГ. 

Несмотря на внешнеполитическую активность в отношении сближения стран, 

ранее входящих в состав СНГ, для большинства экспертов это содружество 

представляется неким нагромождением документов и соглашений, не имеющих 

под собой подлинной законопроектной основы [256, c. 20–23]. Критика структуры 

и деятельности СНГ звучит постоянно на протяжении всего времени существования 

этой организации. При наличии слабых партнеров России одной весьма сложно 

вытягивать этот проект, как это делает, например, США в отношении НАТО. 

Одной из общих тем евразийских стран стала проблема демократического 

транзита. Как в свое время отмечал А.Ю. Мельвиль, «сам феномен современных 

неоавторитарных трансформаций, как и вообще беспрецедентные различия 

в результатах режимных изменений, ставят перед политологическим сообществом 

фундаментальную задачу существенного концептуального обновления 

сложившихся представлений о политических изменениях и политическом 

развитии с учетом разновекторного характера современных политических 

трансформаций» [381, c. 123–134]. Как подсказывал многовековой опыт 
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государственного строительства этих стран, каждая имела свой особый путь 

в процессе трансформации авторитарного политического режима 

в демократический. И каждая выбрала свою модель и свой уровень демократии. 

Впрочем, специалисты так до сих пор и не могут определиться с тем, как им 

в общем охарактеризовать наблюдаемый в этом регионе процесс – 

демократический транзит или «Post-Imperium» [574]. Говоря о демократии 

и демократизации, мы всегда должны помнить и о том, что страны этого региона 

в прошлом были империями и имеют также и имперские традиции управления. 

Поэтому необходимо всегда сопоставлять обе эти тенденции, которые 

при определенной позиции могут и не противоречить друг другу, а отвечать 

новейшим запросам политической действительности. 

В научной литературе и в СМИ можно встретить неоднозначные оценки 

деятельности самого главного интеграционного проекта Евразии – Евразийского 

экономического союза (ЕАЭС) [69], который является одним из крупнейших 

интеграционных группировок в мире. Его создание началось в крайне непростых 

геополитических условиях [317, c. 101–104]. Данный проект все еще находится 

в периоде своего становления, поэтому сегодня трудно говорить о его реальных 

результатах. Достижения есть. Но проблем на пути его развития оказывается 

еще больше [10]. 

Как правило, выделяют следующие основные направления, по которым 

идет развитие Евразийского экономического союза: 1) создаются условия 

для развития бизнеса, банковского сектора и финансовых рынков; 2) создаются 

условия для развития инноваций; 3) создаются условия для развития рыночной 

инфраструктуры, включая транспортный комплекс стран-участниц; 4) развивается 

региональное и международное сотрудничество, включая отношения с другими 

странами, регионами и международными альянсами [140, c. 253]. 

Специалисты считают, что Евразийский экономический союз (ЕАЭС) имеет 

свой определенный политический и экономический потенциал, который может 

оказывать влияние на развитие мировых процессов в целом и даже наиболее 
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масштабно менять его геополитическую и геоэкономическую архитектуру [411, 

c. 15–29]. Тем не менее признается, что система показателей, которая дает 

объективную картину произошедших результатов первой половины 2010-х гг., 

предъявляет результаты, идущие вразрез с прогнозами официальных экспертов 

и аналитиков [11, c. 18]. 

Как показывает политическая практика, отстаивание национальных 

интересов членов ЕАЭС приводит порой к возникновению внутренних 

конфликтов интересов. Так, например, Республика Беларусь настаивает на том, 

что либерализация цен на нефть должна следовать за либерализацией 

производства, а не предшествовать ей [577, c. c. 5]. 

Принято считать, что наиболее развернутую концепцию евразийской 

интеграционной модели предложил президент Казахстана Н.А. Назарбаев [416]. 

В этой связи следует также отметить и проект Транс-Евразийского пояса 

(TERP). «Идея проекта, выдвинутая рядом ведущих российских ученых [РАН] 

и поддержанная Президиумом Российской академии наук, заключается в том, что 

Россия может и должна стать интегратором на евразийском континенте. Это 

альтернатива ситуации, в которой Россия является «яблоком раздора», поскольку 

она расположена не между Европой и Азией, а объединяет эти цивилизации, 

становясь цивилизационным центром» [339, c. 106]. Предлагаемый проект является 

единственным сухопутным логистическим маршрутом из Тихого океана в Европу 

без пересечения границ. Москва его фактически оценивает как обновленный 

Транссиб XXI в. В условиях глобального контекста TERP является инструментом 

для интеграции российской экономики в мировые экономические структуры. 

В рамках общекаспийского интеграционного проекта инициативы Ирана 

выглядят более умеренными и скромными. Официальный Тегеран неоднократно 

выступал с инициативой каспийской интеграции. Напомним, что еще в 2008 г. 

между Россией, Ираном и Катаром возникла идея создания «газового ОПЕК» [50]. 

Позже Тегераном была выдвинута инициатива «создания Организации Каспийского 

экономического сотрудничества для решения вопросов инвестиционной, 



209 

 

финансовой и экономической политики, а также торговли, экологии, судоходства 

и энергетики. Россия поддержала данную идею, однако она так и не была 

реализована. Повторные попытки Иран предпринял уже в 2014 г. на международном 

экономическом форуме «Каспийский диалог» [359, c. 67]. Инициативы Тегерана 

остались нереализованными во многом из-за напряженной международной 

обстановки, которая сложилась вокруг этой страны по инициативе США и ряда 

крупных западных игроков. 

Очевидно, что эти проекты противоречат интересам самих США, которые 

неоднократно выступали с собственными инициативами. Так, например, США 

ратуют за то, чтобы пять государств Центральной Азии (а впоследствии 

и присоединившийся к ним Афганистан), образовали Ассоциацию Центральных 

Азиатских государств [52, p. 20]. 

Для справедливости отметим, что все выше обозначенные проекты 

оказались нереализованными в силу определенных геополитических 

противодействий сторон, вовлеченных в геополитический процесс Большого 

Каспийского региона. 

Россия должна действовать с учетом происходящих в мире глубоких 

и глобальных системных изменений. Как отмечают российские аналитики, 

«деиндустриализация стала проблемой для Европы и США, начиная с 1990-х 

годов. Вскоре после распада Советского Союза доля промышленного производства 

в структуре национального ВВП и мирового промышленного производства начала 

неуклонно снижаться. В 1990 г. на долю Европы и Северной Америки приходилось 

40,7 и 23% соответственно в структуре добавленной стоимости, производимой 

промышленностью, по сравнению с 27,8% в Азиатско-Тихоокеанском регионе. 

Однако эти цифры изменились к 2014 году до 27,5 и 20,9% для Европы и Северной 

Америки соответственно и до 44,6% для АТР (по данным ЮНИДО)» [339, c. 110]. 

Российская политическая элита должна четко реагировать на подобного рода 

изменения и корректировать свою внешнюю политику с учетом этих новых данных. 
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Как показывает новейшая политическая история, в более выигрышном 

положении оказываются те, кто имеет цивилизационные проекты, выживут те, кто 

сохранил имперское политическое сознание и комплексное видение 

геополитической ситуации. И у России здесь неплохие шансы. Весь вопрос состоит 

в том, сумеет ли она воспользоваться ими себе во благо и не во вред другим. 

В условиях глобального экономического кризиса возрастает соблазн выжить за счет 

других. Именно таким путем идут США и их сателлиты. Но данный путь 

неприемлем для России, которая имеет совершенно иные культурно-

цивилизационные коды развития. 

Смещение мировых центров из Северной Атлантики в сторону 

Тихоокеанского региона является мировым трендом, который были вынуждены 

признать и сами ведущие страны западного мира. «В этом отношении Россия 

и бывшие советские республики оказались «в одной лодке» со странами Запада, 

а Китай и страны Юго-Восточной Азии – в другой. Это создает определенную 

дихотомию в стремлении к развитию, предпочитаемому каждой группой стран, 

которую нельзя игнорировать, особенно при объединении китайских 

и российских инициатив в Евразии. Если Россия решит просто служить «мостом» 

между Европой и Китаем, она рискует стать не более чем наблюдателем 

за развитием, происходящим в этих регионах, не получая никакого импульса 

к своей собственной модернизации» [339, c. 110]. Глобальная политика 

формирует новые вызовы, которые развиваются в условиях глобализации 

и возникновения новых экономических и политических макрорегионов. 

Появляются и стремительно развиваются новые экономические лидеры, под 

влиянием которых происходит неизбежное переформатирование геополитического 

пространства и формирование новых политических группировок и структур. 

В ближайшее время, по мнению многих экспертов и аналитиков, 

международные отношения ожидает серьезная перестройка, связанная именно 

с перемещением мировых центров с Запада на Восток. В результате всего этого 

будет возрастать (и мы уже это видим) сопротивление тех стран, которые ныне 
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утрачивают свою мировую гегемонию и находятся в системном кризисе своих 

политических структур. Изменения коснутся не только глобальных, 

но и региональных отношений. На фоне общего кризиса глобализма возрастает роль 

региональных организаций, которые на своем уровне выстраивают свои системы 

безопасности и интеграции. Страны региона Большого Каспия могут и должны 

сказать свое веское слово в выстраивании этих систем, которые должны в итоге 

принести им желаемое процветание. Для реализации этой задачи необходимо 

не просто объединиться, но и дать коллективный отпор тем притязаниям, которые 

все время возрастают со стороны третьих игроков, не имеющих к этому региону 

никакого географического отношения, но пытающихся навязать ему свою 

политическую волю и экономическую зависимость. Именно в положительном 

решении этого вопроса и заключается создание конструктивной системы 

международной безопасности в регионе Большого Каспия. 

В целом интеграция призвана построить такой транснациональный 

миропорядок, который был бы взаимовыгоден всем его участникам. Для этого 

им следует преодолеть целый ряд серьезных проблем, главной из которых является 

то, что на транснациональном уровне политические системы всегда испытывали 

проблему нехватки управленческих мощностей. Именно система управления 

является самым слабым звеном в цепи интеграционных процессов. 

Из вышеизложенного материала видно, что интеграция является важнейшим 

элементом в выстраивании системы региональной безопасности. Алгоритм действий 

заключается в том, чтобы не ограничивать себя в попытках выдвижения 

и реализации новых проектов, направленных на формирование в перспективе 

полноценных союзнических отношений. В настоящее время союзы стран этого 

региона носят ситуативный характер и в значительной мере определяются 

воздействием со стороны третьих стран, не оставляющих попыток навязать этому 

региону свою «глобалистскую волю». Попытки ведущих держав этого региона 

(в первую очередь России и Ирана) убедить своих партнеров в том, что подобного 

рода вмешательства наносят вред общей идее Большого Каспия, не всегда встречают 
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должное понимание и поддержку. Многим по-прежнему сотрудничество с этими 

старыми гегемонами кажется более предпочтительным, чем развитие собственных 

интеграционных схем. 

В основе идеи Большого Каспия лежит концепт общности политических, 

экономических и культурных факторов в их истории и современном развитии; 

насколько эти страны заинтересованы быть регионально объединенными. 

Интеграция зависит от того, сколько позитивных (конструктивных) идей разделяют 

участники этого объединения, стали ли они своими для всех или были признаны 

лишь формально. Какие интеграционные идеи мы можем в этой связи назвать? 

Одной из таких объединительных идей этого региона является 

традиционализм: 1) господство консервативных ценностей (религия, семья, 

культурно-историческая идентичность, неприятие западной неолиберальной 

доктрины LGBT и т.д.), 2) национальная традиционная демократия, 3) традиции 

сильной исполнительной власти. У каждой страны свое понимание этих 

ценностей, но в целом они для них имеют принципиальное значение. 

Для ведущих стран Большого Каспийского региона (прежде всего 

для России и Ирана) характерна также историческая традиция империи – поиска 

и утверждения своей национальной доктрины в качестве самодостаточного 

доминирующего международного фактора. Именно в силу этого у них 

обнаруживается весьма стойкое сопротивление к чужому доминированию, 

особенно если этот доминант находится за пределами их мировой компетенции 

и навязывает им свою экспансию. 
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4.2. Каспий и каспийские страны в рамках реализации китайского  

инфраструктурного суперпроекта «Один пояс – один путь» 

 

В настоящий период в условиях современной глобализации национальным 

интересам государства соответствует формирование сотрудничества с другими 

странами не только в политической или экономической сфере, но также и в иных 

областях, например, культурной или торговой. Но в связи с определенными 

условиями национальных интересов страны упор должен производиться 

на конкретный вид сотрудничества. 

С целью извлечения глобальных преимуществ КНР старается использовать 

мягкие, опосредованные методы дипломатии, стремясь заинтересовать 

потенциальных союзников; в первую очередь, приоритет отдается государствам 

Азии и странам, находящимся в стадии развития [188, c. 98–105]. 

На взгляд китайского руководства, подобная взаимосвязь развития КНР 

и современного общества демонстрирует рост ответственности Китая на мировой 

арене. К главным принципам внешнеполитической деятельности руководитель 

МИД Китая в первый раз отнес строительство международных отношений нового 

вида, которые базируются на сотрудничестве и в совместном выигрыше. При этом 

основой китайской дипломатии считается формирование различных видов 

партнерских отношений: строительство таких отношений, но никак 

не объединений или союзов, стремление к совместному диалогу, но никак 

не к противоборству. Теория правильного понимания долга и выгоды, стремление 

к отстаиванию справедливости и правды и есть ценностный ориентир 

в международных отношениях современной политики КНР. 

Китай осознанно ведет политику невмешательства во всем мире. Во всех 

спорных вопросах он занимает нейтральную позицию. Если же что-то сильно 

затрагивает его экономическую политику, то в таких случаях он вмешивается. 

Китай больше занят развитием своей экономики. Через экономическую мощь 

он выходит и на политическое влияние. 
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Так и в странах Прикаспия Китай наращивает свое политическое влияние 

через экономический фактор. Активно инвестируя в проекты государств и проводя 

политику стратегического партнера, Поднебесная укрепляет свою мощь не только 

в Каспийском регионе, но также и в АТР, что очень важно 

для внешнеполитического курса страны [560, c. 47–61]. 

С давних пор своеобразным проводником для Китая был Казахстан, 

помогавший ему наладить отношения с Европой и Центральной Азией. В своей 

внешней политике Китай считает Казахстан вторым (после России) крупнейшим 

торговым партнером, что не может не отражаться на отношениях между этими 

странами. «Казахстан – это своеобразный мостик для торговли между КНР 

и странами Европы, и транзитный потенциал является, с точки зрения Пекина, 

главным преимуществом экономики среднеазиатской республики. Однако для того, 

чтобы реализовать его в полной мере, КНР необходимы инвестиции в модернизацию 

транспортной инфраструктуры Казахстана, что вполне укладывается в китайскую 

концепцию Экономического пояса Шелкового пути (ЭПШП). Присутствие КНР 

в нефтегазовой отрасли Казахстана постоянно растет, китайцы не только активно 

инвестируют в инфраструктурные проекты, но и вкладываются в приобретение 

небольших компаний. Еще один крупный китайский проект в Казахстане – компания 

«Казахмыс», которая является практически монополистом добычи меди, золота, 

цинка, никеля, хрома и алюминия в стране. 80 % ее продукции экспортируется 

именно в Китай» [607]. 

Отдельно стоит отметить дружное сотрудничество обеих стран в саммите 

ШОС. Это азиатский аналог западной «большой семерки». Ежегодно 

представители ШОС встречаются для того, чтобы обсудить самые важные 

проблемы и определить вектор развития на ближайшие месяцы. Это позволяет 

всем активнее развиваться во многих сферах деятельности. 

Оживленные торгово-культурные обмены по «Великому шелковому пути» 

заложили прочный фундамент для традиционной дружбы между странами, 

продолжающейся и по сей день, в контексте многостороннего взаимодействия. 

Так, по восходящей линии развивается китайско-туркменское сотрудничество 
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в рамках двусторонних отношений. Туркменистан во внешнеполитическом 

векторе Пекина занимает место важнейшей составной части региона, 

установление взаимоотношений с которым на всех уровнях является вопросом 

прямой экономической и стратегической безопасности Поднебесной. За 25 лет 

туркмено-китайское сотрудничество, базирующееся на принципах равноправия 

и взаимной выгоды, получило новое наполнение. 

В последние годы Китай и Туркменистан установили стратегическое 

партнёрство, подписали Договор о дружбе и сотрудничестве, обеспечив 

поступательное развитие межгосударственных отношений [248, c. 107–110]. Этот 

договор имеет огромное значение для сотрудничества двух стран, так как 

инвестиции – важнейший инструмент установления экономического влияния КНР. 

Из всех областей сотрудничества КНР и Туркменистана ярче остальных 

выделяется газовая сфера, это проявляется в нарастающей динамике событий 

в двусторонних отношениях. Газопровод Туркменистан – Китай протяжённостью 

1800 км является крупнейшим трансграничным газопроводом в мире. С конца 

2009 г. Китай приобрёл 160 млрд. куб. м туркменского газа и стал его крупнейшим 

импортёром [572]. 

По мнению российских экспертов, «одним из важнейших направлений 

ближневосточной политики Китая выступает Иран», занимающий выгодное 

геополитическое и геостратегическое положение, поскольку имеет выход в 

Каспийское море, Индийский океан, контролирует значительную часть 

Ормузского пролива и Персидского залива, т.е. держит под контролем важнейшие 

торгово-экономические пути. Также Иран – одна из крупнейших 

нефтедобывающих стран, где сосредоточено 9% мировых запасов нефти 

(четвертое место в мире) и 16% мировых запасов газа [560, c. 55–59]. Недаром 

страна занимает второе место по нефтедобыче в ОПЕК. В национальных 

интересах КНР среди основных выступает обеспечение бесперебойных поставок 

энергоресурсов, что жизненно необходимо для растущей стремительными 

темпами китайской экономики [201]. Китай нуждается в Иране как в поставщике 

энергоресурсов, а для Ирана Китай, с одной стороны, главный инвестор, 
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вкладывающий в иранскую экономику огромные средства, что позволяет ему 

удерживаться на плаву в эпоху кризиса и дестабилизации экономики, а с другой – 

потенциальный союзник в противоборстве с США. Таким образом, китайско-

иранское сотрудничество имеет взаимовыгодную и прагматичную основу» [333]. 

С момента установления дипломатических отношений между 

Азербайджанской Республикой (АР) и Китайской Народной Республикой 2 апреля 

1992 г. двусторонние связи государств динамично развиваются. Пекин, 

максимально заинтересованный в реализации собственных внешнеполитических 

целей и задач, методично наращивает свое влияние в регионе [292; 337]. 

«Каспийское море является важным торговым каналом, соединяющим 

Евразийский континент. Китай приветствует и высоко оценивает усилия 

азербайджанской стороны по содействию строительству транспортной 

инфраструктуры и реализации проектов, которые способствуют 

взаимосвязанности. Пекин готов углублять всестороннее китайско-

азербайджанское сотрудничество в рамках инициативы «Одного пояса, одного 

пути» и вносить должный вклад в развитие стран, расположенных вдоль 

«Шелкового пути» посредством инвестиций в экономическое развитие 

Азербайджана» [292]. 

Российско-китайские отношения являются наилучшими за всю историю 

связей между двумя странами. Взаимодействие этих двух стран 

на международной арене является одним из важнейших факторов для обеспечения 

стабильности в международных делах. В настоящее время продолжается 

тенденция положительного развития китайско-российских отношений 

всеобъемлющего партнерства и стратегического взаимодействия. 

В основе двустороннего сотрудничества – международное право, его 

неукоснительное уважение, признание центральной роли ООН, недопустимость 

вмешательства во внутренние дела. 

КНР делает ставку на стратегические партнерские отношения как 

на двустороннем, так и на многостороннем уровне в рамках различных 

международных структур, включая ШОС и БРИКС [469, c. 273]. 
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Внешняя политика между странами базируется на взаимовыгодном 

партнёрстве и сотрудничестве против стран, входящих в состав НАТО. Главные 

проекты – Азиатский банк, БРИКС и содействие Шанхайской организации 

сотрудничества. Также Россия и Китай имеют единый взгляд по такой проблеме, 

как борьба с религиозным экстремизмом, национальным сепаратизмом 

и международным терроризмом, и это показывает, что стратегические цели 

у государств похожи. 

По мнению экспертов, «углубление российско-китайского стратегического 

сотрудничества и партнёрства стало новой отправной точкой в истории отношений 

двух стран. Недавно в Пекине проводился форум в рамках проекта «Один пояс – 

один путь». Переговоры прошли достаточно плодотворно, в процессе обе стороны 

достигли договорённостей по ряду важных вопросов. Участники конференции 

высказывались за расширение сфер делового сотрудничества между Россией 

и Китаем в области инвестиций, энергоресурсов, науки и техники, сельского 

хозяйства, экологии, транспортного сообщения, культуры. Особенно важно ускорить 

формирование механизма российско-китайской зоны свободной торговли, 

сотрудничать в крупных стратегических проектах, поддерживать российско-

китайское всестороннее экономическое ускоренное развитие» [497; 657, c. 160–161]. 

Таким образом, Китай старается поддерживать хорошие отношения 

со всеми своими соседями, и его две главные стратегии во взаимоотношениях 

с соседями и основными партнерами – это «мягкая сила» и экономическое 

сотрудничество. Как говорилось выше, Китай проводит политику 

невмешательства во внутренние дела государства, поэтому можно с уверенностью 

сказать, что интервенционистская политика не характерна для КНР. Китай 

стремится укрепиться в статусе региональной державы, поэтому в будущем лишь 

будет продолжать усиливать свое влияние – экономическое, политическое 

и культурное – посредством стратегического партнерства. 

Отметим, что Китайская Народная Республика в настоящее время занимает 

одно из первых мест по динамике развития. Разумеется, поддержание высоких 

темпов роста национальной экономики невозможно без роста потребления 
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энергоресурсов. Одним из ключевых направлений во внешней политике Китая 

является «роль и влияние энергетики на внутреннюю и внешнюю стратегию 

государства, ее превращение из чисто экономического фактора в фактор 

политический борьбы за жизненно национальные интересы КНР. Фактически 

проблема обладания необходимыми энергоресурсами для Китая сегодня – одно 

из главных условий успешной реализации стратегии реформ и выживания. 

Причем в условиях, когда природные залежи нефти в Китае не являются 

стратегическими и долговременными в плане их перспективной разведки 

и эксплуатации, данная проблема с каждым годом обостряется. В отличие 

от мировых держав, например США и Японии, у Китая сегодня нет значительных 

запасов, которые могли бы быть мобилизованы в случае разрыва внешних потоков 

снабжения или в целях стабилизации при экстремальных колебаниях цен» 

[652; 560, c. 61–63]. 

Каспийский регион находится на перекрестке межконтинентальных 

и межнациональных транспортных коммуникаций «Восток – Запад» и «Север – 

Юг» и входит в зону жизненно важных интересов Пекина. Вместе с тем всё 

возрастающий интерес США и укрепление их позиций напрямую затрагивает 

национальную безопасность КНР. 

Государство, оказывая влияние и контролируя данный регион, может 

обеспечить поставки нефти в свою страну, а также влияние на мировую экономику, 

что в будущем станет благоприятным для геостратегической конкуренции. 

Энергетика – это материальная основа экономического развития страны. 

Обеспечение безопасности поставок нефти становится ключевым фактором 

в стратегии энергетической безопасности Китая. 

В этом контексте обратим внимание на позицию экспертов, которые 

«в качестве главной цели Пекина на Каспии называют получение доступа 

к каспийской нефти и газу на стабильной и долгосрочной основе. В частности, 

казахстанский эксперт А. Тастенов [566] в своей статье справедливо отмечает, 

что энергоресурсы Каспия являются одним из основных интересов Китая 

в регионе, и этот интерес будет возрастать по мере экономического развития КНР. 
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Эксперт объясняет заинтересованность Китая в получении максимального 

количества нефти и газа из Центральной Азии и Каспийского региона тем 

обстоятельством, что, по разным оценкам, от 80 до 90% всей нефти, которая 

сегодня импортируется в Китай, проходит через Малаккский пролив, который 

контролируется американским и некоторыми другими военными флотами. 

В случае осложнения китайских отношений с США такая зависимость может 

быть использована в военно-политических целях путем перекрытия этого пути 

транспортировки нефти и газа в Китай. А это уже прямая угроза обеспечения 

энергетической безопасности КНР [265; 566]. 

Важно также уменьшить зависимость от стран-производителей Персидского 

залива и избежать «малаккской дилеммы» у берегов Суматры, поскольку 

транспортировка из стран Каспийского региона относительно безопасна, коротка 

и осуществляется по наземным трубопроводам. 

Еще одним важным моментом является тот факт, что Каспийский регион 

входит в проектную инициативу КНР «Экономический пояс Шелкового пути», 

реализация которого уже началась. Программа нацелена на транспортировку грузов 

из Азии в Европу. В связи с этим можно сделать вывод, что у Пекина есть еще один 

повод для укрепления позиций в регионе [265; 566]. Отметим, что активно 

развивающимся транспортным коридором является «Китай – Центральная Азия – 

Западная Азия», который нацелен на углубление активно протекающих процессов 

экономической интеграции КНР с государствами Центральной и Западной Азии, 

но не ограничивается только этими регионами [47, c. 139–141]. 

Политика Китая в Каспийском регионе привела к значительным изменениям 

в международных отношениях. Прикаспийские страны значительно расширили 

сотрудничество с Китаем в сфере энергетики, осуществив с помощью китайских 

инвестиций разработку месторождений нефти и газа, а также реализовав 

трубопроводные проекты, которые обеспечили их углеводородным ресурсам 

выход на внешние рынки, взамен Поднебесная имеет доступ к энергоресурсам 

региона и укрепляет свои позиции как энергетической, так и национальной 

безопасности. 
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Подводя итоги, считаем необходимым отметить, что стремительный 

экономический рост Китая, его ускоренная интеграция в мировую экономику 

и, как следствие, настоящее и будущее влияние на международные отношения 

сделали роль КНР в мировой политике и экономике в последние годы весьма 

значительной. Так, одним из приоритетов внешнеполитического курса Китая 

становится Каспийский регион. 

Основы современной дипломатии Китая берут свое начало еще с древних 

времен. Стратагемная дипломатия, которая присуща китайцам, черпала средства 

и методы не в принципах, нормах и обычаях международного права, а в теории 

военного искусства, носящей тотальный характер и утверждающей, что цель 

оправдывает средства. До сих пор некоторые стратагемы имеют место быть, 

например, не только в ведении дипломатических отношений с другими 

государствами, но также и в ведении бизнеса. 

Проанализировав модели ведения дипломатии, считаем возможным 

отметить, что Китайская Народная Республика в основном придерживается 

двусторонней модели ведения дипломатии с другими государствами. Китай 

усиливает свое экономическое, политическое и культурное влияние посредством 

стратегического партнерства и придерживается правила невмешательства, 

что не характерно для итервенционистской политики. 

Можно сделать вывод, что Китай больше занят развитием своей экономики 

и что дипломатия КНР – это в первую очередь экономическая дипломатия, которая 

позволяет через экономическую мощь выходить на политическое влияние 

в современном мире. 

Роль Каспийского региона для энергетической безопасности Китая 

достаточно велика. Во-первых, благодаря наземным трубопроводам в Каспии 

Китай может быстрее и безопаснее получать энергоресурсы. Во-вторых, 

Каспийский регион входит в мегапроект «Экономический пояс Шелкового пути» 

и поддержание доверительных отношений со странами Прикаспия входит 

во внешнеполитический курс. В-третьих, ресурсы Каспийского региона 

являются одним из главных приоритетов мировых держав, и та страна, у которой 

будет наибольшее влияние в регионе, будет иметь весомое влияние 

и на политической арене. 
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4.3. Каспийские проблемы в рамках концепции Евразийского  

пространства 

 

Военная доктрина США фактически является квинтэссенцией 

их геополитической стратегии. «В настоящее время американский военно-

политический курс разрабатывается и реализуется на основании предпосылки 

о том, что Соединенные Штаты являются и в обозримой перспективе должны 

оставаться единственной сверхдержавой, глобальным лидером, имеющим право 

единолично формировать такие условия международной обстановки, которые бы 

в максимальной степени способствовали продвижению ключевых интересов 

Вашингтона в различных странах и регионах» [459, c. 21]. 

По данным российских аналитиков, именно на рубеже столетий усилилась 

военно-дипломатическая и экспансионистская деятельность США и их 

сателлитов в регионе Центральной Азии [493, c. 123], Кавказа и Каспийского 

моря. Еще в 2007 г. Н. Злобин заявлял, что «Белый Дом и Госдеп США исходят 

из того, что достижение реального суверенитета расположенных в Евразии 

государств является первоочередной задачей политики США. При этом Америка 

не в состоянии предложить региону свою восточноазиатскую модель развития 

через предоставление гарантий безопасности и оборонительного американского 

или натовского регионального зонтика» [227]. 

В начале XXI в. американская геополитическая мысль не могла 

определиться не только со своими национальными интересами в регионе 

Большого Каспия, Кавказа и Центральной Азии, но также и с тем, как им вообще 

рассматривать этот регион – как нечто единое целое или фрагментарное [693; 

715]. Именно от прояснения этих методологических принципов зависела четкость 

разрабатываемых ими стратегий. 

Еще во времена президентства Буша-младшего администрация США 

выступила за расширение программы НАТО «Партнерство ради мира» 

со странами Центральной Азии. Именно Россия является главным 

геополитическим оппонентом США на евразийском пространстве. 
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Американские эксперты отмечают, что «официальный Вашингтон 

не устраивает позиция России «status quo» по решению так называемых 

замороженных конфликтов, хотя и в элите США тоже нет единого мнения 

по этим конфликтам и, соответственно, нет достаточной политической воли 

для участия в их решении. Американский истеблишмент находится под сильным 

давлением со стороны национальных элит, особенно из Средней Азии и Южного 

Кавказа, доказывающих ему, что Россия не способна на глубокие компромиссы 

в вопросах, касающихся развития евразийских государств. А расширение НАТО 

в сторону Евразии и потенциальное появление военных объектов США и НАТО 

в расположенных там странах вызывает у Москвы опасения за собственную 

безопасность» [693; 715]. Согласно военной доктрине США, они «готовят свои 

вооруженные силы главным образом не к отражению крупномасштабной военной 

агрессии, а преимущественно к войнам со «странами-изгоями», причем на их 

территории» [459, c. 22]. 

З. Бжезинский считал, что вопрос Евразии – это вопрос мирового 

господства США. «Хотя Соединенные Штаты расположены далеко, – признается 

он, – их роль со ставкой на сохранение геополитического плюрализма 

в постсоветской Евразии просматривается на общем фоне как постоянно 

возрастающая по значимости в качестве косвенного действующего лица, явно 

заинтересованного не только в разработке ресурсов региона, 

но и в предотвращении того, чтобы только Россия доминировала 

на геополитическом пространстве региона. Действуя таким образом, Америка 

не только преследует масштабные стратегические цели в Евразии, 

но и демонстрирует свои растущие экономические интересы, а также интересы 

Европы и Дальнего Востока в получении неограниченного доступа к этому до сих 

пор закрытому району» [77, c. 168]. Развивая далее свою мысль о мировом 

могуществе, тот же автор поясняет: «Американское глобальное превосходство, 

таким образом, подкрепляется сложной системой союзов и коалиций, которая 

буквально опутывает весь мир» [77, c. 40]. 
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Напомним, что З. Бжезинский еще в 1990-х гг. утверждал, что США 

для того, чтобы поддерживать свой статус мирового гегемона, должны играть 

всегда ведущую роль в Евразии. Он прямо утверждает: «Каким образом 

Соединенные Штаты управляют главными геостратегическими фигурами 

на евразийской шахматной доске и расставляют их, а также как они руководят 

ключевыми геополитическими центрами Евразии, имеет жизненно важное 

значение для длительной и стабильной ведущей роли Америки в мире» 

[77, c. 230]. Центральная часть Евразии, по его мнению, представляет зону 

раздираемых конфликтов [77, c. 69]. 

Вытеснение США из Евразии рассматривается Бжезинским как самая 

серьезная угроза их национальной безопасности. И угроза может исходить 

из возникших здесь союзов местных держав против США. «Потенциально самым 

опасным сценарием развития событий может быть создание 

«антигегемонистской» коалиции с участием Китая, России и, возможно, Ирана, 

которых будет объединять не идеология, а взаимодополняющие обиды. Такое 

развитие событий может напоминать по своему размеру и масштабу проблему, 

которая однажды уже была поставлена китайско-советским блоком, хотя в этот 

раз Китай, вероятнее всего, будет лидером, а Россия – ведомым. Чтобы 

предотвратить создание этого блока, как бы маловероятно это ни выглядело, 

США потребуется проявить геостратегическое мастерство одновременно 

на западной, восточной и южной границах Евразии» [77, c. 72]. Особенно 

Бжезинского беспокоит перспектива складывания российско-германского 

альянса. Если России удастся «оторвать» Германию от атлантического альянса 

с англосаксами, их мировому господству придет конец. Поэтому США должны 

приложить все усилия, чтобы рассорить Берлин и Москву. По мысли 

американских геополитиков, Россию рассорило с Западом расширение НАТО 

на Восток. Но в целом вина за охлаждение отношений между Москвой 

и коллективным Западом все равно лежит на России, которая не желала 

отказываться от «сталинского наследия»: «Пропасть между Вашингтоном 
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и Москвой углубилась еще больше из-за нежелания Кремля отказаться от всех 

завоеванных Сталиным территорий» [77, c. 124–125]. 

Ослабленная после распада СССР Россия даже и в 1990-е гг. продолжала 

пугать американского геополитика возможностью своего возвращения к активной 

внешней политике. «Большая протяженность России в Евразии давно 

способствовала тому, чтобы элита мыслила геополитически. Первый министр 

иностранных дел постимперской и посткоммунистической России Андрей 

Козырев вновь подтвердил этот образ мышления в одной из своих первых 

попыток определить, как новая Россия должна вести себя на международной 

арене. Меньше чем через месяц после распада Советского Союза он заметил: 

«Отказавшись от мессианства, мы взяли курс на прагматизм... мы быстро пришли 

к пониманию, что геополитика... заменяет идеологию» (Российская газета. 1992. 

12 янв.) [77, c. 120]. 

Идеальным для США было фактическое исчезновение России 

с геополитической карты мира. В этой связи Бжезинский ратует за полную 

децентрализацию России. Его устраивает не Федерация, а Конфедерация, 

что будет означать окончательный отказ Кремля от построения новой Империи. 

А как раз именно Российская Империя (держава) больше всего и беспокоит 

Бжезинского. «В этой ситуации российской политической верхушке следует 

понять, что для России задачей первостепенной важности является модернизация 

собственного общества, а не тщетные попытки вернуть былой статус мировой 

державы. Ввиду колоссальных размеров и неоднородности страны 

децентрализованная политическая система на основе рыночной экономики скорее 

всего высвободила бы творческий потенциал народа России и ее богатые 

природные ресурсы. В свою очередь, такая, в большей степени 

децентрализованная, Россия была бы не столь восприимчива к призывам 

объединиться в империю. России, устроенной по принципу свободной 

конфедерации, в которую вошли бы Европейская часть России, Сибирская 

республика и Дальневосточная республика, было бы легче развивать более тесные 

экономические связи с Европой, с новыми государствами Центральной Азии 
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и с Востоком, что тем самым ускорило бы развитие самой России. Каждый 

из этих трех членов конфедерации имел бы более широкие возможности 

для использования местного творческого потенциала, на протяжении веков 

подавлявшегося тяжелой рукой московской бюрократии» [77, c. 239–240]. 

По мысли Бжезинского, для того, чтобы остаться в Евразии, Россия должна 

решить ряд важнейших задач: адаптация к постимперской реальности, учитывать 

влияние и устремления Турции и Ирана, минимизация влияния Запада на новые 

постсоветские государства [77, c. 171]. 

Уже в 1990-е гг. американский аналитик видел, что одним из главных 

вопросов государств Прикаспия являются углеводороды и трубопроводы [77, 

c. 168]. Он последовательно проводит мысль «разделяй и властвуй», для чего 

начинает соблазнять кавказские и среднеазиатские государства различного рода 

спекулятивными обещаниями успешного сотрудничества с США [77, c. 155–175, 

74]. При этом он всячески подчеркивает, что мировое зло для этих стран 

исключительно исходит от одной России, США выступают в роли того гаранта, 

который не допустит этому «злу» восторжествовать на пространстве Евразии. 

Одним из рычагов давления коллективного Запада на Евразийское 

пространство является продвижение ими ценностей демократии. И Бжезинский 

не скрывает того, что США и их союзники используют демократию 

для продвижения своих национальных интересов [77, c. 74]. Но, как показывает 

анализ последних геополитических инициатив США, Вашингтону явно не хватает 

стратегического вдохновения – все, что они начинали в последние 30 лет, никогда 

ими до конца не доводилось
1
. 

Для справедливости отметим, что в своих более поздних работах 

З. Бжезинский несколько пересмотрел свой столь однозначный подход 

к американской гегемонии, который он занимал в 1990-е гг. «Из нашего опыта мы 

                                                           
1
 Аналитики в один голос говорят о стратегическом кризисе США. В последние годы 

«американские проекты вовсе не продвигаются, а напротив – рассыпаются. Так, Обама грезил 

войти в учебники истории как создатель нового «кольца силы» США. Но таких учебников 

не будет, хотя они могли бы быть, если бы американским элитам больше везло, и они могли 

бы действовать с той свободой, какую имели в 1950–1960 гг.» [301]. 



226 

 

должны знать, что применение военной силы несет за собой непредвиденные 

последствия и, кроме того, очень, очень затратно, – объясняет он свою перемену 

отношения. – Мы больше не можем быть глобальным полицейским, потому 

что это приведет нас к банкротству, вызовет внутриполитически социальный 

взрыв и внешнеполитически приведет к потере легитимности США» [698]. 

По его мнению, «Америка может испытать тот же системный паралич, который 

был 1980-ых годах в Советском Союзе» [699]. 

Отметим, что только при президенте Д. Трампе США стали отказываться 

от политики поддержки демократии и переходить на рельсы «realpolitik». 

Цели и задачи внешней политики государств Евразии, и в частности стран 

Большого Каспия, наглядно проявляются в осуществляемых ими геополитических 

стратегиях. Геополитические евразийские контуры могут быть определены 

и описаны посредством анализа этих стратегий, которые содержат в себе основы 

представлений их политических элит и лидеров относительно сущности 

проводимой ими внешней политики. Для России важным является не только 

создание своей собственной адекватной геополитической стратегии, 

но и постоянный учет позиций и мнений своих основных партнеров по этому 

процессу. Этого подхода требует от Кремля проводимая им многовекторная 

внешняя политика, направленная, прежде всего, на отстаивание своих 

национальных интересов и обеспечение национальной безопасности. Именно 

из этого должны исходить власти России, предлагая евразийскому мировому 

сообществу свой вариант комплексной коллективной безопасности. 

Российская геополитическая стратегия. На геополитику России 

определенное влияние оказывает сложившаяся традиция большого государства 

(империи). «Историческая традиция России предполагает с её стороны 

активность, глобализм и стремление к лидерству, несвойственные другим 

постсоветским имитационным демократиям» [592, c. 118–119]. Уже во второй 

половине 2000-х гг. Кремль «пришел к выводу, что Россия достаточно 

окрепла для того, чтобы вернуться в международную нишу, которую занимал 

СССР» [634, c. 136]. 
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По мнению министра иностранных дел России С.В. Лаврова и солидарных 

с ним российских политиков, разработчиком доктрины многовекторной внешней 

политики России является Евгений Максимович Примаков, бывший в 1996–1998 гг. 

министром иностранных дел Российской Федерации, а в 1998–1999 гг. 

возглавлявший российское Правительство [415, c. 225]. Внешний курс России 

в 2000–2010-х гг. был определен именно этой доктриной. 

Своими научными работами по международной политике Е.М. Примаков 

фактически выступает главным оппонентом и критиком геополитической 

доктрины американского господства З. Бжезинского. Как специалист по Ближнему 

Востоку Е.М. Примаков уделял большое внимание вопросам геополитического 

соперничества СССР / России и США. Его труды по данной проблематике являются 

глубоким анализом международной ситуации конца ХХ – начала ХХI в. Именно 

ему принадлежит разработка концепции многополярного мира и многовекторной 

внешней политики России. «Эта идея стала не просто красивой геополитической 

теорией. Примаков последовательно применял ее в повседневной практической 

работе, особенно когда речь шла о придании внешней политике России 

многовекторности, об активизации поиска союзников на Востоке и в других 

регионах мира» [415, c. 26–27]. Таких высоких оценок удостаивались лишь 

немногие дипломаты, оставившие заметный след в формировании и развитии 

внешней политики России. 

Согласно «доктрине Примакова», в практике международных отношений 

необходимо выжимать «из абсолютно любой ситуации максимум полезного для 

своей страны» [415, c. 480]. Проводить подобного рода политику следует с учетом 

интересов своих партнеров, при этом «принимая во внимание полный расклад сил 

в том или ином регионе и изо всех сил удерживая при этом паритет интересов 

ведущих мировых игроков. Примаков знал, что уступками и компромиссом 

можно добиться очень многого» [415, c. 480]. 

Примером того, кто не учитывает интересы своих партнеров и оппонентов, 

являются США. По мнению Е.М. Примакова, внешняя политика США весьма 

примитивна, «т.к. исходит из незыблемости «американоцентризма» (все прочее 
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«вращается» вокруг США и только). Такие суждения примитивны вдвойне, 

так как не учитывают заинтересованности СССР, а затем России в активном 

развитии отношений с этими быстро растущими азиатскими гигантами, население 

которых составляет половину всего человечества» [478, c. 71]. 

Концепция Примакова восторжествовала во внешней политике России 

после того, когда Россия в очередной раз «обожглась» и обманулась в своих 

радужных ожиданиях, что «Запад нам поможет». Именно на волне этого 

разочарования и родилась идея многовекторной внешней политики Кремля 

[304, c. 11]. 

Концепцию РИК (Россия – Индия – Китай) впервые сформулировал 

премьер-министр России Е.М. Примаков, определив ее как партнёрство трёх 

крупнейших стран Азии. В заявлении министров иностранных дел РИК 2016 г. 

акцентировалось внимание на более тесном сотрудничестве [792]. 

Российская военная доктрина в числе первых трех основных внешних 

военных опасностей указывает: «а) наращивание силового потенциала НАТО 

и наделение ее глобальными функциями, реализуемыми в нарушение норм 

международного права, приближение её военной инфраструктуры к границам 

России; б) дестабилизация обстановки в отдельных государствах и регионах 

и подрыв глобальной и региональной стабильности; в) наращивание воинских 

контингентов иностранных государств на территориях государств, 

сопредельных с Россией и ее союзниками, для политического и военного 

давления на нее» [2]. 

Главная геополитическая опасность для России кроется в ней самой. 

Это опасность не найти разумного баланса федерации, успешно пройти между 

Сциллой и Харибдой (унитарностью и конфедерацией). В 1990-е гг. возникла 

опасность роста сепаратизма и отделения национальных территорий. Формула 

«берите столько суверенитета, сколько можете переварить» оказалась опасной 

в условиях ослабления центральной власти [478, c. 102–103]. Но именно на эти 

«болевые точки» как раз и давил в своей геополитической доктрине 

З. Бжезинский, мечтавший разрушить Россию, устранить ее с арены 
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международных отношений в качестве активного геополитического игрока. 

В дальнейшем он мечтал видеть в качестве такого доминантного игрока 

Восточной Европы свою Польшу, которая, по его мнению, должна стать верным 

сателлитом англосаксов [77]. 

Иранская геополитическая стратегия
1
. Геополитика Исламской Республики 

Иран (ИРИ) исходит из главного тезиса исламской революции 1979 г. – задачи 

спасения мира от мирового зла и установления справедливого шиитского режим 

правления [376]. Они верят в шиитскую доктрину возвращения двенадцатого 

имама Махди, что будет означать торжество справедливости и законопорядка 

[606, c. 4]. Мессианские корни Исламской революции проявляются в том, 

что иранское руководство стремится объединить все политические силы, которые 

разделяют их идеи, в единую надгосударственную систему [41, c. 83]. 

Среди исламских идеологов распространена идея о необходимости ликвидировать 

национализм во всех его проявлениях, особенно в форме «нация – 

государство» [362, c. 55]. 

Согласно этой доктрине, весь мир разделяется на две области – «область 

веры (ислама)» и «область войны» (неверных). «Область веры (или ислама)» 

включает все страны, которые находятся под властью клерикальных исламских  

правительств (они управляются на основе шариата); к «области войны» относятся 

как страны, населённые «неверными», так и те мусульманские страны, которые 

находятся под властью «неверных» правителей [210, c. 24]. 

Согласно идеологическим постулатам Исламской революции, 

в геополитической стратегии Тегерана утвердился тезис об экспорте исламской 

революции по иранскому образцу в другие страны. Этот экспорт предполагает 

три способа: мирный (пропагандистский), полувоенный и военный. По 

утверждению самого Хомейни, «целью великой священной войны является 

свержение всех навязанных извне тиранических и псевдомусульманских режимов 

сначала в рамках мусульманского мира, а затем и в глобальном масштабе, 

                                                           
1
 Далее использован материал: [376]. 
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освобождение мусульманского отечества для создания мирового исламского 

государства» [241, c. 94]. 

Распространение получил также концепт «диалога культур». Еще во время 

своей инаугурационной речи 1997 г. президент Ирана (1997–2003) С.М. Хатами 

заявил: «Диалог между цивилизациями – необходимость в современном мире. 

Любая акция, которая может вызвать международную напряжённость, будет 

избегаться. Мы будем иметь отношения с каждым государством, которое уважает 

нашу независимость. Но мы будем выступать против тех доминирующих держав, 

которые пытаются навязать нам свою волю» [цит. по: 121, с. 511]. 

Иранские стратеги планируют распространить свое политическое влияние 

на сопредельные территории (Ирак, Ливан, Сирию, Йемен), и в первую очередь 

контролировать политические элиты и столицы этих государств. На пути 

реализации этих планов стоят США, которые в этом регионе опираются на своих 

ближайших союзников (Израиль и монархии Персидского залива). Для Ирана 

США являются «большим шайтаном». Для США Иран является врагом №1 

на Ближнем Востоке. Так коротко можно описать столкновение геополитических 

стратегий этих двух стран [662, c. 16]. 

Геополитическая модель Казахстана. Казахстанские политологи 

позиционируют свою страну как евразийское государство: «Казахстан 

географически граничит с Центральной Азией, но это не центральноазиатская 

страна. Мы – евразийское государство, где исключительно сильно влияние 

Европы, западных ценностей в целом. Мы не ещё один «-стан» в понимании 

некоторых политиков и журналистов. Наши исторические ориентиры – 

не Саудовская Аравия, а Норвегия; такие страны, как Южная Корея, Сингапур» 

[410, c. 1]. 

Во внешней политике Казахстан с самого начала придерживался 

многовекторности и стремился задействовать все доступные внешнеполитические 

ресурсы для целей национального развития. В 1992 г. Казахстан отказался 

от ядерного арсенала и пошёл на демонтаж своей ядерной инфраструктуры: 

в феврале 1994 г. в Россию были перемещены стратегические бомбардировщики, 
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а в мае 1995 г. «всё ядерное оружие, находившееся на территории Казахстана 

с советской эпохи, уничтожено или перевезено в Россию» [389, c. 7]. Казахстан 

стал также одним из авторов инициативы по созданию ЗСЯО – Зоны свободной 

от ядерного оружия в Центральной Азии (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, 

Туркмения и Узбекистан) [389, c. 7]. 

Официальные лица Казахстана неоднократно заявляли о том, что «вопреки 

известной формуле об отсутствии вечных друзей и наличии вечных интересов 

Казахстан и Россия – страны, которым самой историей суждено быть вечными 

друзьями [394, c. 6]». «По мере возрастания международного авторитета Казахстана 

и его роли в мировых делах усиливается и внешнеполитическая связка Москвы 

и Астаны» [394, c. 6]. 

О евразийских пристрастиях в свое время много писал в своих книгах 

первый президент Казахстана (1991–2019) Н.А. Назарбаев [406; 405; 398]. 

Известно, что именно Казахстан выступил в марте 1994 г. инициатором создания 

Евразийского союза. Предложенная Н.А. Назарбаевым концепция базировалась 

на добровольной, равноправной интеграции, совместном политико-

экономическом развитии постсоветских государств, общем продвижении стран 

СНГ на сильные позиции в глобальном мире. Во времена президентства 

Н.А. Назарбаева Казахстан стремился к тому, «чтобы самый большой материк 

планеты – Евразия – стал общим пространством мира и взаимопонимания 

народов» [407]. Назарбаев был «глубоко убеждён, что основанное на равенстве, 

добровольности и прагматичном интересе Евразийское сообщество может стать 

глобальным фактором мировой экономики и политики XXI в.» [407]. 

Чтобы не быть вечным сырьевым придатком мировой экономики, казахский 

лидер предлагал пойти на серьёзную интеграцию Центрально-Азиатского региона, 

которая станет дорогой «к стабильности, прогрессу региона, экономической 

и военно-политической независимости» [399]. Он считал, что «путеводной нитью 

в процессе всемирной интеграции должны служить равноправные и паритетные 

отношения со всеми членами мирового сообщества, основанные на добрососедстве, 

взаимопонимании и доверии» [401]. Анализируя сложившуюся геополитическую 

обстановку, Н.А. Назарбаев замечает, что «наблюдается конфликт между 

устоявшимися в Европе системами ценностей и культурой быстро растущих 
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национальных диаспор. Но не менее острые проблемы возникают и в азиатской 

части мира. Целая группа молодых независимых государств, которая возникла 

на стыке двух столетий, изначально была ориентирована на интеграцию 

в современный мир. Эти молодые государства выбрали путь свободы 

и демократии» [408, c. 4]. В его представлениях Казахстан – это в будущем 

процветающее, сильное, самодостаточное государство, успешно решающее 

глобальные вызовы XXI столетия [400; 403; 402; 397]. 

Геополитические ориентиры Азербайджана. В своей внешней политике 

официальный Азербайджан придерживается принципа нейтралитета 

и многовекторного культурно-экономического сотрудничества. Поэтому Баку 

заявляет, что ему всё равно, кому продавать газ, поскольку ему одинаково 

нравятся как проекты, предлагаемые и Россией, и ЕС, и Китаем [232, c. 4]. 

Официальный Баку придерживается принципа многовекторной политики 

и стратегии «гибких альянсов». Многовекторность – «это возможность иметь 

гибкий курс, не примыкая ни к одной из геополитических группировок, но высоко 

ценить отношения с дружественными соседями и более далёкими друзьями» [610, 

c. 10]. Азербайджанские аналитики отмечают, что внешняя политика 

их государства при И. Алиеве стала «своеобразным эталоном выстраивания 

отношений нового типа в период нынешнего пересмотра регионального 

сотрудничества в масштабах СНГ. Внешнеполитическая парадигма самого 

И. Алиева звучит так: «Никто из нас, соседей в регионе, никуда не сможет 

из региона перейти. И если бы все имели такие соседские отношения, как Россия 

и Азербайджан, не было бы не только конфликтов, но и вообще недоразумений» 

[610, c. 10]. 

Перед азербайджанской элитой стоят 5 важных геополитических вопросов: 

Нагорный Карабах, Южный Азербайджан, демократизация, нефтепроводы и раздел 

Каспийского моря. Последняя задача была решена в рамках «каспийской пятерки» 

в 2018 г. Две первые проблемы носят фундаментальный характер и, как нам 

кажется, решению в обозримом будущем не подлежат. Две остальные проблемы 

решаются в рамках геостратегических планов, которые тоже требуют и времени, 

и наличия определенных ресурсов. Но если нефтепроводы – проблема, 

упирающаяся в экономические и технологические возможности, то демократизация 
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носит гуманитарный и политический характер. Так, например, официальный Баку 

неоднократно заявлял о своём желании интегрироваться в Европу 

и евроатлантические структуры, объявляя его своим национальным 

государственным интересом [361, c. 6]. Азербайджанские идеологи предлагают 

проводить «грань между демократической трансформацией и геополитическим 

веянием Запада» [388, c. 4]. 

Азербайджанская политическая элита прекрасно понимает, что на особый 

характер Каспийского региона колоссальное влияние оказывает его т.н. 

пограничный культурно-политический характер, поскольку народы этих стран 

причисляют себя к нескольким культурно-религиозным и политическим системам. 

Именно это, по мнению официального Баку, и предопределяет многовекторный 

характер его внешней политики и склонность к диалогу культур [514; 518]. К этому 

следует также еще добавить то, что Азербайджан подключается к процессам 

глобализации и старается следовать в русле его новейших трендов [383; 443]. 

Таким образом, у Азербайджана и России обнаруживается схожесть 

в позиции многовекторной внешней политики. В сферу их общих интересов входят 

вопросы безопасности, экономического и культурного сотрудничества. Тенденции 

к сближению с обеих сторон являются долгосрочными и предполагают в будущем 

значительное их расширение [434]. 

Геополитические ориентиры Туркменистана. Во внешней политике 

Туркменистан чётко придерживался политики «позитивного нейтралитета» – 

не вмешиваться ни в какие дела и не комментировать никакие события. 

Туркменистан так существует на мировой арене, как будто бы его там и нет. 

Свой нейтральный статус Туркменистан пытается строить на принципах других 

нейтральных стран. Он является членом ООН с 1995 г. [578, c. 1]. 

Во внешней политике официальный Ашхабад придерживается принципа 

многовекторности [267; 148, c. 66]. Первый президент Туркменистана (1991–2006) 

Туркменбаши («глава туркмен») Сапармурат Ниязов (1940–2006) утверждал, 

что «каждая страна имеет право выбирать свой политический курс, 

самостоятельно решать внутренние проблемы и противоречия [42, c. 5]». 

По мнению самих туркменских аналитиков, нейтралитет в современных условиях 

является наиболее приемлемой моделью реализации национальных интересов, 
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отвечает историческим, геополитическим, этнокультурным реалиям страны. 

Нейтральный статус предусматривает соблюдение нескольких основополагающих 

принципов: 1) он должен быть признан мировым сообществом; 2) по форме 

должен носить постоянный характер, то есть не ограниченным во времени 

и действующим как в военное, так и в мирное время; 3) по содержанию – 

позитивным или конструктивным, что подразумевает активную позицию 

государства в вопросах поддержки мира и стабильности, развития отношений 

дружбы и сотрудничества между государствами, это цель и средство вхождения 

в мировое сообщество путем согласия и партнерства [42]. 

Для соблюдения статуса нейтральной страны необходимо придерживаться 

как минимум двух принципов – иметь стабильно мирные границы со всеми 

соседями и проводить политику «открытых дверей» [42]. Политические элиты 

Туркменистана ставят перед собой стратегическую цель – превратить Ашхабад 

в миротворческий центр Центральной Азии. Для этого Туркменистану необходимо 

вовлечь в свои экономические проекты (в частности, строительство газопроводов) 

соседние государства. Поэтому в определении своей внешней политики власти 

Туркменистана на первое место ставят всегда приоритет экономических 

отношений. «Нейтралитет Туркменистана – с экономико-правовой точки зрения – 

способствует привлечению иностранных инвестиций в разработку важнейших 

проектов ХХI века по освоению недр Каспийского моря, выводу энергоносителей 

на мировые рынки» [42]. 

Если можно сформулировать главный принцип внешнеполитической 

стратегии Туркменистана, то он может звучать следующим образом: посредством 

своего статуса нейтрального государства обеспечить себе суверенитет 

и не попасть под геополитическое влияние других более сильных международных 

игроков. Для достижения поставленной цели (цели выживания в достаточно 

агрессивном внешнем мире) элиты Туркменистана пошли на усиление роли 

государства и формирования суперсильной президентской власти. Последнее 

привело к тому, что по оценкам мировых экспертов, в стране сложился 

тоталитарный политический режим, со всеми вытекающими отсюда 

последствиями [102, c. 200–206]. 
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Дополнительно к этим рассмотренным геополитическим стратегиям стран 

Большого Каспия мы должны также остановиться на геополитических 

конструкциях Евросоюза, Китая, Индии и активизировавшейся в последние годы 

на международной арене Турции. 

Геополитическая модель Евросоюза. Согласно общей военной доктрине 

Европейского Союза, ее сила заключается в военно-политическом союзе с США. 

Отметим, что свои военные доктрины есть у всех ведущих стран Евросоюза 

(Германии, Франции и до недавнего времени и Великобритании) [126, c. 16–22; 

186, c. 16–20; 641, c. 19–26]. Чаще всего такие доктринальные документы 

содержат комплекс мероприятий по адаптации военных организаций стран 

к существующим и перспективным «рискам и вызовам» в сфере безопасности 

и защиты национальных интересов [186, c. 16–20]. Главным военным 

инструментом, гарантирующим безопасность ЕС, по-прежнему остается 

организация Североатлантического альянса (НАТО), которая в свою очередь 

является рычагом давления на них со стороны США. Именно по этому поводу в свое 

время Е.М. Примаков замечал, что США играют роль не просто «первой скрипки», 

но дирижируют всем натовским оркестром [479, c. 196]. 

В Стратегической концепции НАТО 2010 г. говорилось, что «расширение 

НАТО делает существенный вклад в безопасность союзников... Дверь к членству 

в НАТО остается полностью открытой для всех европейских демократий» [669]. 

Но обеспечение собственной безопасности делалось за счет интересов России. 

Стратегия провозглашала развитие партнерства с Украиной и Грузией: 

«продолжение и развитие партнерства с Украиной и Грузией в рамках Комиссий 

Украина – НАТО и Грузия – НАТО, учитывая евроатлантические ориентации 

каждой из этих стран» [669]. При этом сам Североатлантический альянс считает 

военную доктрину России враждебной по отношению к блоку [111]. В военных 

доктринах России (2010 и 2014 гг.) действительно деятельность НАТО упомянута 

в качестве внешней военной опасности [132]. Но военная доктрина России носит 

сугубо оборонительный, а не наступательный характер. 

Явной проблемой НАТО в 2010-е гг. стала мнимая российская военная 

угроза и в разы выросшая на этой почве махровая русофобия [321]. Руководство 

НАТО все больше погружалось в решение мифических проблем. В этой связи 
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в ноябре 2019 г. президент Франции Э. Макрон был вынужден даже заявить 

о «смерти мозга» НАТО из-за полного отсутствия координации 

по стратегическим решениям между США и союзниками по альянсу [352]. Иногда 

в жертву политической целесообразности приносится экономическая выгода, 

и европейцы несут колоссальные финансовые потери ради пресловутой 

трансатлантической солидарности [730, p. 2]. 

В 2010-е гг. в ЕС возникла проблема с самоидентификацией, что в итоге 

в 2016 г. привело Европейский союз к Brexit, к росту сепаратистских настроений 

в ряде стран Центральной Европы. Проблема безопасности ЕС действительно 

существует, но исходит она не со стороны России. В ЕС оказывается масса 

нерешенных внутренних проблем. Среди реальных угроз называется проблема 

борьбы с терроризмом, ростом незаконной миграции, наркотрафиком и подъемом 

национализма [26; 113]. 

В августе 2019 г. президент Франции Э. Макрон неожиданно для многих 

заявил, что Россия – это глубоко европейская страна и что он верит в Европу 

от Лиссабона до Владивостока [353]. Он также поведал о трех возможных 

сценариях развития России: 1) возможность России восстановить статус 

сверхдержавы, опираясь исключительно на собственные силы (реализовать 

этот сценарий мешает недостаток экономической мощи и численности населения); 

2) «евразийская модель» и 3) предусматривает нахождение новой сбалансированной 

модели отношений с Европой. Французский лидер выразил мнение, что сейчас 

Москва воспринимает Евросоюз как вассала США из-за того, что НАТО 

приблизилось к границам России. Но в будущем, по его мнению, эта позиция может 

быть пересмотрена [352]. 

Геополитическая модель Китая. Китайская геополитика – это достаточно 

специфическая область знаний, существенно отличающаяся от англо-

американской geopolitics, немецкой Geopolitik и французской geopolitique [153]. 

Выше мы уже отмечали главные внешнеполитические цели (проекты) Китая, 

когда он предлагает мировому евразийскому сообществу свои услуги 

по политико-экономической интеграции [62; 178; 498]. По мнению российских 

экспертов, Китай сознательно ограничивал свою внешнеполитическую 

активность ради накопления сил и последующего рывка вперед [547]. 
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Одной из проблем в развитии современного Китая можно назвать разрыв 

между темпами роста экономического потенциала и политического влияния 

Пекина в мире. О необходимости синхронизировать эти два вектора развития 

Китая говорят многие аналитики в мире. В 2010 г. появились все признаки 

формирования т.н. «Большого Китая» (или Китайского общего рынка), куда 

войдут Китай, Тайвань, Сянган (Гонконг), Аомэнь (Макао) и Сингапур. 

В начале XXI в. в своей военной доктрине Китай пошел по пути Британской 

империи и начал формировать свою систему военно-экономической 

безопасности. Для этого Пекин заменил морскую доктрину «желтой воды» 

на доктрину «голубой воды» и начал формировать вокруг Евразии и главного 

морского пути из АТР в Европу военные базы, образующие «нить жемчуга». 

Новые опорные пункты создаются вдоль Великого морского шёлкового пути, 

включая Малаккский пролив, чтобы обеспечить безопасность бесперебойной 

транспортировки энергоресурсов и сырья для китайской экономики [176]. 

Еще больше настораживает мир энергетическая политика Китая и его 

геоэкономические амбиции [430]. Под финансовый контроль Китая попадают 

целые отрасли экономик развивающихся стран. Пекин ведет хорошо 

продуманную и далеко идущую инвестиционную политику. По заявлениям 

председателя КНР Си Цзиньпина, объем китайских инвестиций в экономику 

других стран к 2020 г. превысит $500 млрд. По его мнению, «китайская 

экономика вступила в новую стадию развития, что будет на пользу всем странам 

мира» [293]. Влияние Китая на международную политику начинает подрывать 

монополию США. Штаты давно вынашивали планы ослабления своего главного 

экономического конкурента, и в 2018–2019 гг. между Вашингтоном и Пекином 

регулярно происходили торговые войны [199]. «Поднебесная шаг за шагом 

усиливает свой вес в Центральной Азии и зоне своих южных вод. Незримо идет 

борьба за восстановление древнего торгово-политического влияния Китая 

в окружающих его землях. Пекин декларирует не всегда то, что реально делает» 

[301]. По оценкам аналитиков, Пекин в стратегическом планировании опережает 

аналогичные процессы в США. «Китай перерос американских партнеров 

и переигрывает их во множестве малых партий, что может привести 

его к крупному успеху в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Единственным 
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способом для США ограничить роль Китая могло бы быть отдаление от него 

России при предоставлении ее капиталу самых широких прав, но произошло 

ровно обратное» [301]. 

США прямо называют одной из главных геополитических проблем ирано-

китайские нефтяные контракты, которые помогают Тегерану обходить санкции 

[703]. При этом Вашингтон забывает о том, что именно Китай помог во многом 

Штатам справиться с мировым финансово-экономическим кризисом 2008 г., 

когда экспортировал свою продукцию на рынки США на гигантскую сумму 

в 117 млрд долларов [312, c. 236]. 

По мнению американских аналитиков, Москва и Пекин украли 

у Вашингтона геополитическую стратегию и сами на практике реализовали 

ее в 1996 г. в виде созданной ими Шанхайской организации сотрудничества 

(ШОС). В ШОС вошли почти все те страны, применительно к которым 

и разрабатывалась американская концепция Большой Центральной Азии 

(БЦА) [824, p. 33]. 

Ещё Бжезинский был вынужден в свое время констатировать: «Несомненно, 

Россия и Китай относятся к числу держав, болезненно воспринимающих 

гегемонию Америки» [77, c. 35]. США и Великобритания рассматривают 

«геостратегическое сотрудничество» с Китаем в качестве эффективного 

инструмента установления контроля над всем материком Евразия, решения 

глобальных финансово-экономических проблем [76]. И одновременно с этим они 

разжигают конфликтные ситуации вокруг самого Китая [172]. 

Геополитическая модель Индии. Основа индийской внешнеполитической 

стратегии держится на т.н. «геополитическом коде» Дж. Неру (1889–1964) [754, 

p. 30–43]: 1) политика «позитивного нейтралитета», направленная на борьбу 

за мир, международное сотрудничество, против угрозы войны; 2) разработка 

концепции «Панча шила» (принципы межгосударственных отношений): 

а) взаимное уважение территориальной целостности и суверенитета; 

б) ненападение; в) невмешательство во внутренние дела друг друга; г) равенство 

и взаимная выгода; д) мирное сосуществование. 
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Существовавший при Д. Неру пропагандистский лозунг «Индийцы 

и китайцы – братья» (Хинди чини бхай бхай) был нарушен китайско-индийской 

пограничной войной 1962 г. [820]. 

Еще с 1960-х гг. индийская военная доктрина предусматривала строительство 

обороны на два фронта – против Пакистана и Китая [757, p. 9]. В 2003 г. свет 

увидело «Введение в действие ядерной доктрины Индии», в котором было четко 

заявлено, что Дели будет использовать ядерное оружие в случае применения против 

индийских войск химического или биологического оружия (даже если их войска 

будут находиться за пределами индийской территории) [757, p. 13]. 

Индийская дипломатия рассматривает РИК (Россия – Индия – Китай) 

как полезное для выработки региональных подходов решение проблем, связанных 

с борьбой с глобальными бедствиями, наркотрафиком, терроризмом, 

киберпреступностью и др. [784, p. 37]. Индия является участником целого ряда 

важных международных организаций: 1) она стала полноправным членом ШОС 

в 2017 г., что открыло ей возможность для более активного участия в жизни стран 

Центральной Азии [683, p. 174]; 2) Индия является одним из главных участников 

Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии (СВМДА) с момента его 

учреждения [708]; 3) четырёхсторонний диалог по безопасности (Quad), 

включающий Индию, Австралию, Японию и США (ее цель – через «динамическое 

слияние» Тихого и Индийского океанов сформировать политико-экономическую 

систему «Большой Азии») [705]. 

Среди первоочередных задач внешней политики Индии можно выделить 

две: 1) Индии нужно продолжать «прорываться» в Совбез ООН 

и 2) активизировать свое участие в БРИКС, участие в котором дает Индии 

дополнительные шансы стать более влиятельным глобальным игроком. 

Геополитические ориентиры Турции. Согласно оценкам российских 

аналитиков, «Турция – мощная региональная держава, пребывающая в ситуации 

перманентного геополитического выбора. Фундаментальной аксиомой 

геополитики является факт принадлежности Турции к «береговой зоне». Этот 

факт исторически возник в ходе драматической истории всего ХХ века» [194]. 

Стремление к лидерству культивируется самими культурно-идеологическими 

традициями турецкой истории. Так, еще Ататюрк пришел к выводу о том, что 
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«нации нужны вожди, обладающие духовным величием, честностью 

и целеустремленностью» [58]. Именно на основе таких традиций и выстраивается 

внешнеполитическая стратегия современной Анкары. 

Свои геополитические устремления Турция пыталась сформировать через 

различные теоретические конструкции, оправдывающие ее уникальное 

евразийское положение (на стыке Европы и Азии), а также стремление играть 

роль регионального лидера [329]. Новые геополитические претензии Турции 

в 1990-е гг. характеризовались излишними амбициями и их явным несоответствием 

реальным возможностям. Особенно это касалось продвижения их планов 

по пантюркизму в страны Средней Азии и Кавказа [517, c. 4]. Одной 

из политических идеологем, влияющих на формирование турецкой геополитической 

стратегии, является также и неоосманизм (неооттоманизм), содержание которой 

заключается в наращивании политического влияния Турции в странах, ранее 

входивших в состав Османской империи, преемником которой рассматривается 

современная Турция [275, c. 202–203]. На основе этого выдвигаются 

и внешнеполитические притязания на исключительную роль Турции в политических 

процессах стран очерченного историей региона. 

По оценкам российских специалистов, Турция обладает самой большой 

и технически обеспеченной армией в регионе. Но и ее возможности ограничены 

экономическими ресурсами самой Турции. Они могут действовать более или менее 

самостоятельно только при наличии надежных союзников – в прошлом это были 

США, в настоящее время – это Россия [260]. Вашингтон всегда поддерживал Анкару 

деньгами; Москва чаще всего оказывала моральную поддержку. Как показывает 

практика международных отношений, турецкие вооруженные силы могут 

участвовать лишь в одном вооруженном конфликте за пределами своей страны 

и только в том случае, если у них нет обострения внутреннего конфликта с курдами. 

Власти Турции всегда стоят в ситуации срыва политического диалога 

с курдами, что наносит их геополитическим амбициям серьезный удар изнутри 

[297]. События конца 2010-х гг. показали, что США являются ненадежным 

союзником Турции и что сама Анкара умеет договариваться и с Москвой, 

и с Тегераном. Российские аналитики отмечали крайне неустойчивую и весьма 
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противоречивую геополитическую позицию турецких элит во главе 

с Р. Эрдоганом, которого часто кидает из стороны в сторону [260]. 

Официальная Анкара стремится уйти из-под жесткого давления (доходящего 

порой до откровенного шантажа) со стороны США. Особенно обострились 

отношения после неудачной попытки государственного переворота в Турции 

(14 июля 2016 г.) и выявления связей путчистов с командованием НАТО и ЦРУ. 

Поняв всю бесперспективность своего вхождения в Европейский Союз, 

турецкое руководство в 2010-х гг. повернулась лицом к евразийскому 

интеграционному сотрудничеству. В поисках новых партнеров и союзников 

Анкара пошла на сближение позиций с некоторыми ведущими странами Евразии, 

в том числе и с Россией. На примере Турции мы видим, как формирующаяся 

геополитическая стратегия отражается на судьбах не только одних политических 

лидеров и их элитах, но и на судьбах рядовых граждан. 

Турецкая сторона извлекает свою выгоду из сотрудничества с Россией. 

Это не только совместные проекты в сфере энергетики (строительство газового 

«Южного потока» и атомная энергетика), но и продвижение Турции через Россию 

в ее евразийские проекты. 

Евразийское пространство было и остается зоной соперничества ведущих 

мировых держав, которые понимают, что именно здесь решаются судьбы мира 

и устанавливаются новые мировые порядки. В начале XXI в. активизировалась 

роль стран, входящих в так называемый Каспийский регион, который и раньше 

считался своего рода «Осевым регионом» Евразии. По мнению премьер-министра 

России (2012–2020) Д.А. Медведева, «Каспийский регион всегда был точкой 

пересечения геополитических и экономических интересов многих государств» [313]. 

В последнее время Каспий превратился в узловой регион в современной 

геополитике, в том числе из-за своего природного богатства: вместе со странами 

Персидского залива формирует так называемый энергетический эллипс с 70% 

мировых запасов нефти и 40% газа. Именно энергетика Каспия в будущем станет 

основой динамичного развития экономики всех стран этого региона [313]. 

Роль России в этом регионе велика. 

По мнению Н. Злобина, для США «вопрос о сотрудничестве с Россией, 

являющейся «главной евразийской страной», которая имеет «вечные» интересы 
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в регионе, не подвергается сомнению. Проблема лишь в том, как строить эти 

отношения, ибо Москва не без оснований считает, что постсоветские страны 

являются сферой ее глубоких национальных интересов, как минимум в области 

безопасности, социального управления, транспортировки энергоресурсов и т.д. 

Думается, что сегодня ни Москва, ни Вашингтон не в состоянии предложить друг 

другу модель сотрудничества» [420]. Более того, в 2010-е гг. отношения Москвы 

и Вашингтона были вообще заморожены и приобрели характер продолжающейся 

холодной войны. Поэтому ожидать в этом вопросе каких-либо конструктивных 

подвижек в ближайшем будущем не представляется возможным. 

Цели и задачи внешней политики государств Евразии, и в частности стран 

Большого Каспия, наглядно проявляются в осуществляемых ими геополитических 

стратегиях. Геополитические евразийские контуры могут быть определены 

и описаны посредством анализа этих стратегий, которые содержат в себе основы 

представлений их политических элит и лидеров относительно сущности 

проводимой ими внешней политики. Для России важным является не только 

создание своей собственной адекватной геополитической стратегии, 

но и постоянный учет позиций и мнений своих основных партнеров по этому 

процессу. Этого подхода требует от Кремля проводимая им многовекторная 

внешняя политика, направленная, прежде всего, на отстаивание своих 

национальных интересов и обеспечение национальной безопасности. Именно 

из этого должны исходить власти России, предлагая евразийскому мировому 

сообществу свой вариант комплексной коллективной безопасности. 

В последние годы в дискурсе внешней политики России в евразийском 

пространстве все чаще начинает возникать тема Каспийского региона как осевого 

региона Евразии. Геополитические контуры Евразии до последнего времени 

определяются двумя геостратегиями – США и России. На примере 

геополитических выводов З. Бжезинского и Е.М. Примакова можно установить, 

как лидеры этих стран воспринимали и оценивали большую политику 

на Евразийском континенте и какие ими вынашивались планы. 

Подчеркнем, что Каспийский регион – это один из сложных регионов, 

требующий к себе особого внимания. Каспийский регион играет роль осевого региона 
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Евразии [781, c. 162–169], вокруг которого так или иначе выстраиваются по разным 

векторам и осям геополитические конструкции ведущих мировых держав. 

Глобальное видение США. Переломным моментом в мировой 

политической истории стал распад СССР. Даже сами американские геополитики 

были вынуждены признать, что это стало для них полной неожиданностью. Так, 

известный дипломат и эксперт в области международных отношений, бывший 

госсекретарь США Г. Киссинджер в те годы отмечал, что «никогда еще в истории 

международных отношений составляющие компоненты мирового порядка, 

цели международных отношений не менялись так глубоко, с такой скоростью 

и так глобально» [763, p. 73]. В работах тех лет западные (прежде всего 

американские) геополитики (З. Бжезинский, С. Хантингтон и др.) пытались 

сконструировать и оправдать модель однополярного мира, доказывая, 

что могущество США неоспоримо, как и их политическое первенство [595]. 

По заверению американских идеологов, весь мир начинает подражать 

и копировать США, особенно среди их «союзников» [77, c. 40]. 

Согласно американской доктрине однополярного господства, только 

у одних США цель их геополитики высокая и благая. Все остальные морально 

и материально уступают США. Бжезинский прямо утверждает, что «главный 

геополитический приз для Америки – Евразия. Половину тысячелетия 

преобладающее влияние в мировых делах имели евразийские государства 

и народы, которые боролись друг с другом за региональное господство 

и пытались добиться глобальной власти. Сегодня (т.е. 1990–2000-е гг.) в Евразии 

руководящую роль играет неевразийское государство и глобальное первенство 

Америки непосредственно зависит от того, насколько долго и эффективно будет 

сохраняться ее превосходство на Евразийском континенте» [77, c. 43]. 

Бжезинский следует англосаксонской традиции «Большой игры», 

рассматривая субъектов Евразии в качестве неких абстрактных фигур в своей 

геополитической стратегии. Вытеснение США из Евразии рассматривается 

Бжезинским как самая серьезная угроза их национальной безопасности. И угроза 

может исходить из возникших здесь союзов местных держав против США. 

Второй евразийской угрозой для США может стать «германо-российский сговор», 

который США никак не должны допустить [77, c. 72–73]. 
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Именно в 1990-е гг. Каспийский регион в рамках общего евразийского 

контекста впервые попадает в зону национальных интересов США. Объявляя 

Каспий зоной своих национальных интересов, администрация Б. Клинтона 

рассчитывала на будущую успешную разработку углеводородного богатства этого 

региона. Россия и Иран, проявляя второстепенный интерес к этой проблеме, 

тем самым на время «заморозили» его актуальность, несмотря на все старания 

трех остальных субъектов этого региона актуализировать его значение. 

В целом американский подход (в лице З. Бжезинского) к проблемам 

Евразии следует признать безнадежно устаревшим и не выдержавшим экзамена 

на практике. Данный проект носил декларативный характер и идеологически 

пытался закрепить установившийся после распада СССР монополярный мир 

во главе с США. Однако в настоящее время многие его заявления и постулаты 

оцениваются и рассматриваются как демагогические попытки придать гегемонии 

США некие внешние признаки осмысленного доминирования в мире. США 

пытаются по-прежнему следовать своим имперским амбициям, но в реальности 

все чаще наталкиваются на непреодолимые для себя обстоятельства, которые 

делают их политику малоэффективной. 

Итак, в начале XXI столетия геополитические контуры евразийского 

вектора внешней политики России претерпели значительные изменения. 

Из пассивного наблюдателя за политическими событиями в этом регионе Россия 

превратилась в полноценного и активного участника, пытающегося формировать 

свою самостоятельную повестку дня. Сделанные в 1990-х гг. геополитические 

прогнозы американских аналитиков (в частности З. Бжезинского) устарели 

и не оправдали себя на практике. Напротив, предложенный Е.М. Примаковым 

план создания многополярного мира и принятие на вооружение стратегии 

многовекторной российской внешней политики начали приносить положительные 

для Москвы результаты. Мы видим, что если для США в евразийском регионе 

главной является стратегия управляемого хаоса, то для России приоритетной 

является политика управляемой стабильности. И чем быстрее национальные 

политические элиты этих государств поймут, что хаос не в их интересах, тем 

скорее закончится господство заокеанского гегемона на Евразийском континенте. 
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Наиболее наглядно концепция многовекторной внешней политики России 

проявилась на примере взаимодействия стран Каспийского региона. Каспийской 

пятерке удалось договориться о консенсусе, столь редком для политического 

ландшафта Евразийского континента. Пример их конструктивного 

сотрудничества (несмотря на всю разность подходов и политических систем) 

может быть использован и для других региональных отношений. Все 

предшествующие десятилетия для мирового сообщества привлекательность 

Каспийского региона определялась уровнем прогноза запасов его энергоресурсов 

и решением их транспортировки. Каспийский регион будет находиться в тени 

Большого Востока до тех пор, пока каспийские углеводородные богатства 

не станут главным фактором на рынке энергетических ресурсов, что может 

произойти в случае крупномасштабного конфликта вокруг борьбы за нефть и газ 

зоны Персидского залива. Дестабилизация этого региона может привести 

к усилению энергетической роли государств Прикаспия. Многое будет зависеть 

от способности политических элит этих стран вести конструктивный диалог 

по самым острым проблемам и не выходить за рамки существующих здесь много 

столетий традиций добрососедства и взаимопонимания. 

 

 

4.4. Современная Центральноазиатская зона как евразийская 

геополитическая дуга нестабильности на пространстве Большого Каспия 

 

2022 год можно признать историческим для современного этапа мирового 

развития. Происходит геополитическое противостояние коллективного Запада 

и России, которое переросло в формат открытого противоборства «старого света» 

и нарождающейся демократии стран нового мирохозяйственного уклада. 

Конфронтация носит планетарный характер и расширяется как по всему 

периметру границ Российской Федерации, так и на других континентах в ареале 

развивающихся  государств мира. 
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Особый интерес представляет, т.н. Центральноазиатская дуга 

макронапряженности и неустойчивости [366, с. 156], состав и статус стран, 

а также международных организаций, которые представлены в таблице 7. 

 

Таблица 7. Состав и статус стран и международных организаций,  

расположенных в ареале постсоветского мезорегиона Большого Каспия  

Содружество  

Независимых 

Государств  

Центрально- 

Азиатские 

страны  

Страны  

Прикаспийского 

региона  

Организация тюркских 

 государств (ОТГ) 

государства- 

участники 

государства- 

наблюдатели  

Россия  Россия   

Казахстан Казахстан Казахстан Казахстан  

Кыргызстан Кыргызстан  Кыргызстан  

Узбекистан Узбекистан  Узбекистан  

Таджикистан Таджикистан    

Азербайджан  Азербайджан Азербайджан  

Туркменистан Туркменистан Туркменистан  Туркменистан 

  Иран   

   Турция  

 Афганистан*    

 Пакистан**    

Источник: авторский.  

 

В геополитологическом плане Центральная Азия представлена рядом 

постсоветских государств, расположенных восточнее Каспийского моря 

и западнее Китая, а в геофизическом – также и Синьцзян-Уйгурским районом 

Китая, Афганистаном и Монголей [464, c. 9]. По другим исследованиям, 

в ее состав включается север Пакистана и северо-восточная часть Ирана. 

Центрально-Азиатский регион рассматривается на евразийском 

пространстве в качестве «моста» между регионами Юга и Севера, Востока 

и Запада [24]. Указанная связанность обеспечивается развитием международных 

транспортно-логистических коридоров «Восток – Запад» и «Север – Юг», ростом 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Узбекистан
https://ru.wikipedia.org/wiki/Узбекистан
https://ru.wikipedia.org/wiki/Узбекистан
https://ru.wikipedia.org/wiki/Азербайджан
https://ru.wikipedia.org/wiki/Азербайджан
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товарооборота между Китаем и Россией. По нашему мнению, геополитический 

диалог между КНР и РФ на Большом евразийском пространстве должен 

формироваться в рамках общей идеи сопряжения в различных сферах 

деятельности
1
.  

Экономическая значимость Центрально-Азиатского региона оценивается 

потенциальными возможностями его развития и привлечения прямых иностранных 

инвестиций в течение ближайших 10 лет в объеме порядка 170 млрд. долл. [243, 

c. 5]. По оценкам экспертов, партнерство стран, основанное на принципах 

соразмерности геополитического и экономического развития, способствует 

процессу региональной интеграции стран Центральной Азии [320, с. 52].  

В регионе существуют традиционные группировки и союзы стран, также 

создаются новые образования. Разновекторные интересы государств под влиянием 

внешних акторов формируют современные национальные предпочтения 

и ориентиры. Традиционно представлены государства постсоветского пространства 

в виде международных организаций – СНГ, ЕАЭС и страны Прикаспийского 

региона, которые функционируют в рамках неформализованной организации. 

Население Центрально-Азиатского региона превышает 75 млн чел. 

Консолидированный объем ВВП стран и внешнеторговый оборот имеют 

неустойчивую динамику, позитивный тренд внешней торговли с Россией (131,1%) 

отмечается в 2021 г. относительно допандемийного периода (таблица 8). 

По итогам 2021 г. государства не смогли восстановить доковидный уровень 

экономического развития (ВВП по ППС), а по объемам общего внешнеторгового 

оборота – только приблизились к 2019 г.  

В структуре товарооборота доля российской экономики остается невысокой: 

в доковидный период (2019 г.) – 16,8%, в 2021 г. она выросла до 22,1% и связана 

с ростом экспортных поставок из РФ для поддержания стабильности социально-

экономического развития республик Центральной Азии.  

 

 
                                                           
1
 Об этом подробнее см.: Маркелов К.А., Головина Е.Е. Сопряжение как новое политико-

экономическое понятие: теоретико-практический аспект // Астраполис. 2019–2020. Вып. 9–10. 

С. 12. 
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Таблица 8. Экономические показатели развития стран 

Центральной Азии 

Страны 

ВВП ППС  

по годам,  

млрд долл. 

Внешнеторговый оборот, 

млрд долл. 

Всего в т.ч. с РФ 

2019 2021 2019 2021 2019 2021 

Казахстан 181,7 170,5 96,1 101,5 19,6 25,6 

Узбекистан 57,9 50,5 41,8 37,8 5,1 6,9 

Туркменистан 46,8 40,8 13,9 15,1 0,7 0,9 

Кыргызстан 8,5 8,1 6,9 7,3 1,9 2,5 

Таджикистан 8,3 7,5 4,5 6,3 1,0 1,2 

Итого 303,2 277,4 168,2 168,0 28,3 37,1 

Источники: [21; 30; 262; 543]. 

Во внешнеторговом обороте доминируют Казахстан – 60,4% и Узбекистан – 

22,5%. В обороте с Россией Казахстан занимает 69,0%, а Узбекистан – 18,6%. 

Торговые отношения с другими странами региона остаются менее значимыми.  

В геоэкономическом контексте наиболее значимыми являются показатели 

внешнеторговых отношений со странами СНГ и с другими государствами 

дальнего зарубежья (таблица 9). 

Аналитические показатели свидетельствуют, что торговые отношения стран 

региона сориентированы на «дальнее зарубежье». В общем внешнеторговом 

обороте торговля с другими странами занимает: по экспорту – 76,5%, по импорту – 

52,2%. Только Казахстан и Туркменистан имеют положительное сальдо за счет 

экспорта энергетических ресурсов. 

Доля стран региона во внешней торговле России не превышает 5,0%, однако 

наблюдаются высокие экспортные поставки в страны региона на 33,3 млрд 

долларов (64,6–31,3), превышающие взаимный импорт и позволяющие 

констатировать, что Российская Федерация является экономическим донором 

государств ЦАС. Несмотря на эти преференции, экономико-политическая 

ориентация стран Центрально-Азиатского региона на «запад» очевидна. 
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Таблица 9. Внешнеторговый оборот стран Центральной Азии 

в 2021 г., млрд долл. 

Государства 

Взаимная торговля  

стран СНГ 

Торговля с другими 

 странами мира 

Всего внешне-

торговый оборот 

Экспорт  Импорт  Экспорт  Импорт  Экспорт  Импорт  

Казахстан 12,4 20,4 47,9 20,8 60,3 41,2 

Узбекистан 4,3 9,8 9,8 13,9 14,1 23,7 

Кыргызстан 1,1 3,0 0,6 2,6 1,7 5,6 

Таджикистан 0,6 2,5 1,5 1,7 2,1 4,2 

Итого (без Туркменистана) 18,4 35,7 59,8 39,0 78,2 74,7 

Туркменистан н/д н/д н/д н/д 8,9 6,2 

Всего (с Туркменистаном) – – – – 87,1 80,9 

Справочно.       

Россия  64,6 31,3 427,0 262,1 491,6 293,4 

Источники: [19; 303]. 

 

Следовательно, можно полагать, что существующие экономические 

отношения России со странами постсоветского пространства и республиками 

Центральной Азии нельзя отнести к статусу приоритетных. Достаточно учесть, 

что практически 73,0% разведанных ресурсов Казахстана контролируется 

западными нефтяными компаниями [725]. 

30-летний период становления государственности в странах Центральной 

Азии сопровождается нарастанием «национального суверенитета» 

и разновекторной ориентацией. Сформировались устойчивые группы 

западноориентированных политических и экономических элит, деструктивно 

влияющих на интеграционные процессы. Между странами СНГ накопились 

многочисленные проблемы, связанные с низкой эффективностью 

межгосударственных отношений, слабым уровнем кооперации и интеграционного 

развития, что отражается на состоянии инвестиционного климата 

и внешнеторговых оборотах. 
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На полях Алма-Атинского саммита СНГ «Центральная Азия и Россиия» 

14 октября 2022 г. президент Таджикистана Э. Рахмон высказал, вероятно, 

консолидированную позицию региональных стран. По его мнению, слышно много 

слов о центральноазиатской пятерке и ее форматах, однако отсутствует внимание 

к малым республикам, как и сейчас, не учитываются традиции и обычаи, не 

оказывалась помощь и поддержка в развитии. Учитывая уважительное отношение 

«к интересам России», хочется взаимного уважения, «чтобы РФ не относилась 

к странам Центральной Азии так, как в бывшем Советском Союзе» [492]. 

В качестве альтернативы Э. Рахмон предложил инновационный подход 

к формированию современной модели экономического сотрудничества – 

международный проект «превентивная экономика», призванный объединить 

усилия сторон в противостоянии внешним угрозам [650]. 

Со стороны третьих стран реальной силой и «угрозой» можно признать 

Организацию тюркских государств (ОТГ), которая, в определенном смысле, 

противостоит российскому миру (см. таблица 9). Активно реализуемый турецкий 

проект Великого Турана через т.н. тюркский фактор – общность тюркоговорящих 

народов Кавказа и Центральной Азии – приобретает реальные очертания 

и значимость. Достаточно отметить, что Туркменистан, соблюдающий с 1995 г. 

статус нейтрального государства, впервые получил статус государства-

наблюдателя в Организации тюркских государств. 

Противостояние интересов различных стран в Центральной Азии 

посредством воздействия «мягкой силы» на мировоззрение граждан является 

традиционным и осуществляется главным образом в гуманитарной 

и образовательных сферах [366, с. 158]. Влияние внешних акторов также 

осуществляется посредством западных инвестиций в т.н. «человеческий капитал» 

и финансирование через систему НКО и «цветных революций», которые пытаются 

реализовать национальные идеи многих стран – «американский миф» экспорта 

демократии. Выделяют демократический транзит как длительный 

трансформационный период с формальным сохранением национального 
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суверенитета [46, с. 20]. В качестве наглядного примера можно привести 

исторический экскурс в украинские политические реалии.  

Применительно к геополитической стратегии Тегерана выделяют экспорт 

исламской революции по иранскому образцу в другие страны. Очевидно, 

что указанные процессы будут сопровождаться нарастанием общественно-

политических, конфессиональных и иных социально-экономических проблем 

в регионе.  

В настоящее время на пространстве Центральной Азии в зоне прямого 

политического и экономического воздействия «противостоят» интересы России, 

Турции, Китая и инициированные ими региональные международные организации. 

К сожалению, в Концепции внешней политики РФ продекларирована 

основная позиция страны, согласно которой она только «работает над дальнейшей 

реализацией потенциала СНГ» (статья 53)
1
. Геоэкономические реалии (см. таблицу 

9) свидетельствуют, что действенных шагов в реализации внешнеполитической 

концепции не было достигнуто, внешнеэкономические отношения также 

не претерпели существенной позитивной динамики развития. 

Не случайно Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 

(2021) с достаточной определенностью сформулировала национальные интересы 

страны и стратегические национальные приоритеты в целях устойчивого 

социально-экономического развития страны, укрепление национальной 

безопасности, упрочение позиций России в современном мире. Фактически 

это консолидированный документ, объединяющий совокупность известных 

доктринальных положений ранее принятых российских стратегий развития 

по отдельным направлениям и секторам экономики. 

Центральноазиатская дуга макронапряженности и неустойчивости 

приобретает важнейшую геостратегическую значимость, в ареале которой 

формируется южная буферная зона безопасности в развитии нового 

мирохозяйственного уклада. 

С одной стороны, это широтная граница современного мироустройства. 

Потеря РФ лидерства и союзников на приоритетных территориальных 
                                                           
1
 Указ Президента РФ от 30.11.2016 № 640. 
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и политико-экономических южных пространствах (Грузия, Молдова, Болгария, 

Украина) стимулировали искать новые и укреплять имеющиеся 

«пространственные факторы» от Китая до Сирии и Египта.  

Здесь происходит сопряжение мусульманского и русского миров. Ислам, как 

известно, исповедует четверть населения Земли (около 1,5 млрд чел.). 

Цивилизационная основа позволяет вести речь об исламском мире, 

общепризнанными центрами которого выступают Иран и Саудовская Аравия, их 

идеология по религиозным канонам (шииты и сунниты) является несовместимой. 

Однако культурно-политические традиции и самоидентификация мусульманских 

общин выступают основными целеполаганиями этого мира [412, с. 31]. 

Организация исламского сотрудничества (ОИС), основанная в 1969 г., является 

наиболее влиятельной в мусульманском мире. Ее постоянными членами являются 

все мусульманские страны СНГ. 

Русский мир как культурно-цивилизационная, геополитическая 

и религиозная концепция [48] представлен порядка 300 млн. человек. По оценкам 

известного политического и государственного деятеля В.А. Никонова, Русский 

мир – глобальный феномен, который представлен Россией и русским зарубежьем, 

а также теми, кто осознаёт свою вовлеченность в Русский мир 

как принадлежность к нему (самоощущение и самоидентичность). Мир – 

это и вселенная, и община, и глобальная общность, и отсутствие вражды. Русский 

мир – это цивилизация, которая хочет жить в согласии с собой и со всем 

остальным миром [421]. 

Очевидно, что близкая культурно-цивилизационная основа 

и геополитические условия формирования современного миропорядка сближают 

эти миры (мусульманский и русский), объединяя совместные усилия 

в достижении «нового интегрального мирохозяйственного уклада» [137, с. 8]. 

Соответственно, в настоящее время созданы предпосылки единения различных 

«миров» с учетом культурно-исторического и цивилизационного подхода. 

С другой стороны, российская политическая реальность состоит 

в необходимости поиска и укрепления союзов с ведущими игроками на этом 

пространстве, в первую очередь, с КНР, Турцией, Ираном, Афганистаном 
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и Пакистаном. Особое внимание уделяется сотрудничеству с Турецкой 

Республикой как зоной стабильности и экономического бизнес-партнерства между 

Россией и «внешним западным миром». Эти отношения, по сути, носят 

компромиссный и взаимоуступчивый характер по отдельным политическим 

вопросам, хотя попытки усиления турецких экономических «преференций» 

находят реальное воплощение (газовые, энергетические, зерновые и иные 

предпочтения). Российские военно-политические достижения и политико-

экономическая значимость Китая объективно выступают связывающим 

эти державы фактором на основе развития стратегического партнерства 

и сопряжения в реализации совместных проектов и программ. По мнению 

академика РАН С.Ю. Глазьева, в современных условиях «стратегическое 

партнерство с КНР наполняется реальным содержанием» как в технологическом, 

так и в экономическом направлениях [139, с. 258]. 

Существующая реальность позволяет оценить современное место и роль 

Большого Каспия, геополитические и энергетические интересы ведущих 

экономик с учетом формируемого многополярного мира (таблица 10). 

 

Таблица 10. Геополитические и энергетические интересы  

стран на пространстве Большого Каспийского региона 

Критерии интересов Государства Поставленные цели 

Прикаспийская  

пятерка 

Азербайджан, Иран, 

Казахстан, Россия, 

Туркменистан  

 

Геополитические влияние в части 

укрепления партнерских отношений со 

странами региона и дружественными 

государствами. 

Расширение возможностей в решении 

экономических задач по экспорту 

энергоресурсов на мировые рынки 

Государства  

транзита 

Армения, Болгария, 

Грузия, Иран, Китай, 

Россия, Румыния, 

Турция, Украина  

Расширение внешнеторговых отношений в 

целях диверсификации экономики и 

направлений развития. 

Получение дополнительных политических и 

экономических эффектов от 

транспортировки энергоресурсов  
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Продолжение таблицы 10 

Традиционные  

игроки  

Иран, Китай, Россия, 

Турция 

Укрепление стратегических и 

экономических позиций на пространстве 

Каспийского региона 

Ведущие экономики 

мира 

Китай, США, 

Россия, страны 

Европейского союза 

Рассмотрение Большого Каспия как 

геополитического элемента борьбы за 

установление контроля над важнейшими 

регионами мира 

Источник: авторский с использованием данных [316, с. 82; 371, с. 20]. 

 

Аналитические параметры свидетельствуют о том, что на пространстве 

Большого Каспийского региона интересы игроков «нового миропорядка» (Россия, 

Китай, Иран, Турция) находятся в остром противоречии с заинтересованностью 

коллективного Запада (США, ЕС и др.) в сохранении своего глобального 

доминирования. 

Наличие значительных запасов углеводородных ресурсов и активизация 

их освоения в Каспийском регионе ставит перед прибрежными странами 

глобальную задачу по разработке эффективных транспортно-логистических 

и антисанкционных маршрутов их доставки на международные рынки, обеспечивая 

максимальное получение добавленной стоимости в целях развития национальных 

экономик. При этом сохраняется опосредованное влияние коллективного Запада на 

экономику государств Прикаспия. По экспертным оценкам, англо-американские 

корпорации контролируют до 27% нефтяных и 40% газовых запасов Каспия [725]. 

В процессе детализации исследований пространства Большого Каспия 

(Большая Каспийская пятерка и Прикаспийская пятерка) [144, с. 167] оценим 

динамику развития этих пространств за период после распада СССР с 1992 г. 

по 2020 г. (таблица 11). 

Аналитические данные показывают, что страны Большой Каспийской 

пятерки, в первую очередь, Китай и Индия развивались более динамично. 

Их экономика выросла более чем в 2,0 раза, обеспечивая 31,3% мирового объема 

ВВП по ППС, в то время как доля США в мире снизилась с 19,7 до 16,1%. 

Соответственно группа государств Большой Каспийской пятерки опережает 



255 

 

потенциал США: по численности населения – в 9,4 раза, а по объему 

экономического развития – в 1,9 раза. Экспертные оценки ООН позволяют 

констатировать опережающее развитие стран Большой Каспийской пятерки 

в среднесрочной и долгосрочной перспективе [458]. Некоторые структурные 

изменения численности населения связаны с бурным развитием стран 

Африканского континента.  

 

Таблица 11. Экономические показатели развития экономик  

на пространстве Большого Каспия  

Государства 
Доля по годам,% Доля по годам,% 

Государства 
1992 2020 1992 2020 

Валовой внутренний продукт по ППС,% 

Большая Каспийская пятерка Прикаспийская пятерка 

Иран 1,47 0,84 1,5 0,8 Иран 

Россия 4,85 3,14 4,8 3,1 Россия 

Турция 1,36 1,95 0,4 0,4 Казахстан 

Индия 3,28 6,84 0,1 0,1 Туркменистан 

Китай 4,39 18,5 0,1 0,1 Азербайджан 

Итого 15,35 31,27 6,9 4,5 Итого 

Мир (всего) 100,0 100,0 100,0 100,0 Мир (всего) 

В том числе:      

США 19,7 16,1 - -  

Источники: составлено по данным [97; 143, с. 169; 458]. 

 

Следовательно, в современных условиях следует ожидать обострение 

противоречий между группировками стран Большой Каспийской пятерки – 

основных представителей «нового миропорядка» и коллективного Запада в лице 

США. Учитывая пространственно-географическое превосходство стран 

азиатского вектора, факторы, сдерживающие их развитие, будут нейтрализованы 

и получат естественное преимущество и успех в противостоянии «миров». 

В результате трансформационных процессов на геополитическом пространстве 

континента формируется евразийский пентиум как неформальный союз ведущих 
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экономик, призванных создать новые мирохозяйственные и технологические 

отношения. 

Афганистан – потенциальная угроза Центрально-Азиатскому региону. 

Современные геополитические реалии, включая афганские события 2021 г. 

и поспешный вывод вооруженных сил США, тиражированный в прессе 

как «бегство» сверхдержавы, позволяют вести речь об Афганском разломе 

и Афганской геополитической дуге. 

Специальная военная операция на Украине является ярким тому 

подтверждением. По некоторым экспертным оценкам можно предполагать, что 

вывод американских ВС – это предвестник украинских событий. Это можно считать 

спецоперацией, предпринятой для обострения взрывоопасной ситуации по всему 

периметру Российской Федерации, включая Центральную Азию. 

Президент США Джо Байден, выступая на 76-й сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН (22.09.2021) провозгласил «новую эру неослабной дипломатии) 

[5], выразив государственную позицию о разработке новой стратегии НАТО 

и возрождении «наших альянсов». 

В контексте его речи уже 15.09.2021 г. США, Англия и Австралия объявили 

о создании англосаксонского военно-политического союза AUKUS 

для обслуживании своих интересов в Индо-Тихоокеанском регионе. Очевидно, 

что стратегическая цель данного союза состоит в попытке блокирования 

экономического развития стран восточной части Евразийского континента и Юго-

Восточной Азии для сохранения собственного доминирования на международной 

арене. Первый этап проекта АУКУС – это известная военно-политическая 

технология, реализуемая на Украине. 

Изменение стратегии коллективного Запада в отношении остального мира 

состоит в новом формате перехода «мягкой силы» от холодной войны 

к коалиционной, в связке с сателлитами как формы «коллективного союзничества» 

с самосохранением своей гегемонии. Искусственно созданная напряжённость вокруг 

Афганистана и стран Центральной Азии является долгосрочным курсом США, 

направленным на сдерживание развития России и Китая. 
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Очевидно, что в качестве отработанного инструмента будет «насаждаться» 

экспорт демократии через институты «цветных революций», дополненные 

незаконной санкционной политикой, экономическими, политическими 

и внеэкономическими мерами воздействия и принуждения. Поэтому в 

современном динамично развивающемся мире факторы неопределенности 

и риска (равно как вызовов и угроз национальной безопасности) приобретают 

доминирующее значение в системе развития международных отношений. 

Таким образом, наблюдается «атака хаосом», которая согласно теории 

управляемого хаоса направлена на сохранение коллективным Западом своего 

доминирования в мире [388, с. 70]. По отношению к современной России 

и постсоветским государствам указанная модель была направлена на культурно-

мировоззренческое расслоение общества. Согласно теоретическим предпочтениям 

бывшего государственного секретаря США А. Даллеса, для развала Советского 

Союза «нужно внушить его народам, что они могут обойтись без знания русского 

языка». В результате нарушения исторически-культурных и экономических связей 

«государство перестанет существовать» [593]. 

В Центрально-Азиатском регионе ключевая роль в этих процессах 

отводится Афганистану. В настоящее время это: а) беднейшая страна мира 

по уровню жизни, но богатейшая по запасам природных ресурсов; в) динамично 

развивающаяся страна в демографическом отношении (при среднем возрасте 

населения в 17,3 года, более 62% граждан находятся в возрастной зоне до 24 лет; 

при общей численности населения в 40,7 млн. чел. рождаемость превышает 

1 млн чел. в год), что свидетельствует о высоком трудовом потенциале и низкой 

доле экономически активного населения (около 54%). 

Роль Афганистана на геополитическом поле можно оценивать с учетом 

триады взаимосвязанных факторных категорий: 

1) Геополитические факторы:  

 Афганистан является «сердцем» (ядром) Центральной Азии 

и геополитическим «перекрестком» Евразии; 
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 заинтересованность Китая в многополярности на афганском пространстве 

как важнейшей части территории проекта «Один путь – один пояс»; 

 нарастание геополитических вызовов и угроз для России; 

 заинтересованность США в сохранении нестабильности в Центральной 

Азии, нейтрализации и ослаблении влияния России, насаждение экспорта 

демократии через т.н. процесс «цветных революций» в данном регионе.  

2) Геостратегические факторы:  

 центр сопряжения торговых путей и транспортных коридоров 

Евразийского континента; 

 близость к странам Центральной Азии и Аравийского моря, Ирану и 

России, располагающих крупнейшими запасами полезных ископаемых, главным 

образом, нефти и газа; 

 территория Афганистана, в первую очередь, горы являются местами 

естественной концентрации энергии и богатых ресурсов полезных ископаемых; 

 потенциальный центр международных торговых и транспортных 

коридоров, стимулирующих развитие коммуникационных систем 

и внешнеэкономических связей в регионе. 

3) Геоэкономические факторы:  

 зависимость экономики и ее кланов от потока наркотрафика; 

 высокий природно-ресурсный потенциал, который оценивается 

министерством горной промышленности Афганистана в 3 трлн. долл.; 

 возможности интернационализации производственных связей на основе 

иностранных инвестиций в горнодобывающие отрасли и металлургию; 

 способность участия в формировании новых международных механизмов 

накопления и движения капиталов; 

 существенный потенциал участия страны позволяет сформировать 

на территории Афганистана важнейшие сегменты глобальных рынков движения 

товаров, транспортных сетей и коридоров. 
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По прогнозным оценкам специалистов, при благоприятных условиях 

развития Афганистан через несколько лет может стать богатым государством – 

«литиевыми эмиратами», «литиевой Саудовской Аравией» [618]. 

В настоящее время в Афганистане наблюдается социально-экономический и 

гуманитарный кризис, спровоцированный действиями американской 

администрации, которая «заморозила» резервные активы страны на сумму 

9,4 млрд долларов США [841]. 

Политико-экономическую значимость Афганистана трудно переоценить. 

Высокий природно-ресурсный и трудовой потенциал сочетается с нищетой 

и массовой безработицей населения. Совокупность данных факторов вызывает 

нестабильность и непредсказуемый разворот национальной политики 

в цивилизационное или экстремистское направление развития. Поэтому 

Президент России В.В. Путин призывает мировое сообщество поддержать 

Афганистан в экономическом восстановлении и нормализации ситуации [25]. 

Россия ведет политический диалог с действующим правительством 

Афганистана и призывает страны ШОС и СНГ к оказанию содействия 

в восстановлении ее экономики. Российская Федерация со своей стороны создала 

институт спецпредставителя Президента России по Афганистану, в целях 

расширения торгово-экономических связей РФ подписала и приступила 

к реализации соглашения на поставки топливно-энергетических ресурсов 

и продовольственных товаров [466]. Проводятся переговоры о возможных 

направлениях инвестиционного и производственно-технического сотрудничества. 

Афганские события обострили вопросы национальной безопасности 

в странах региона. Несмотря на миролюбивую риторику, сохраняется 

напряженность с Исламской Республикой Пакистан относительно наличия 

террористических формирований, перемирия с пакистанскими талибами, 

трансграничной миграцией и др. Исламабад рассматривает Афганистан 

как «ворота в Центральную Азию», возможность реализации крупных 

инвестиционных и инфраструктурных проектов (газопровод ТАПИ, транспортные 

коридоры), интенсификации внешнеторговых отношений [379]. 
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Глобальные геополитические факторы коллективной безопасности 

на пространстве Большого Каспия. Евразийское сотрудничество имеет более 

широкие пространственные военно-политические и социально-экономические 

измерения. Их актуальность возрастает в рамках реализации глобальных 

многомерных мегапроектов Китая и России, которые озвучены в Совместном 

заявлении РФ и КНР о сотрудничестве по сопряжению строительства 

Евразийского экономического союза и Экономического пояса Шелкового пути 

(08.05.2015). 

В рамках стратегий национальной безопасности государства Большой 

Каспийской пятерки, равно как и малые страны региона, реализуют различные 

концепции предотвращения внешних вызовов и угроз. 

1. Приоритетными направлениями России являются формирование южной 

буферной зоны безопасности развития нового мирохозяйственного уклада: 

 укрепление сотрудничества со странами постсоветского пространства; 

в качестве всеобъемлющего плана мероприятий предлагается использовать 

положения Совместного заявления глав государств по итогам встречи 

Центральная Азия – Россия от 14.10.2022 г. [27], которым предусмотрены 

важнейшие направления сопряжения потенциалов стран региона и консолидация 

усилий в единении Евразии; 

 охрана и развитие южной буферной зоны Евразии как важнейшего 

энергетического и торгово-транспортного пространства и отдельных коридоров; 

 возможности создания единых военно-морских сил  Прикаспийских  

государств под руководством Каспийской флотилии и расширение их потенциала 

в рамках Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ); 

 укрепление группировки Вооружённых сил Российской Федерации 

в Сирии может предусматривать: а) обеспечение оперативно-стратегического 

контроля над Черноморско-Средиземноморской и Центрально-Западной частью 

Атлантического пространства; б) осуществление контроля за сухопутным 

пространством, транспортными и энергетическими коридорами; в) обеспечение 

безопасности строящейся Российской Федераций АЭС в Эд-Дабъа (Египет, 130 км 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Вооружённые_силы_Российской_Федерации
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к северо-западу от Каира); г) организация оперативно-стратегического контроля 

РФ над Суэцким каналом и прилегающим пространством. 

2. Геополитические и геоэкономические интересы Китая на Евразийском 

пространстве во многом совпадают с российскими приоритетами, однако имеют 

свои особенности: 

 мегапроект «Один пояс – один путь» и его сухопутная часть – 

«Экономический пояс Шёлкового пути» нуждаются в привлечении инвестиций 

и природно-ресурсного потенциала сопредельных государств; 

 развитие пространственной инфраструктуры потребует обеспечения 

ее безопасности (не исключено, что за счет вооруженных сил КНР); 

 ползучая экономическая «аннексия» территорий стран Центральной Азии 

(передача месторождений в счет погашения внешних долгов; участие 

в акционерном капитале и др.) выступают важными факторами «завтрашнего 

будущего» государств; 

 скрытая форма пространственного разделения мирового 

геополитического и природно-географического и экономического пространства 

Евразии – по южной буферной зоне безопасности – широтного направления 

(Восток – Запад) обеспечивают занятие Китаем доминирующего положения 

в данном векторе развития; 

 ограничение сотрудничества Индии и России, сжатие их конкурентных 

преимуществ как на основе двустороннего сотрудничества, так и в формате РИК 

повышают политическую и экономическую конкурентоспособность КНР. 

В результате только трансграничный маршрут (МТК «Север – Юг») 

меридионального направления, который еще остается второстепенным, 

обеспечивает неконкурентные преимущества торгово-экономических отношений 

России с Ираном и Индией. 

3. В современном геополитическом пространстве и противостоянии 

ведущие экономики пытаются ограничить Россию возможностями 

геополитического и экономического маневра и пространственного развития. 

Одновременно наблюдается процесс геополитического сжатия российского 

пространства Большого Каспия, которое осуществляется под влиянием стран 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Каир
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международных региональных организаций (ШОС; СНГ; ЕАЭС; ОТГ) 

и процессом «широтного разлома»: а) восточного вектора – центр КНР 

и экономически взаимозависимые от него страны Центральной Азии; б) западный 

вектор – центр Турция и зависимые государства Закавказья и Центральной Азии 

тюркский идентичности. 

4. Турецкий фактор в региональной безопасности Каспийского региона.  

Политическая дилемма Р. Эрдогана о создании «платформы шести» 

(Россия, Турция, Азербайджан, Иран, Грузия и Армения) в целях развития 

сотрудничества и устранения напряженности в регионе [189] не получила 

одобрения у предлагаемых участников. 

По нашему мнению, представляется целесообразным оценить перспективы 

формирования «двух платформ» (по принципу три плюс два): 

1) Россия – Китай – Иран; 

2) Россия – Турция – Иран, внутри которой можно сформировать площадку 

малого каспийского треугольника (Россия – Азербайджан – Иран), что позволит 

обеспечить создание механизма сдерживания (маховик противовеса) этнических 

азербайджанцев в этих странах. 

Сторонники первой платформы обеспокоены проблемой распространения 

пантюркизма и противостоят (открыто или сдержанно) ее расширению. 

Соответственно, возможно секторальное разделение пространства Большого 

Каспия по «вертикали и горизонтали», что позволит укрепить союзы РФ и КНР; 

КНР и Ирана, а также между: а) Востоком и Западом по меридиональному 

направлению Север – Юг, сотрудничество в котором будет развиваться в рамках 

треугольника России – Индия – Иран, обеспечивая развитие МТК «Север – Юг»; 

б) закавказскими и центральноазиатскими странами, сглаживая влияние 

и распространение негативных элементов влияния пантюркизма за счет 

государств «русского мира». 

События последнего времени свидетельствуют, что сопряжение 

национальных интересов осуществляется и расширяется в формате предлагаемых 

двух основных евразийских платформ. 
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Геополитические направления обеспечения коллективной безопасности 

и развития Большого Каспийского региона. Важнейшие геополитические 

события 2022 г. можно признать эпохальными. В странах Центральной Азии 

прошли масштабные саммиты, определившие новые векторы развития 

Евразийского пространства. 

Прошедший в Астане VI Саммит по взаимодействию и мерам доверия 

в Азии (СВМДА, 13.10.2022), приуроченный к 30-летию инициативы его 

создания, является поистине эпохальным международным событием. Вклад 

Казахстана и предстоящие перспективы развития СВМДА явились приоритетным 

основанием избрания Республики на новый срок председательства в 2022–2024 гг.  

Астанинское заявление о трансформации СВМДА в региональную 

международную многофункциональную организацию по укреплению мер  

доверия,  безопасности и сотрудничеству на Евразийском континенте открывает 

новую эпоху формирования современного мироустройства. Для достижения 

указанных приоритетов предложен инновационный этап институционального 

развития, обеспечения экологической и продовольственной безопасности, а также 

создания ведущей диалоговой площадки планеты. 

Значимость создаваемой организации определяется не только важностью 

поставленных целей и задач по укреплению сотрудничества, направленного 

на обеспечение мира, безопасности и стабильности в Азии, но и составом стран. 

В настоящее время членами СВМДА являются 28 государств Евразийского 

континента, Ближнего Востока, Аравийского полуострова, Африки. В рамках 

данной организации возможно создание миротворческих сил на Азиатском 

континенте. Имея высокое представительство в мире, статус миротворческих сил 

может быть существенно повышен до уровня миротворческой деятельности ООН. 

На полях прошедшего саммита СВМДА состоялись: первая встреча глав 

государств в формате «Центральная Азия – Россия» и заседание Совета глав 

государств-участников СНГ. Обсуждение важнейших вопросов современности 

направлено на использование потенциала региональной экономической кооперации; 

развитие торгово-экономических отношений и гуманитарного партнерства, 

обеспечения безопасности и межгосударственного сотрудничества [24]. 
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По поручению Президентов России и Казахстана указанные инициативы 

находятся на стадии реализации.18.10.2022 г. Национальным институтом 

им. Е.М. Примакова (РФ) и Казахстанским институтом при Президенте РК 

проведен первый экспертный форум «Россия – Центральная Азия: повестка 

совместного развития». В ходе форума рассмотрены проблемы и перспективы 

сотрудничества по ключевым вопросам повестки многосторонних экономических, 

гуманитарных и социальных связей, а также общим проблемам безопасности 

в новых международно-политических условиях. 

По нашему мнению, новый формат системного общения является 

востребованным и направлен на координацию совместные действий 

как по наращиванию союзничества и стратегического партнёрства, так 

и по повышению устойчивости экономик стран постсоветского пространства. 

Шанхайская организация сотрудничества (ШОС), объединяющая ведущие 

страны Евразийского континента, выступает локомотивом роста мировой 

экономики и лидером формирования нового мирохозяйственного 

и технологического укладов. Результатами Самаркандского саммита ШОС (15–

16.09.2022) является координация политики организации в сфере долгосрочного 

добрососедства, дружбы и сотрудничества государств-членов ШОС. Указанные 

решения закреплены в 44-х подписанных документах, включая комплексный план 

действий на 2023–2027 гг.; концепцию по развитию взаимосвязанности и созданию 

эффективных транспортных коридоров и др.  

Важным результатом саммита являются решения о получении Ираном 

статуса государства-члена ШОС и предоставлении статуса партнера по диалогу 

ШОС Мальдивской Республике, Бахрейну, Объединённым Арабским Эмиратам, 

Республике Союз Мьянма и Государству Кувейт. 

Судьбоносным событием современности является сопряжение  стран  

СВМДА и ШОС на геополитическом пространстве, в результате которого 

формируется крупнейшее Евразийское сообщество организаций (таблица 12). 

https://kisi.kz/
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Таблица 12. Состав и статус стран ШОС и СВМДА 

ШОС СВМДА 

Государства-

члены 

Страны-

партнеры по 

диалогу 

Государства-члены 

Государства-

наблюдатели 

1. Индия 1. Азербайджан 1. Афганистан 15. Кувейт 1. Беларусь 

2. Иран 2. Армения 2. Азербайджан 16. Монголия 2. Индонезия 

3. Казахстан 3. Египет 3. Бахрейн 17. Пакистан 3. Япония 

4. Кыргызстан 4. Катар 4. Бангладеш 18. Палестина 4. Лаос 

5. Китай 5. Камбоджа 5. Камбоджа 19. Катар 5. Малайзия 

6. Пакистан 6. Непал 6. Китай 20. Россия 6. Филиппины 

7. Россия 7. Саудовская 

Аравия 

7. Египет 21. Республика 

Корея 

7.Туркменистан 

8. Таджикистан 8. Турция 8. Индия 22. Шри-Ланка 8. Украина 

9. Узбекистан 9. Шри-Ланка 9. Иран 23.Таджикистан 9. США 

В процессе 

получения 

статуса партнёра 

по диалогу 

Государства-

наблюдатели 

10. Ирак 24. Таиланд  

1. Бахрейн 1. Афганистан 11. Израиль 25. Турция  

2. Кувейт 2. Беларусь 12. Иордания 26. ОАЭ  

3. Мальдивы 3. Монголия 13. Казахстан 27. Узбекистан  

4. Мьянма  14. Кыргызстан 28. Вьетнам  

5. ОАЭ     

Источник: авторский. 

  

Особенность данного сообщества и его значимость состоят: 

 в единении миров, не только в рамках сопряжения мусульманского 

и русского миров, к ним присоединяется арабский мир; совокупная численность 

триады миров уже превышает 2,2 млрд человек; это поистине огромный 

потенциал формирования нового мирохозяйственного порядка; 

 в объединении ряда мировых нефтегазовых стран-экспортеров, 

на основе которых де-факто может быть создан своеобразный «Евразийский 
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ОПЕК», существенно повысив статус международного «союза»; его 

геополитическая значимость состоит в консолидации стран нового 

мировоззренческого взгляда на современное мироустройство; некоторая 

противоречивость данного вывода связана с присутствием в «сообществе» 

отдельных  недружественных к России  государств мира. 

Сопряжение стран ШОС и СВМДА (см. таблица 12) представляет собой не 

только состав и статус стран, но и новое геополитическое пространство (рисунок 12). 

 

 

Рисунок 12. Модель сопряжения стран ШОС и СВМДА  

на геополитическом пространстве 

(источник: авторский) 

 

Представленная модель наглядно показывает, что идет процесс формирования 

крупнейшего Евразийского сообщества организаций, в которое входят многие 

страны, изъявившие желание активизировать свое участие в БРИКС и фактически 

участвующие в организации нового мирохозяйственного уклада. 

Большое значение для дальнейшего развития содружества в Центрально-

Азиатском регионе сыграла IV Консультативная встреча глав государств 
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(21.07.2022). В выступлении Президента Казахстана К.К. Токаева 

сформулирована важнейшая миссия Центральной Азии, которая состоит 

в наведении мостов между конкурирующими полюсами глобальной политики 

и экономики [6]. Важное достижение форума – подписание тремя странами 

Соглашения о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве в целях развития 

Центральной Азии в XXI в., а также ряд документов, включая концепцию 

взаимодействия государств региона в рамках многосторонних форматов 

(Таджикистан и Туркменистан на данной встрече воздержались от его подписания). 

Указанный саммит может стать важной вехой в развитии регионального 

и международного сотрудничества в регионе, т.к. фактически речь идет о создании 

нового регионального объединения на пространстве Центральной Азии. 

Особое место в объединении Евразийского пространства занимает Первый 

Евразийский экономический форум, на котором Президент России В.В. Путин 

предложил «сформировать комплексную стратегию развития Большого Евразийского 

партнерства», определив его как «большой цивилизационный проект», призванный 

«изменить политическую и экономическую архитектуру» мира [17]. 

Таким образом, формирование цикличных моделей «многомерных 

пространств» Большой Евразии осуществляется на принципах однородности 

сопряжения соответствующих государств, их экономик и культурно-

мировоззренческого общественного воззрения.  

В этих условиях актуализируются вопросы расширения гуманитарного 

сотрудничества, которые является приоритетными во взаимодействии государств 

СНГ, предложивших объявить 2023 г. Годом русского языка как языка 

межнационального общения и создать под эгидой СНГ международную 

организацию по продвижению русского языка [12]. 
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4.5. Актуальные проблемы современной российской геополитики: 

каспийский вектор 

 

Переживаемые в настоящее время титанические изменения в сфере 

международных отношений все чаще получают название новой геополитической 

революции. Как отмечал в свое время еще Х. Маккиндер, географическая 

«революция, начатая великими мореплавателями поколения Колумба, наделила 

христианский мир чрезвычайно широкой мобильностью, а Мировой океан, 

окружающий разделенные и островные земли, стал географическим условием 

высокой концентрации талассократической мощи» [351, c. 167]. Политическая 

история человечества постоянно переживает подобного рода революционные 

потрясения, которые меняют мировую геополитическую палитру.  

Так сложилось, что понятие «геополитическая революция» (А. Тойнби, 

И. Валлестайн, К. Вайтсос) используется параллельно с понятием 

«геоэкономическая революция и понимается как способ «конституирования 

планетарного дуализма как основного противоречия и движущей силы развития 

современной мировой системы… [Подобного рода «революции»] были 

естественными способами смены мироустройства, основанного 

на доминирующем способе захвата и раздела земли» [640, c. 259]. Именно 

подобного рода смену мы и наблюдаем в настоящее время в мире – на смену 

монополярному миру приходит многополярное мироустройство. При этом сам 

термин «революция» понимается здесь как некое качественное преобразование, 

прежде всего преобразование в сфере культуры и идеологии [638, c. 242]. 

О своем выборе исторического пути развития Россия заявляла неоднократно 

устами своих политических лидеров. Так, еще 16 мая 2003 г. в Послании 

Федеральному Собранию В.В. Путин заявил о широком «сближении и реальной 

интеграции в Европу. … это – наш с вами исторический выбор. Он сделан… 

он последовательно реализуется» [18, c. 112]. Но затем была его знаменитая 

мюнхенская речь 2007 г., затем была «русская весна» 2014 г., затем последовала 

и СВО 24 февраля 2022 г. Планы выбора постоянно корректировались 
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в зависимости от международной политической обстановки вокруг России. 

Но внешняя политика России была реакций на проводимую коллективным 

Западом политику продвижения НАТО на Восток. Запад много обещал, но ничего 

не делал. Он фактически обманывал Россию, и в 2022 г. российское руководство 

было вынуждено открыто это признать.  

Запад привык действовать в соответствии со своей логикой, когда 

«победитель получит все». Он сам кроит геополитическое пространство 

по своему усмотрению. При этом тактика «победителя» сводится к ослаблению 

«первой культуры», «определяющей перспективы и идеалы какого-либо 

отдельного региона», и созданию условий для доминирования «второй 

культуры», «которая является глобальной» и способствует «установлению 

подлинного мирового порядка» [288, c, 484]. Ошибка Запада (прежде всего самих 

США) заключается в том, что они после 1991 г. посчитали Россию своей 

«законной добычей». В этой связи можно вспомнить Г. Киссинджера, который 

утверждал, что итогом всякой политики является не ослабление своего 

конкурента, а «полное обращение противника в свою веру» [290, c. 104]. Речь 

идет о переподчинении противника своей воле. И в первую очередь такому 

воздействию подвергаются правящие элиты противника. 

Еще в 2017 г. В.В. Путин признался, что чрезмерное доверие Европе является 

главной ошибкой российского руководства во внешней политике за последние 15 лет. 

Президент был вынужден признать, что самая главная ошибка России в отношении 

Запада в том, что Кремль слишком ему доверял [487]. В декабре 2022 г. президент 

России заявил, что разочарован речами западных политиков относительно Минских 

соглашений, которые заставили его вновь задуматься о доверии к Западу. Доверие 

оказалось почти на нуле. Но, в конечном счете, договариваться все равно придется, 

однако Россия задумалась о том, с кем она имеет дело [627]. 

По оценкам большинства экспертов, мир кардинально изменился после 

начала СВО на Украине 24 февраля 2022 г. Россия тогда взяла решение проблемы 

безопасности в свои собственные руки и решила эту проблему в соответствии 

со своими национальными интересами. В 2022 г. противостояние США и России 
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приняло откровенно экзистенциальный характер. Некоторые даже заговорили 

о начале Третьей мировой войны.  

Диагноз своего времени весьма точно поставил президент России 

В.В. Путин, по мнению которого происходящие в настоящее время события, 

связанные со специальной военной операцией на Украине, являются абсолютно 

вынужденной мерой. В этом смысле западные провокаторы добились своего. 

У России не осталось никакого другого выбора, она была вынуждена пойти 

на те действия, которые привели к 24 февраля 2022 г. Россия действовала в логике 

защиты своих людей на Донбассе, которые ощущают себя частью русского 

народа, частью русской культуры. В этом смысле США добились «победы», они 

достигли искомых результатов. Именно в этом смысле Россия потерпела фиаско. 

СВО была вынужденной для России мерой. Запад упорно толкал ее к этой 

опасной черте. России просто больше некуда отступать [1]. Все это, по его 

мнению, заставило прийти к выводу о том, что Россия подверглась агрессии 

со стороны коллективного Запада. На Украине Россия фактически воюет 

с военной мощью НАТО. И эта ситуация начала складываться еще с 2014 г., когда 

в Киеве произошел государственный переворот, который был организован 

при участии тех же Штатов [1]. 

Отметим, что еще И.А. Ильин в своей работе «О сопротивлении злу силой» 

(1925 г.) затрагивает проблему справедливой и священной войны. Эта одна 

из самых жестких его книг направлена на встряхивание сознания, 

где раскрывается тема справедливой войны. В отличие от западной философии, 

где священная война в католической версии – это правильная война, у Ильина 

меч, при помощи которого мы останавливаем зло, избавляет от порабощения 

настоящего зла. Экзистенциональная война решает вопрос «To be, or not to be». 

Поэтому это также еще и этическое противостояние с Западом [238]. 

Обострение конфликта России с Западом актуализировали ранее 

отодвинутые в сторону проекты, среди которых оказался и проект МТК «Север – 

Юг». В июне 2022 г. президент России В.В. Путин напомнил, что углубление 

евразийской кооперации требует введения альтернативной и независимой 
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платёжной системы, которая выводит эти страны из-под западного финансового 

давления. И в этой связи параллельно с финансовой интеграцией (направленной 

на суверенизацию национальных валют) необходимо развивать также 

альтернативные логистические кооперационные проекты, связанные с развитием 

транспортных коридоров. Ахиллесовой пятой этих проектов всегда были 

ограничения с пропускной способностью железных дорог, портовых мощностей, 

ограничений в страховой сфере и банковском секторе. По мнению Президента, 

развитие коридора «Север – Юг» направлено на обеспечение устойчивых каналов 

коммуникаций Каспийского бассейна со странами Ближнего Востока и Южной 

Азией [20]. Экспертами признается, что осуществление проекта МТК «Север – 

Юг» станет приятным сюрпризом для мировой логистической системы 

англосаксов, которые держат под своим контролем мировой рынок перевозок [369]. 

Происходящие в настоящее время изменения в международных отношениях 

приводят к корректировке геополитических стратегий. Так, например, в настоящее 

время в результате системного политико-экономического кризиса резко падает 

покупательная способность Европы, что отражается на торговле и экономике Китая. 

Поэтому Поднебесная всячески подчеркивает стремление к мирному решению всех 

военно-политических конфликтов и восстановлению нормальных торговых 

и экономических отношений. Параллельно этому мы наблюдаем на Западе процесс 

десуверенизации таких столпов этого мира, как ФРГ и Франция. Поэтому 

договариваться с западными политиками практически не о чем. 

В русле умиротворения проводит свою политику в регионе Южного Кавказа 

и Россия. Позиция России в Закавказье выражается в мирном урегулировании 

азербайджано-армянского конфликта. Ввод российских миротворцев в район 

карабахского конфликта стал конструктивным фактором примирения Баку 

и Еревана. Деструктивность исходит с Запада, который стремится всячески 

разжигать конфликт, разрушая общеевразийский консенсус. Для Москвы 

очевидно, что все конфликты в Евразии инспирированы англосаксами,  

по-прежнему проводящими свою колониальную политику «разделяй и властвуй». 

Политика коллективного Запада зиждется на обмане. «Империя лжи» (США)  
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по-другому решать международные вопросы не может. Запад обманывал Россию, 

пользуясь ее слабостью. Но время «слабой России», по мнению В.В. Путина, уже 

прошло [1]. Время «сильной России» – это время продвижения и решения 

амбициозных и важных для политической системы проектов. Это перехват 

инициативы у «западных агрессоров» и продвижение своих национальных 

интересов. 

Фактическая борьба России с Западом есть борьба с неоколониализмом. 

Но для победы в этой борьбе России необходимо обрести полный суверенитет 

в сфере экономики, политики, культуры. Запад фактически сам обрывает 

все цепочки, связывавшие Россию с мировой экономикой. Мрачные прогнозы 

коллективного Запада относительно разрушения экономики России не сбылись. 

СВО 2022 г. самым неожиданным образом поддержала экономику России, избавив 

ее от ненужной нагрузки глобализма. По мнению Д.А. Медведева, 2022 г. стал 

действительно переломным – он сломал последние иллюзии относительно 

современного «цветущего» западного мира, который называет себя «золотым 

миллиардом» [414]. 

Цель политической философии В.В. Путина – достижение и обеспечение 

единства многонационального русского народа. Фундаментом такого 

мировоззрения являются философские категории соборности и морального 

оптимизма. Конкретно речь идет об ирредентизме (от итал. «irredento» – 

«неискуплённый; неосвобождённый»), когда часть разъединенного народа, 

проживающего на своей исконной земле, но за границей государства, в котором 

этот народ является титульным. Любой разделенный народ как ртуть пытается 

воссоединиться. Именно эта идея стала своего рода смыслом 2022 г. Это вызывает 

«дикую истерику» в «недружественных» странах, но президент России отмечал, 

что это единство требуется только самому русскому народу, тогда как «другим» 

(особенно «чужим») такое единство нежелательно [414]. Задача гибридной войны – 

добиться политического поражения противника, разрушив его изнутри. Именно 

к этому и стремится коллективный Запад, поставляя Украине вооружения 

и финансовую помощь.  
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Использование т.н. «мягкой силы» во внешней политике России чаще всего 

связывается с ее просветительской миссией, которая выражается в продвижении 

русского языка и русской культуры, а также качественного образования 

и достижений науки. Как базовая часть «мягкой силы» культура предлагает свой 

особый инструментарий культурного взаимодействия: программы, проекты, 

мероприятия [91]. 

Именно в регионе Большого Каспия экспорт российского образовательного 

контента имеет естественную востребованность и реальную 

конкурентоспособность с другими ведущими мировыми системами образования. 

Речь идет о привлекательности и конкурентоспособности интеллектуального 

экспорта РФ. И этот экспорт становится важнейшей компонентой 

в геополитической стратегии Кремля. Не все, правда, на практике реализуется так, 

как задумывается. Сказывается острая конкурентная борьба с мягкой силой 

Запада, Турции, Китая. У России в этой связи есть определенные перспективы 

в рамках стран, входящих в СНГ, БРИКС, ШОС. И в этой связи использование 

академической мобильности и грантов для студентов и ППС становится одним 

из весьма эффективных механизмов публичной и народной дипломатии. Многие 

из таких начинаний сталкиваются с механизмом их реализации. И в этом плане 

исключительно важная роль отводится Россотрудничеству. 

Следует указать и на ряд критических моментов. Так, например, 

в действиях российской стороны не всегда хватает конкретики. Многие 

концептуальные российские документы, касающиеся этой проблемы, носят 

описательный характер [33]. Они декларируют необходимость развития 

исторических связей, культурных скрепов, делают отсылку к прошлому (тогда 

как, например, аналогичные документы США, как правило, акцентируют 

внимание на мессианских ценностях, говорят о возможностях, перспективах, 

самореализации и будущем). Поэтому часто выбор делается не в пользу 

прошлого, а в сторону перспективы будущего. 

Не прописанными чаще всего остаются технические вопросы, 

что открывает возможности их невыполнения или коррупционного 
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злоупотребления. Так, в указе Президента РФ от 5 сентября 2022 г. № 611 

«Об утверждении Концепции гуманитарной политики Российской Федерации 

за рубежом» вопросы материально-технического и финансового обеспечения 

остались за скобками данного документа, что затруднило формирование четких 

ориентиров стратегического планирования. 

Как осевой регион Евразии Большой Каспийский регион выступает в роли 

некой геополитической платформы, на которой отрабатываются различные 

концептуальные модели интеграции и культурного взаимодействия. И в этом 

плане формирование единого научно-образовательного евразийского 

пространства станет еще одной интеграционной скрепой этих стран. Развитие 

интеграционных процессов целесообразно связывать с модернизацией научно-

образовательной системы, повышением человеческого и интеллектуального 

капитала. На Евразийском пространстве реализуются инновационные 

образовательные проекты (Сетевого университета СНГ, Сетевого университета 

БРИКС, Университета ШОС). 26 мая 2022 г. подписан Меморандум 

о взаимопонимании по созданию Евразийского сетевого университета. 

В современных условиях такое научно-образовательное пространство необходимо 

рассматривать как совокупность партнерских консорциумов, функционирующих 

и развивающихся как по горизонтали, так и по вертикали. До настоящего времени 

отсутствуют координационные начала между сетевыми университетами 

по приоритетным направлениям международного научно-исследовательского 

и гуманитарного сотрудничества. Накопились многочисленные проблемы 

подготовки инженерных кадров и IT-специалистов; научно-исследовательских 

и научно-педагогических кадров. Указанные и иные приоритетные направления 

формирования единого евразийского научно-образовательного пространства 

целесообразно предусмотреть в разрабатываемой комплексной стратегии 

развития Большого евразийского партнерства. 

В качестве иллюстрации можно привести пример развития 

образовательного и научного потенциала Астраханского государственного 

университета имени В.Н. Татищева. Университет приобрёл статус 
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инновационного образовательного и научно-исследовательского центра, 

реализующего образовательные программы подготовки специалистов 

для естественнонаучной, технической, гуманитарной, сельскохозяйственной, 

педагогической и иных сфер деятельности. Общий контингент обучающихся 

постоянно возрастает, наши выпускники востребованы во многих отраслях 

российский экономики и за рубежом, в органах власти и управления всех уровней. 

В рамках укрепления Единого информационного пространства расширяется 

ареал участия АГУ имени В.Н. Татищева: 

 в Ассоциации государственных университетов и научно-

исследовательских центров Прикаспийских стран; 

 в Университете Шанхайской организации сотрудничества; 

 в Сети университетов Черноморского региона BSUN; 

 в Консорциуме высших учебных заведений Прикаспийского региона 

в транспортно-логистической сфере; 

 в Ассоциации содействия многостороннему сотрудничеству в сфере 

науки и образования в Черноморском регионе и др. 

На эту же тему и проект создания Каспийского открытого университета. 

Проект направлен на создание межрегионального промышленно-

исследовательского парка и активное привлечение иностранных студентов 

из стран Каспийского региона. По оценкам Минобрнауки РФ, у Астраханского 

госуниверситета есть реальный шанс возглавить сетевое объединение 

университетов Прикаспийских государств и выйти на производство значимого 

интеллектуального продукта (зам. министра Н. Бочарова, 11.04.2022) [42]. 

Накопленный потенциал позволил поставить амбиционную цель стать 

интегратором новых платформенных решений в экосистеме региона и площадкой 

для объединения государственного, предпринимательского и научного секторов 

на пространстве Большого Каспия. Формирование на базе АГУ Каспийского 

открытого университета как новой парадигмы образования стран Прикаспия – 

мультиуниверситета, объединяющего новые знания, исследовательские школы, 

научные идеи и технологии, которые находятся в тесной кооперации 
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с технологическими партнерами и с индустриальным сектором экономики 

и обеспечивают развитие высокотехнологичного бизнеса. 

На полях Евразийского экономического форума в Бишкеке 26 мая 2022 г. 

ректоры ведущих вузов стран ЕАЭС подписали Меморандум о взаимопонимании 

по созданию Евразийского сетевого университета (ЕСУ). Университет формируется 

в рамках реализации новых направлений развития евразийской интеграции в рамках 

Стратегии развития ЕАЭС – 2025 для поэтапного формирования безбарьерной среды 

в сфере образования. По мнению ректора МГУ им. М.В. Ломоносова 

В.А. Садовничего, «миссией университета может стать выработка и контроль 

стандартов подготовки кадров, содействие интеграции образовательных систем, 

поддержка перспективных научно-исследовательских и инновационных 

проектов» [104]. 

В плане научного сопровождения развития геополитического проекта 

Большого Каспийского региона следует уделить более пристальное внимание 

координации и кооперации работы уже существующих научных центров 

по изучению проблем этого региона. В настоящее время такими центрами 

«научной силы» стали как столичные, так и региональные структуры: «Центр 

евроазиатских исследований МГИМО»
1
; «Центр евразийских медиаисследований 

факультета журналистики МГУ имени М.В. Ломоносова»
2
; «Центр 

стратегических исследований Евразии Астраханского государственного 

                                                           
1
 Центр евроазиатских исследований МГИМО (У) создан в январе 2021 г. в результате 

объединения трех центров ИМИ – постсоветских исследований, проблем Кавказа 

и региональной безопасности, исследований проблем Центральной Азии и Афганистана. 

Директор Центра ведущий научный сотрудник И.А. Сафранчук. 

(https://mgimo.ru/about/structure/ucheb-nauch/imi/). 
2
 Центр Евразийских МедиаИсследований был основан на факультете журналистики МГУ 

имени М.В. Ломоносова 18 декабря 2020 г. Основой создания ЦЕАМИ послужила база 

исследований медиасистем, СМИ и журналистики республик СССР, впоследствии государств 

постсоветского пространства, на протяжении десятилетий формировавшаяся авторами-

сотрудниками факультета. Миссией ЦЕАМИ является объединение интеллектуального 

потенциала государств-участников с целью активизации взаимодействия ведущих центров 

журналистского образования стран ЕАЭС в области медиаисследований и профессиональной 

подготовки квалифицированных кадров, содействие развитию евразийского диалога в СМИ 

(https://eurasiamsu.ru/category/o-ceami/). 
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университета имени В.Н. Татищева»
1
 и др. Все эти научные центры в разной 

степени затрагивают проблемы Большого Каспийского региона, но создаваемый 

ими научный контент способствует развитию единого научного 

информационного пространства.  

Особо следует отметить роль Астраханского государственного 

университета в деле изучения каспийской проблематики. В начале XXI в. в вузе 

прошла целая серия специализированных конференций, посвященных каспийской 

проблематике. Были созданы центры и научные школы, опубликованы 

монографии и защищено немало диссертаций. С 2002 г. в Астраханском 

государственном университете стал выходить специализированный журнал 

«Каспийский регион: политика, экономика, культура»
2
, который со временем 

превратился в научную площадку для обсуждения региональных проблем. 

В 2020 г. в Астраханском государственном университете был создан 

«Институт исследования проблем юга России и Прикаспия». В 2021 г. на базе 

этого Института был основан еще один научный электронный журнал «Caspium 

Securitatis: журнал каспийской безопасности»
3
, занимающийся широким спектром 

проблем посвященных Каспийскому региону. 

В ноябре 1998 г. в Швеции в городе Лулео был создан «Институт 

центральноазиатских и кавказских исследований», который начал выпускать 

специализированный журнал «Центральная Азия и Кавказ»
4
. Целью этого 

института является изучение и анализ социально-политической ситуации 

в государствах Центральной Азии и Кавказа, а также интеллектуальная поддержка 

политических и экономических реформ путем формирования позитивного 

восприятия либеральных демократических ценностей Запада в государствах 

Центральной Азии и Кавказа. 

                                                           
1
 Центр стратегических исследований Евразии Астраханского государственного 

университета имени В.Н. Татищева был организован в августе 2019 г. как научное 

подразделение, занимающееся комплексным изучением проблем Каспийского региона 

и Евразии в целом. 
2
 Каспийский регион: политика, экономика, культура, ISSN 1818-510Х. 

3  
Caspium Securitatis: журнал каспийской безопасности (cuspumsecuritatis.ru). 

4
 Центральная Азия и Кавказ, ISSN 1403-7068 (Print); ISSN 2002-3847 (Online). 
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Региональными вопросами сельского хозяйства, экономики и финансов 

занимается ежеквартальный научно-теоретический и практический журнал 

«Вестник Прикаспия»
1
, который является международным изданием ФГБНУ 

«Прикаспийского НИИ аридного земледелия» (Астраханская область, 

Черноярский район, Соленое Займище). К специализированным изданиям следует 

отнести и выходящий с 2008 г. в Издательстве КГУ (Калмыцкий государственный 

университет) научный журнал «Вестник Прикаспия: археология, история, 

этнология»
2
. 

Имеющийся в настоящее время эмпирический материал позволяет 

нам сделать некоторые прогнозы. Так, мы вправе предположить, что цель 

внешней стратегии России на ближайшее время – проведение политики 

«доктрины Монро наоборот»: вытеснение США с евразийского континента, 

обнуление западной стратегической инициативы в этом регионе за счет 

активизации суверенной позиции ведущих стран Евразии. В перспективе 

демилитаризация Европы и пересмотр границ несостоявшихся государств.  

В перспективе Россия должна перехватить у Запада инициативу 

по созданию и продвижению новых геополитических и геоэкономических 

концепций, от реализации которых будет зависеть ее собственный образ 

будущего и образ будущего мира. Именно такая инициатива и позволит 

вытеснить западный актив из евразийского пространства.  

Подводя итоги диссертационного исследования, мы должны еще раз 

обратить внимание на главный его посыл – дать научное сопровождение 

утверждения стратегической воли России в пространстве Большого Каспийского 

региона как необходимого шага на пути стабилизации всего евразийского 

континента и вытеснения из него деструктивных сил, которые ассоциируются 

здесь с западным (в первую очередь англосаксонским) колониальным негативным 

влиянием.  

  

                                                           
1
 Вестник Прикаспия, ISSN 2508-4952. 

2
 Вестник Прикаспия: археология, история, этнология, ISSN: 9999-4838. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Отвечая на поставленные во Введении к настоящей работе задачи, мы 

можем следующим образом сформулировать на них свои ответы. 

Сам характер работы предусматривает комплексное использование методов 

и основных принципов научного исследования проблемы политико-экономической 

интеграции на каспийском пространстве. Наибольший эффект дает 

междисциплинарный подход. Было установлено, что на современные 

геополитические процессы большое влияние оказывают такие мировые тренды, как 

глобализм, интеграция (дезинтеграция), мировой экономический кризис, 

формирование многополярной модели мира. Именно с учетом всех этих тенденций 

и для достижения объективности в оценке происходящих в регионе Большого 

Каспия геополитических процессов автором и были выбраны специальные методы 

исследования. 

Вторым важным моментом работы стал системный анализ особенностей 

геополитических стратегий основных субъектов региона Большой Каспий, в ходе 

которого были выявлены наличие в них общей базовой позиции – 

принадлежности к идеям многовекторной международной политики и ориентации 

на систему ценностей многополярных отношений. Было также замечено, что 

западные аналитики и западные СМИ с подачи своих политических элит 

целенаправленно накачивают этот регион всякого рода негативными 

характеристиками, стремясь тем самым доказать пагубность самостоятельной 

политики стран этого региона, отказавшихся от геополитического 

«покровительства» США и начавших проводить свои независимые 

внешнеполитические курсы. Особую тревогу коллективного Запада вызывают два 

государства Каспийского региона (Россия и Иран), попавшие в «черный список» 

госдепа США. Две другие страны (Китай и Индия) считаются потенциальными 

мировыми конкурентами западной модели однополярного мира и тоже попадают 

в зону критики западных СМИ. Политические события 2010-х гг. наглядно 

показывают «пробуждение Азии», становление Евразии ареной не только 
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военных столкновений, но и зоной ожесточенной информационной войны 

и экономической конкуренции соперничающих на этом геополитическом 

пространстве государств. 

В условиях ресурсного эгоизма каспийских государств создание единого 

Каспийского региона затруднило формирование здесь своих региональных 

институтов. Каспий как мезорегион является частью Большой Евразии. 

Он появился после падения СССР вследствие переоценки своего ресурсного 

потенциала и начала формирования странами Каспийского региона своей 

национальной идентичности.  

Геополитический эгоизм этих государств носил чаще всего региональный 

(каспийский) характер. Каждое государство Каспийского региона искало 

и создавало свою каспийскую идентичность. И этот поиск далек еще до своего 

завершения. Поэтому эгоизм каждого из государств создавал разность 

их подходов. Общим было достижение коллективной безопасности, где Россия 

играла первую роль, поскольку имела надлежащие для этого ресурсы. 

С точки зрения Москвы, безопасность на Каспии может исходить только 

от России. С точки зрения Вашингтона, именно от Российской Федерации 

исходит угроза безопасности национальным интересам США. Поэтому заочный 

спор Бжезинского и Примакова есть спор двух конкурирующих национальных 

интересов. 

Существующие в настоящее время т.н. метафоры «Большая игра», 

«Большой Ближний Восток», «Большой Кавказ» и т.д. были выдвинуты 

западными геополитиками, которые преследовали отстаивание и обоснование 

притязания конкретных национальных интересов США. Чаще всего эти метафоры 

носили откровенно пустой (пропагандистский) характер. Между тем сам бренд 

«Каспий» (или «Большой Каспий») используется тоже в качестве некой «пустой 

формулы», идеологи которой занимаются геополитическим планированием, 

выстраиванием своей региональной геополитической геометрии. Известно, 

что понятия наполняются конкретным содержанием по мере актуализации 

использования ресурсов (природных, экономических, политических) стран этого 
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региона. Но одной из конструктивных задач пустых метафор и пустых формул 

является формирование особого видения этого пространства на будущее. 

Как показывает опыт политической истории, не всегда такие запущенные проекты 

имеют позитивный выход. Бывают случаи, когда они порождают политический 

хаос и приводят к полной дестабилизации региона.  

В последние годы в научной литературе появилась тема «Большого 

Каспия», которая отражает актуализацию этого региона в геополитическом 

мышлении. Оформление, формирование Большого Каспия как самостоятельного 

региона – это процесс, связанный с усилением роли политических элит стран 

Прикаспия. Следует признать, что в настоящий момент внутренняя энергетика 

этих стран еще недостаточно сильна. Элиты стран Прикаспия еще не научились 

коллективно использовать ресурсный фактор в своих целях. Поэтому они 

всегда искали внешней опоры (ЕС, США, КНР и т.д.) и не верили в собственные 

силы и возможности. 

Идея безопасности является одной из базовых для стран региона Большого 

Каспия. Все попытки установить здесь доминацию третьих стран наталкиваются 

на весьма стойкое сопротивление имперской традиции местных лидеров, которые 

постепенно восстанавливают свой международный доминант. Следует признать, 

что путем многочисленных согласований политическим элитам стран Каспийского 

региона удалось найти некий общий алгоритм их международного сотрудничества, 

основанный на соблюдении международного права, суверенитета, исторических 

политических и культурных традиций, а также стойкого желания вопреки всем 

неблагоприятным международным тенденциям оставаться субъектами 

международной политики. 

Страны данного региона подвергаются давлению не только извне, 

но и посредством разжигания внутрирегиональной конфронтации. Проводящий 

политику «разделяй и властвуй» мировой гегемон постоянно провоцирует 

конфликты вокруг застаревших проблем этого региона с целью ослабления 

и дезорганизации их совместных проектов. Смягчению внутри региональных 

конфликтов поможет формирование единой исторической картины мира, 
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объективно дающей ответы самим народам этого региона на вопрос: кто мы и кто 

наши ближайшие соседи. 

Эффективным средством противодействия проникновению в Каспийский 

регион глобалистских сил, рассматривающих страны этого региона в качестве 

объектов своей мировой гегемонии, является тесная и всесторонняя интеграция 

стран Большого Каспия. Интеграция предусматривает объединение сил 

и совместных политико-экономических возможностей. В перспективе такое 

сотрудничество способно дать неоспоримые преимущества странам этого региона 

в их стремлении быть субъектами мировых отношений. Именно 

на противодействие этой интеграции и направлены все силы мировых гегемонов 

(в лице США и ЕС), для которых такое тесное взаимоотношение стран Большого 

Каспия представляет опасность для их господства. 

В своем развитии Большой Каспий проходит через три стадии своего 

развития: Идеи – Концепции – Практика. Вначале Большой Каспий возникает 

как идея, затем проходит стадию осмысления и формирования концептуальной 

основы, и лишь третий этап – этап реализации этой идеи на практике – становится 

зримой частью реализации этого проекта (для справедливости отметим, 

что многие вышеупомянутые концепции так и остались на стадии пропаганды 

в геополитических лабораториях своих создателей). Как мы в настоящее время 

видим суть данной идеи и концепции? Чем можем их наполнить и раскрыть? 

В основе Идеи Большого Каспия лежит утверждение о самобытности, 

самостоятельности и самодостаточности Каспийского региона в развитии 

культурного, экономического и политического потенциала стран этого региона. 

Именно эта самость отвечает за отличительные качества одного региона 

от другого. И в зависимости от того, насколько они развиты, можно говорить 

о степени сформированности регионального сообщества, мере его объединения 

общим самосознанием идеи «региональной исключительности». Сама идея 

Большого Каспия может формироваться из суммы «вторичных» идей 

(безопасность, интеграция, культурно-религиозная толерантность, политико-
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правовой консенсус и т.д.), которые наполняют ее и разъясняют отличия 

от других таких же аналогичных региональных идей.  

Концепция Большого Каспия исходит из того, что самодостаточность 

складывается из фактора актуализации роли Прикаспийских государств, которые 

своим авторитетом, весом (мощью) и активностью притягивают к себе страны 

из сопредельных регионов и тем самым повышают политические 

и экономические ставки и статус своего региона. Концепт Большой Каспий 

формируется как усиление политико-экономической значимости стран этого 

региона, возросшей геополитической роли в создании самостоятельных 

политических систем, влияния интересов этого региона на другие региональные 

сообщества. Основой Большого Каспия является ось Россия – Иран, которая 

притягивает к себе других субъектов этого региона. 

Практика реализации концепции Большого Каспия исходит из принципа 

интеграции, безопасности и равноправного политического диалога всех стран – 

участниц этого проекта. И Россия здесь может выступить лидером практической 

реализации всех этих трех компонентов. Она способна сплотить вокруг себя 

те силы, которые заинтересованы в развитии конструктивного альянса 

самодостаточных государств, совместно решающих текущие актуальные 

проблемы.  

В идеале Большой Каспий окончательно сложится как самодостаточный 

регион лишь тогда, когда никакая третья сила не сможет здесь действовать 

без коллективного разрешения стран этого региона. Такого состояния уже удалось 

отчасти достичь в августе 2018 г. Развитие в этом направлении признано наиболее 

перспективным и следует именно здесь ожидать дальнейших позитивных 

изменений. 

Рассмотренные в настоящем исследовании геополитические процессы 

в регионе Большого Каспия свидетельствуют о начавшемся в начале XXI в. 

процессе поэтапного формирования системы экономического сотрудничества 

и политической безопасности ведущих стран Евразии – тех, кто проявляет 

наивысшую конструктивную активность в деле продвижения своих 
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внешнеполитических интересов (экономических, политических, культурных 

и иных) и отстаивании своих геополитических стратегий. 

Странам региона Большого Каспия приходится существовать в условиях 

глобализации, но и формирования нового политико-экономического уклада. 

Им приходится совместно решать массу новых вызовов, которые несет с собой 

данная эпоха. В первую очередь, создавать информационно-аналитическую 

модель и осуществлять поиск оптимальных решений по управлению 

интеграционными процессами на Большом Каспии в ситуации новых 

геополитических вызовов и угроз. Для этого необходимо будет ответить 

на три вопроса, возникающие по ходу решения поставленной задачи: 

1) что собой будет представлять Большой Каспий в системе нового 

мирохозяйственного и технологического укладов;  

2) развитие и упрочение так называемых «геополитических треугольников» 

как инструмента и механизма развития интеграционных процессов 

на пространстве Большого Каспия; 

3) дать системный анализ моделей и методов оценки сопряжения стран 

Большого Каспия. 

В настоящей работе мы определили основные тренды и методы 

исследования геополитических процессов в регионе Большого Каспия. На основе 

изучения теоретических источников были выявлены основные подходы в анализе 

влияния процессов глобализации на евразийскую интеграцию в геополитических 

условиях современности. Нами также был дан анализ особенностей 

геополитических стратегий основных участников региона Большого Каспия 

и выявлены их перспективные ориентации. 

Мы рассматривали регион Большого Каспия как огромную систему, в которой 

важны все ее отдельно взятые сегменты и элементы. Учитывать приходилось 

буквально каждый момент, от этнической и культурной самобытности 

до политической и экономической особенности. Именно при таком комплексном 

анализе видны все «плюсы» и «минусы» проводимой в этом регионе мировой 

политики, степень включенности этого региона в глобальные процессы и т.д. 
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Геополитический проект Большой Каспий есть российский концепт, 

который является своего рода ответом на американские проекты Большой 

Ближний Восток, Большая Средняя Азия и т.д. Проект Большой Каспий – 

это концепт каспийской интеграции. Все проекты находятся на разных стадиях 

своего развития – какой-то на стадии планирования, какой-то на стадии 

реализации. Известно, что в каждом большом регионе есть свое ядро и своя 

периферия. И эти категории определяются тем, какую роль играют и какой вес 

имеют те или иные государства. Особенность положения России такова, что 

она всегда претендует на роль лидера, даже если для этого существуют не самые 

благоприятные международные обстоятельства. Россия всегда была 

прирожденным лидером. 

Геополитический концепт Большого Каспийского региона является 

российской инициативой по созданию развитой интеграционной системы, 

направленной на повышение её политического статуса и экономической мощи. 

Как осевой регион Евразии, Каспий может выстроить вокруг себя особую 

политико-экономическую систему, способную стать ведущим субъектом 

геополитических отношений всего Евразийского пространства. И Россия должна 

в этой системе новых глобальных международных отношений занять 

лидирующие позиции, гарантируя странам этого региона свои стандарты 

безопасности и интеграции. 

Геополитические процессы вбирают в себя как непосредственно сами 

политические международные отношения стран участниц, так и их 

экономические, культурные, социальные и религиозные особенности. Причем 

процессы эти имеют весьма динамичный характер. Данный динамизм определяется 

стремительно меняющимися условиями развития, постоянным уточнением 

сущности национальных интересов, открывшимися или напротив утратившимися 

ресурсами, а также целым наборов различных субъективных факторов 

(идеологическими или даже мифологическими стереотипами, фобиями и т.д.) 

профессиональной деятельности национальных элит и их лидеров. 
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В настоящее время концепт «Большой Каспийский регион» в большей мере 

все ещё является научной конструкцией, облегчающей наше геополитическое 

понимание этого региона. Однако в относительно недалеком будущем он имеет 

все шансы стать эффективным рабочим инструментом, превратиться в 

объективную политическую реальность. И это станет возможным, если данный 

научный концепт станет привлекательным для политической практики. 

Концепция Большой Каспийский регион согласуется с такой концепцией, 

как Большая Евразия. Идеальным политико-экономическим состоянием России 

должно быть состояние самодостаточной, экономически развитой евразийской 

державы, занимающей центральное положение в этом регионе. Особо 

подчеркивается, что Россия должна своим авторитетом служить общеевразийским 

гарантом военно-политической и экономической стабильности. Для этого Россия 

должна ментально быть не периферией Запада или Востока, а сердцем всей 

Евразии.  

Развитие газонефтяного сектора Каспийского региона указывает на то, что 

в этом отношении срабатывает закон синтеза суши и моря, когда т.н. «береговая 

зона» («Rimland») получает более стремительный импульс развития и становится 

локомотивом экономического развития и роста территории. Насколько эффективно 

страны этого региона используют это их геополитическое преимущество, вопрос 

другой. Главное заключается в том, что идет очевидное развитие сырьевой 

экономики, являющейся основой экономических систем этих стран. Именно 

«нефтегазовая игра» и становится предметом геополитических комбинаций 

по отстаиванию своих национальных интересов.  

Считаем, что экономический потенциал каспийской пятерки колоссален. 

Но он так до конца еще не реализован полностью на практике. Существующая 

статистика не объясняет многие качественные изменения. Поэтому необходимо 

отделять ценовые параметры сотрудничества от качественных параметров. 

И не всегда экономическая статистика подтверждает политическую. 

Как показывает политический опыт, не все начинаемые здесь экономические 

проекты успешно доводились до конца.  
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Президент России В.В. Путин неоднократно обращал внимание 

на противоестественный характер происходящих в мире геополитических 

и геоэкономических процессов проводимой Западом политики: «Цель наших 

геополитических оппонентов и противников понятна – ограничить доходы 

российского бюджета, но мы не теряем ничего от этого потолка. Потерь 

для российского ТЭКа и для экономики бюджета нет – никаких потерь нет, 

потому что мы по этим ценам и продаём. Но дело совершенно не в этом, а дело 

в том, что на мировую энергетику, в мировую экономику стараются ввинтить 

новые, абсолютно не присущие рыночной экономике инструменты. Потребитель-

покупатель старается внедрить в сознание и в практику всего мира новые 

совершенно, не присущие рыночной экономике инструменты, нерыночное 

регулирование» [1]. Именно выход Запада за рамки рыночной экономики 

разрушает весь экономический миропорядок. Запад сам идет на осознанное 

нарушение своих базовых положений, которые ранее являлись для него 

«священными догмами».  

Президент России В.В. Путин в качестве основных приоритетов на 2023 г. 

назвал «развитие инфраструктуры [2]. В связи с этим актуализация проекта МТК 

«Север – Юг» связана именно с событиями СВО на Украине 2022 г.  

В условиях СВО-2022 г. БКР становится не просто «задним двором» 

России, но и выступает в роли альтернативного логистического коридора, 

связывающего Россию со странами Юго-Восточной Азии и Ближнего Востока. 

Со странами этого региона у России нет тех проблем, которые ей навязал 

коллективный Запад. 2022 г. фактически стал годом окончательного разворота 

России на Восток. Именно здесь у России наибольшее число союзников 

и единомышленников, тогда как на Западе их практически уже не осталось. Запад 

окончательно перешел в лагерь русофобов и проводит в отношении России 

откровенно враждебную политику. 

Судя по логике развивающихся в БКР политических процессов, здесь 

складываются не иерархические, а сетевые структурные механизмы архитектуры 

международных отношений, что предполагает наличие не одного, а множества 
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центров принятия решений. Эти центры обладают различным объемом 

компетенций, разной ресурсной базой, но не считаться с ними и тем более 

игнорировать их уже практически невозможно. Это набирающие 

геополитическую мощь и экономический вес державы, которые своей политикой 

будут определять лицо международных отношений в XXI в. 

Любые успешно реализованные на практике геоэкономические проекты 

имеют тот самый позитивный политический эффект, который постепенно создает 

и геополитическое превосходство, реализацию могущества страны, 

претендующей на лидерские позиции. И любые позитивные отношения стран 

этого региона нарушают логику США по выдавливанию Россию из этого региона. 

Усиление позиции России на Ближнем и Среднем Востоке (нормализация 

отношений с Ираном и Саудовской Аравией) стало неприятной новостью 

для Запада, нацеленного на разделение этого мира и разжигание и поддержание 

конфликта (теория хаоса, разрушение всех интеграционных связей). Длительное 

время Евразия была «кормовой базой» для западной цивилизации. Поэтому 

для США крахом всей их политики будет являться складывание Большого 

Каспийского региона и успешная реализация им интеграционных проектов.  
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Приложения 

 

Приложение 1 

Схема 1. Общая характеристика акватории Каспийского моря 

Показатели Характеристика показателей 
Параметры 

показателей 

Общее водное 

пространство 

Часть акватории, расположенная за внешними пределами рыболовных 

зон и находящаяся в пользовании всех Сторон 

Рыболовная зона Морской пояс, в котором прибрежное государство 

обладает исключительным правом на промысел 

водных биологических ресурсов 

10 

морских 

миль 

Внешняя граница территориальных вод – государственная граница страны 

Территориальные 

воды 

Морской пояс, на который распространяется 

суверенитет прибрежного государства 

15 

морских 

миль 

Внутренние воды Воды, расположенные в сторону берега от исходных линий 

Прямые 

исходные 

линии 

Прямые линии, соединяющие соответствующие точки берегов 

и образующие исходную линию в местах, где береговая линия извилиста 

или где имеется вдоль берега и в непосредственной близости к нему 

цепь островов 

Нормальная 

исходная линия 

Линия среднемноголетнего уровня Каспийского моря на отметке минус 

28,0 метров 

Исходная 

линия 

Линия, состоящая из нормальных и прямых исходных линий 

(материковая часть государства) 

Источник: авторский, составлено по данным [93, с. 74–84]. 
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Приложение 2 

 

Характеристика компетенций сторон Конвенции  

о правовом статусе Каспийского моря 

№/

№ 

Содержание компетенций, 

установленных Конвенцией 

Компетенции и интересы сторон 

Всех 

сторон 

Двусто-

ронние 

Нацио-

нальные 

1. Обеспечение коллективной безопасности (ст. 3) 

1.1. Обеспечение стабильного баланса 

вооружений Сторон на Каспийском море, 

осуществление военного строительства в 

пределах разумной достаточности с учетом 

интересов всех Сторон, ненанесение 

ущерба безопасности друг друга + + + 

1.2. Соблюдение согласованных мер доверия 

в сфере военной деятельности в духе 

предсказуемости и транспарентности в 

соответствии с общими усилиями по 

упрочению региональной безопасности 

и стабильности, в том числе в 

соответствии с заключенными между 

всеми Сторонами международными 

договорами + + + 

1.3. Неприсутствие на Каспийском море 

вооруженных сил, не принадлежащих 

Сторонам + + + 

1.4. Непредоставление какой-либо Стороной 

своей территории другим государствам 

для совершения агрессии и других 

военных действий против любой 

из Сторон + + + 

1.5. Свобода мореплавания за внешними 

пределами территориальных вод каждой 

Стороны при соблюдении суверенных 

и исключительных прав прибрежных 

государств и установленных ими в этой  + + + 
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 связи правил в отношении определенных 

Сторонами видов деятельности    

1.6. Право на свободный доступ из 

Каспийского моря к другим морям, 

Мировому океану и обратно на основе 

общепризнанных принципов и норм 

международного права и 

договоренностей соответствующих 

Сторон с учетом законных интересов 

Стороны транзита в целях расширения 

международной торговли и 

экономического развития + + + 

1.7. Осуществление плавания в Каспийском 

море, прохода в/из него исключительно 

судами под флагом каждой из Сторон + + + 

1.8. Ответственность Стороны, допускающей 

загрязнение, за ущерб, причиненный эко-

логической системе Каспийского моря + + + 

1.9. Проведение морских научных 

исследований за пределами 

территориальных вод каждой Стороны 

в соответствии с согласованными 

Сторонами правовыми нормами при 

соблюдении суверенных и 

исключительных прав прибрежных 

государств, а также установленных ими в 

этой связи правил в отношении 

определенных видов исследований + + + 

2. Хозяйственная деятельность в Каспийском море (ст. 4) 

2.1. Стороны осуществляют деятельность 

в Каспийском море в соответствии с 

настоящей Конвенцией, совместимыми с 

ней отдельными соглашениями Сторон 

и их национальным законодательством + + + 
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3.  Суверенитет государств (ст. 6, 7, 9) 

3.1. Суверенитет каждой Стороны 

распространяется за пределы ее 

сухопутной территории и внутренних 

вод на примыкающий морской пояс, 

называемый территориальными водами, 

равно как на его дно и недра, а также 

на воздушное пространство над ним 

(ст. 6) + + + 

3.2. Каждая Сторона устанавливает 

территориальные воды, 

не превышающие по ширине 15 морских 

миль, отмеряемых от исходных линий, 

определенных в соответствии 

с настоящей Конвенцией (ст. 7) - - + 

3.3. В области рыболовства (ст. 9)    

3.3.1

. 

Каждая Сторона устанавливает 

рыболовную зону шириной 10 морских 

миль, прилегающую к территориальным 

водам - - + 

3.3.2

. 

В своей рыболовной зоне каждая 

Сторона обладает исключительным 

правом на осуществление промысла 

водных биологических ресурсов 

в соответствии с настоящей Конвенцией, 

принятыми на ее основе отдельными 

соглашениями Сторон и со своим 

национальным законодательство - - + 

3.3.3 Стороны на основе настоящей 

Конвенции и международных 

механизмов совместно определяют 

общий допустимый улов совместных 

водных биологических ресурсов 

в Каспийском море и распределяют его 

на национальные квоты + - - 
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3.3.4

. 

Если одна из Сторон не имеет 

возможности освоить свою квоту 

в общем допустимом улове, она путем 

заключения двусторонних соглашений 

и других договоренностей в соответствии 

с национальным законодательством 

может предоставить другим Сторонам 

доступ к остаткам своей квоты в общем 

допустимом улове - + + 

3.3.5

. 

Порядок и условия промысла 

совместных водных биологических 

ресурсов в Каспийском море 

определяются в соответствии 

с отдельным соглашением между всеми 

Сторонами + - - 

4. Свобода мореплавания (ст. 10) 

4.1. Суда под флагами Сторон пользуются 

свободой мореплавания за внешними 

пределами территориальных вод Сторон 

в соответствии с положениями 

настоящей Конвенции и совместимыми 

с ней отдельными соглашениями Сторон 

без ущерба для суверенных и 

исключительных прав Сторон + + - 

4.2. Стороны имеют право на свободный 

доступ из Каспийского моряк другим 

морям, Мировому океану и от них, 

свободой транзита через территории 

Сторон транзита всеми транспортными 

средствами + + - 

4.3. Стороны транзита в осуществление 

своего полного суверенитета над своей 

территорией имеют право принимать все 

меры, необходимые для обеспечения  - - + 
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 того, чтобы права и возможности, 

предусмотренные в настоящем пункте 

для Сторон, никоим образом 

не ущемляли законных интересов 

Стороны транзита    

5.  Свобода прохода через территориальные воды (ст. 11) 

5.1. Суда под флагами Сторон могут 

осуществлять проход через 

территориальные воды, включая военные 

корабли, подводные лодки и другие 

подводные транспортные средства + + + 

5.2. Военные корабли, подводные лодки 

и другие подводные транспортные 

средства не имеют права захода в порты 

и постановки на якорь в пределах 

территориальных вод другой Стороны 

за исключением случаев, когда на это 

имеется соответствующее разрешение, 

или это необходимо вследствие 

непреодолимой силы или бедствия, или 

для оказания помощи лицам, морским 

и воздушным судам, терпящим бедствие + - - 

5.3. Подводные лодки и другие подводные 

транспортные средства одной Стороны 

в территориальных водах другой 

Стороны должны следовать 

на поверхности и поднимать свой флаг. + + + 

5.4. Сторона может принимать в своих 

территориальных водах меры, 

необходимые для недопущения прохода 

через территориальные воды - - + 

5.5. Сторона должным образом 

опубликовывает все законы и правила, 

относящиеся к проходу через 

территориальные воды - - + 
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5.6. Право устанавливать или предписывать 

морские коридоры и схемы разделения 

движения для регулирования прохода 

судов через территориальные воды - - + 

5.7. Временно приостанавливать в 

определенных районах своих 

территориальных вод осуществление 

прохода, если такое приостановление 

существенно важно для обеспечения ее 

безопасности - - + 

5.8. Сторона флага несет международную 

ответственность за любой ущерб или 

убытки, причиненные другой Стороне в 

результате несоблюдения каким-либо 

военным кораблем или другим 

государственным судном, 

эксплуатируемым в некоммерческих целях - - + 

6.  Юрисдикция государств (ст. 12) 

6.1. Каждая Сторона осуществляет 

юрисдикцию в отношении судов под 

своим флагом в акватории Каспийского 

моря - - + 

6.2. Каждая Сторона в пределах своего 

сектора осуществляет юрисдикцию в 

отношении искусственных островов, 

установок, сооружений, своих 

подводных кабелей и трубопроводов - - + 

6.3. Каждая Сторона в осуществление своего 

суверенитета, суверенных прав на 

недропользование и другую правомерную 

хозяйственно-экономическую 

деятельность, связанную с освоением 

ресурсов дна и недр, исключительных 

прав на промысел водных биологических 

ресурсов, а также в целях их сохранения и  - - + 
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 управления ими в своей рыболовной зоне 

может принимать меры в отношении 

судов других Сторон, включая досмотр, 

инспекцию, преследование по горячим 

следам, задержание, арест и судебное 

разбирательство, которые могут быть 

необходимы для обеспечения 

соблюдения ее законов и правил    

7.  Обеспечение суверенитета государств (ст. 13) 

7.1. Каждая Сторона в осуществление своего 

суверенитета имеет исключительное 

право регулировать, разрешать и 

проводить морские научные 

исследования в своих территориальных 

водах. 

Суда под флагами Сторон могут 

проводить морские научные 

исследования в пределах 

территориальных вод другой Стороны 

только с ее письменного разрешения 

и на установленных ею условиях - + + 

7.2. Каждая Сторона в осуществление своей 

юрисдикции имеет исключительное право 

регулировать, разрешать и проводить 

морские научные исследования в своей 

рыболовной зоне, связанные с водными 

биологическими ресурсами, и в своем 

секторе, связанные с разведкой и 

разработкой ресурсов дна и недр. 

Суда под флагами Сторон могут 

проводить такие исследования 

в рыболовной зоне и секторе другой 

Стороны только на основании ее 

письменного разрешения 

и на установленных ею условиях. - + + 
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7.3. Сторона, проводящая морские научные 

исследования в соответствии с пунктами 

1, 2 настоящей статьи, предоставляет 

Стороне, разрешившей проведение таких 

исследований, результаты и заключения 

после завершения морского научного 

исследования, а также доступ ко всем 

данным и образцам, полученным 

в рамках такого исследования. - - + 

7.4. Сторона имеет право потребовать 

приостановления или прекращения 

любой проводимой деятельности 

по морским научным исследованиям 

в своих территориальных водах. - - + 

7.5. Двусторонние и многосторонние 

морские научные исследования 

проводятся по договоренности 

заинтересованных Сторон + + + 

8.  Прокладка подводных кабелей и трубопроводов (ст. 14) 

8.1. Стороны могут прокладывать подводные 

кабели и трубопроводы по дну 

Каспийского моря + + + 

8.2. Определение трассы для прокладки 

подводных кабелей и трубопроводов 

осуществляется по согласованию со 

Стороной, через сектор дна которой 

должен быть проведен подводный кабель 

или трубопровод + + + 

9. Защита и сохранность экологической системы Каспийского моря (ст. 15) 

9.1. Стороны обязуются защищать и 

сохранять экологическую систему 

Каспийского моря и все ее компоненты + + + 
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9.2. Стороны самостоятельно или совместно 

принимают все необходимые меры 

и сотрудничают в целях сохранения 

биологического разнообразия, защиты, 

восстановления, устойчивого и 

рационального использования 

биологических ресурсов Каспийского 

моря, предотвращения, снижения 

и обеспечения контроля за загрязнением 

Каспийского моря из любого источника + + + 

9.3. Стороны в соответствии с нормами 

международного права несут 

ответственность за ущерб, нанесенный 

экологической системе Каспийского 

моря + + + 

10.  Взаимодействие и сотрудничество государств (ст. 16 – 21) 

10.1. Сотрудничество Сторон на Каспийском 

море с физическими и юридическими 

лицами государств, не являющихся 

участниками настоящей Конвенции, а 

также с международными организациями 

осуществляется в соответствии с 

положениями настоящей Конвенции + - - 

10.2. Стороны взаимодействуют в целях 

противодействия международному 

терроризму и его финансированию, 

незаконному обороту оружия, 

наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров, 

браконьерству, предупреждения 

и пресечения незаконного ввоза 

мигрантов по морю, а также иных 

преступлений на Каспийском море + + + 
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10.3. Стороны в целях эффективного 

выполнения Конвенции и обзора 

сотрудничества на Каспийском море 

создают механизм пятисторонних 

регулярных консультаций высокого 

уровня под эгидой министерств 

иностранных дел, которые проводятся, 

как правило, не реже одного раза в год 

поочередно в одном из прибрежных 

государств в соответствии 

с согласованными правилами процедуры + + + 

10.4. Настоящая Конвенция не затрагивает 

прав и обязательств Сторон, вытекающих 

из других международных договоров, 

участницами которых они являются + + + 

10.5. Разногласия и споры, связанные 

с толкованием и применением настоящей 

Конвенции, решаются Сторонами путем 

консультаций и переговоров + + + 

10.6. Любой спор между Сторонами, 

касающийся толкования или применения 

настоящей Конвенции, по которому в 

соответствии с пунктом 1 настоящей 

статьи не удается достичь согласия, 

по выбору Сторон может быть передан 

на урегулирование другими средствами 

мирного разрешения споров, 

предусмотренными в международном 

праве + + + 

 

Источник: авторский, составлено по данным [15; 370]. 


