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iЗ пеiэlrод болезненного для всех народов краха несправедливого

одноIlо"пярного мира А.С. Филатов взялся за поистине эпохальную залачч

разоб;:,еться с основами мирового порядка., выявив культурно-цивилизационные

гiредпссы"лки многополярности. Бесспорна актуа.цьность исследования

культ!-рно-цивилизационных отличий, которые определяют и политическую

традицию, и способы политической деятельности, и политическую культуру

народов. Автор обоснованно, продуманно, новаторски строит свою работу не

i,олько в гlлоскости геополитики, но и в пространстве цивилизационного

подхо.!.а,

.]'!втор точно сформулировал и серьёзно аргументировал главныЙ научныЙ

вывод своего исследования: геоllоjlитика - это комплекс методов и способов,

обеспечивающих реализацию государственЕых интересов (интересов

госудаiэства) в масштабах глобальных пространств, когда интересы могут

BbicТy гiеть в виде социокультурных, цивилизационных, экономических!, военно-

IIолитllческих. Но, прежде всего и главныN, образом, геополитика не просто

корре,Iiиt]уется, а вытекает из цивилизационных устремлений, становясь сферой



[.r способом llивилизационного позиционирования государства в глобаJIьном

геогра(i]ическом пространстве (с. 20 автореферата, с. 100 диссертации).

tjсобое внимание уделяется коренным особенностям РоссиЙской и

Евроатлаrrтической цивилизаций, лежащих в основе обострения современного

г.,tоба,-l.tiого ]\4ировоззренческого кризиса. При этом автор совершенно прав,

утвер7iла.я, что геополитическая проблематика входит в предметное поле

].]ссле_lования в контексте её глубинной связи с культурно-цивилизационным

развит!.1ем (с. 97 диссертации).

,озиlзrlа работы бесспорна. Научной заслугой А.С. Филатова является

успешIllое, с анализом меняющихся современных ре€чlии предложение нового

виденI,,я принципов и особенностей геополитического устройства мира, которое

обусловлено статусом государств, определяющимся уровнем их

t{i.l в и_rl zзацllонного развития, а геополитическая субъектность основывается на

lех}iо]lогиях культурно-цивилизационного влияния. Автор сумел

аргуN,iенlированно показать, что геополитическими акторами (субъектами)

становятся государства: а) выражающие доминирующую в данный

исторliческий период цивилизационную коI]струкцию, б) связанные с прежними

/iоминijрующими цивилизациями, модели которых были модифицированы

новымr1 цивилизационными технологиями] внедрёнными в традиционное

социок\,]lьтчрное поле, в) гIредставляющие потенциаJIьные цивилизации

(ttгиекlпillмtl перспективу цивилизационного развития в направлении

дом инl.iрования) со сложившимся самобытным социокультурным

прос1l-]l1Liством, как платформой для цивилизационного оформления.

В контексте изложенного актуальность и новизна диссертационного

исследован!lя А.С. Филатова не вызывак]т сомнений.

-1втор продуманно. с учётом приtiципов историзма, всесторонности и

с l.tcTe}1llocTи|' строит свои выводы на комплексном использовании таких методов

научноiо исследования, как сравнительно-исторический, институциональный,

cTp},t{: t trlс-фчнкционапьньтй, а}{ализ и синтез, абстрагирование, конкретизация1

обобщсчrtе, формализация, и}rдукция, дедукция,, идеализация, анаJIогия. Вместе



с Te\.l. автор обоснованно делает упор в теоретико-методологических основах

своего i]сследования на такие методыl, называемые им научными подходами1' как

цивил llзационный, геоп ол1.1тическии. социально-философский,

антропо,iIогический, деятельностный, который используется для исследования

tлзмененилi в социоэкологической среде в процессе исторического

взаи лlilдействия человека (обшества) и природы (с. 9-10 автореферата, с.21-22

сконструировать

оборот понятий,

диссертачии).

Следует полностью поддержать автора, в его попытке

комплекс разработанных и введённых им в научны и

выст},i]аiощий в качестве теоретического инструментария данного исследования.

Ав,гор обеспечивает создание определенной парадигмы, которая позволяет

обосновать подходы в изучении проблемы геополитического устройства мира в

KoHTeli{]Te культурно-цивилизационного развития, Полученные автором

результаты и сделанные выводы интересны и убедительны. В процессе

(lcrp l,t t,, рэ вания авторского категориа.тlьного аппарата исследования даются

творческие определениJl ряду устоявшихся понятий - <<политика)),

((геопо.,it,lтика)), (культура>, ((цивилизациJI)), которые акту€tлизиру}от их

ltримеление к заданной теме в режиме использования в качестве

иссле.цовательского инструментария. В корреляции с культурой даётся

опреде]lение цивилизации, понимаемой как совокупность приёмов, способов,

Texl]jjii и технологий, обеспечивающих оформление и упорядочивание

культ)lрl]ых достижений общества в масштабе глобального пространства, и

вырабо гttу комплекса регламентирующих стандартов жизни общества.

iIa основе сменяемости очагов оси Мировой культуры автором

арг)-\,lентируется зависимостЬ системы геополитических отношениЙ от

до\{инliрующих цивилизационных моделей на всём протяжении исторического

развития, Такие модели видятся им производными от господствующего очага

оси Мировой культуры.

\очу поддержать автора в его рассмотрении истории человечества как

процес.а культурного освоения человеком окружающей среды и создания



социок\,jlь,гурного пространства. Отсюда и культура рассматривается как

средстl]о и способ освоения и преобразования геоприродного пространства, в

процес.с которых выстраивается мироздание для человека в соответствии с

),TBep,-l ившеЙся общей культурной парадигмой, по определенным культурным

\1о.:1е,lя\1 (п. б положений, вынесенных на защиту, с. 25 диссертации).

,!,вторская концепция культуры в той части, что в условиях социальной

реальr]Oсl,и явления культуры и цивилизации не совпадают (с. 169 диссертации)

весь\1:; сгIорна, но от того не лишена интереса.

.;нтересен и важен вывод автора, что цивил изация обнаруживает и

прояв]L]ет себя в историческом процессе в двух основных измерениях -

cTzlTvc н o\,I и функциональном. В первом измерении цивилизация выступает в

качес-{ Ее сущностного явления социальной природы человеческого общества,

наделена социогенетическими признаками, обусловливающими

Еознli li |{ овен ие на определённом этапе социfu,Iьно-исторического развития. Такое

l]змерсJiлiе означает существование глобальной человеческой цивилизации. В его

рамка:{ автор выделяет цивилизационные типы, свойственные универсальным

}1с,горlir lескиN{ типам социума, возникающих и основывающихся на

соотвс]ствующих способах экзистенциального взаимодействия общества и

природь1. Второе функllиональное измерение соответствует, по мнению автора'

фс,ноii,,,_..а_-l ьным пространственно-очерченным историческим цивилизациям -

геолоiiil]l ьным цивилизациям, которые образуются в крупных и устойчивых

социоii\j.пьl,урных комплексах (п. l0 положений, вынесенных на защиту).

-.i1.1ссертационное исследование А.С. Филатова логично выстроено,

cocTol.] | из введения, четырёх разделов, включающих тринадцать подразделов!

заклюllеlIия, списка использованных источников и литературы, а также

прилс;itений. ОбциЙ объем диссертации составл яет 477 страниц, из которых: 401

с,l,ранi]цi1 - основной текст; 70 страниц - список литературы, включающий 690

наимеliований; приложения занимают б страниц.

i]азделы и подразделы диссертации свидетельствуют о способности автора

удаtlн|t tsыстраивать логику исследования, постоянно наращивать творческий



научный потенциал, создавать новое знание

ycTpOiicTвa мира.

Очень интересны авторские анализ, произведённый применительttо к

геоIi0]l [i,ги ке в первом разделе исследоваЕия, о том, что цивилизационные

интеDссы всегда выходят за пределы пространства социокультурного ядра и

да}(е соtlиокчльтурного поля определённой цивилизационной конструкции.

Субъектом реализации интересов автор видит, прежде всего, государство или

сою] гос},дарств, а сферу реали зации их интересов выводит и за пределы

террцториа,lьной дислокаtlии определенного государственного образования (с.

20 автореф). Здесь же логично обосновано авторское определение геополитики

Ka]i ко\lп,-rекса методов и способов,, обеспечивающих реrl,,Iизацию

гос:y дalрственных интересов (интересов государства) в масштабах глобальных

простlrенств, когда интересы моryт выступать в виде социокультурных,

Lll.i Bi1-,l l.iзац1,1онных, экономических и военно-политических. Следует полностью

под:iер;,кать авторский вывод' что геополитика не просто коррелируется, а

в сфере геополитического

вь],геiiа.т }.iз цивилизационных устремлений, становясь сферой и способом

цli Bl]-li.i JацLlонного позиционирования государства в

геограdiическом пространстве.

глобальном

jllслr,;,itивает поддержки конкретная геополитическая арryментация

ав,гор(i\1 того, что за весь период нахождения Крыма, вместе с Севастополем, в

coclaB.: ilостсоветской Украины (1991-2014 гг.) его население в абсолютном

бo-rbjutiltcl,Be видело себя в российском социокультурном пространстве'

несt.,)lljя L]а политическое дистанцирование государственного руководства

Poccli.l;Kol".l Федерачии, и возвращеЕие Крыма в состав РоссиЙскоЙ Федерации

Beclriii ]0l4 г. стало естественной реакцией на углубление социыIьного

(вк, i.i:,tзгоцего все сферы общественной жизни) раскола Украины с Российской

Фе;lеillциеi"l, инициированного и осуществляемого украинским политическим

pl,]lii.] \.]Lj\l. лt]ишедшим к власти в результате государственного переворота 21-22

феiзр:: я :0 l 4 г. (п. 1 б положений, вынесенньiх на защиту, с.28-29 диссертации).

,,...ieH,. значиi\, и заслуживает поддержки вывод автора о том, что уровни
5



соцr1.]]:.LlоЙ историИ не могут быть выведены из <тонкой> спечифики

\12tTe1-1: ] З.lЬНОго производства. Его историческое и регион€чlьное разнообразие и

I!1одиФri]iация во многом связаны с отличиями природно-географической среды,

куJlь,г:,1]ы и менталитета общества, социальЕо-этническими традициями.,

l]c,l,op]] j ческим опытом, степенью и интенсивностью внешнего воздействия.

I lерис.:изаrlия всемирной истории и выделение уровней в социально-

исторilческом развитии осуществляется исходя из сущностно-значимых для

Lie.,loвeкe параметров, которые выражают: а) качество сознательной деятельности

(предсlавленное степенью реализации социмьной свободы личности) и б)

развёil гывание процесса о-сознанного взаимодействия с природной средой и

liачес,] зенные уровни этого процесса. Как предлагает автор, уровни социальной

l.tc гоDiiil, выражаемые универсальными типами общества, могут быть

tlРеДС l а Вjlеltы И КаК КУЛЬТУрНО-ИСТОрИЧеСКИе ЭПОХИ' КОТОРЫе И ОПРеДеЛЯЮТ (УЗЛЫ

сборi.:l.,r, tлttровой человеческой цивилизации, последовательно сменяющие друг

.]iруI,а з 1.1x онтологическом содержании (с. 22 автореферата, с. 165 диссертации).

iie менее значим вывод автора, что цивилизация возЕикает на базе

духовеtlй и материмьной культуры и служит показателем их состояния.

(lсноl,,.;lой мотив генезиса человеческой цивилизации состоит в необходимости

\,порrl.:fчивания и организации достижений человеческой деятельности,

(lopr,r lrпl,юrцих культуру общества. Поэтому цивилизация, кроме

l)aгj]а.1,:,] jiт}.1рующих функций, еrце и определяет направленность развития

обtriес,lва. комплексной человеческой деятельности (с.23 авт). И именно

к)-1ь],\.l1]о-цивилизационные устои обеспечивают геополитический потенциал и

с t ат) ] ,-!,)с),дарств-носителей (с. 24 автореферата, с. 215 диссертации).

]:ас-;tуiкивает внимания авторский анмиз (подраздел 3. 1 . Исторические оси

Llирс-.вr--ii культуры) исторического продвижения человеческоЙ цивилизации и

rP икс l-; il,,l заз 1.1я определённых культурных очагов.' которые обозначают ось

N4 ироiзtй культуры человечества и стаЕовятся цивилизационными центрами во

Bce:,.ll:, -.ой истории. Автор убе.аительно аргументирует идею последовательной

ci\Ieн-\, ]гих культурно-цивилизационных очагов в статусах цивилизационно-
6
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Гео1l:].l иl'иLiесКого доминирования. Прочесс культурно-цивилизационного

продвr]h-aнI.lЯ, по егО NIнению, осушествляется с юга на север и предполагает

vcncriiileillle условий среды существования человека, которые требУют от

обtцесtвенttой системы совершенствования технологий - от социшIьных до

]коЕl-).\.{i.jчеaких' возрастанriя степени социапьной организованности и

at]To.ioI,'t ]iости по отношению к природе. Это социально-историческое движение

cl,aiI(]EI],I ся возможньiм, IIо концепции автора, благодаря обеспечиваемым

},]joE];Ji]ý] развития сознания JlеятельностLlым качествам человека, создающим

со tliiiJ r\1:.l ьт \,рное пространство, встраиваемое в поэтапно усложняющуюся

пD1.11-1o ]но-к,lиматическую среду - от !ревнего Египта до России (с. 25

ав-iс1:-,феilа lа, с. 210-2З7 диссертации).

lJe,:b.rra плодотворно и научно значимо включение в парадигму

llaС.,э.lоiJанi.lя авторских определения понятий цивилизационного спутника и

Э Г}ial.,.\'"lь г} 'рноГо оскоЛка, коГДа ПерВые, Вне заВисиМосТи от их госуДарственноГо

ot1lo ,r:,lенitя. понимаются как территории, которые расположены в пограничной

зоiia \4 еrliд\l двумя или больuIе цивилизационными системами, а вторые

с]тс,] ]]. ij.iiicТ себя от социокультурноЙ системы цивилизации, являющейся

crio.,.i, b]l,i образованием с поjIикультурными и полиэтническими связями (с. 29

a1],1-..]|]cl. р.] ia , с. З48-З52 диссертации).

.-."lед"r,ет поддержать соискателя и в том, что в заключении диссертации он

tlt) .,:, ]diiиLlивается общими словами, а приводит выводы, дополнительно

р,!с]i:]..lвающие положения, вынесенные на защиту. Автор вспоминает даже о

гос\ ]:]1]crB-,, подчёркивая. чl,о оно является одним из важнеЙших

llll Bl,i,1,1]-II (t] снньlх институтов. Выполняя культурно-цивилизационную миссию

и" _1.1.,],.:]!я в масштабах глобальных географических пространств, государство

р. . i-l,ересы cBocii ctlttt tt,lкультурной системы и своей цивилизационной

Nlод; ],1 1;. _,i_i автореферата, с. З97 диссертации).

:Vlt}rliiio приводить и I\лногие другие flримеры научной оригинaшьности и

'IiiJг ..]. сг0 духа рассма],риваеN.{ой диссертационной работы А.С. Филатова, но



выс(i:,iiiй нiiччный уровень llиссертации в целом не оградил её от недостатков и

по]] i-l].i:,]H ii11 дискуссионноr,о характера.

,. Трудно согласtlться с авторской иерархией положений, вынесенных

Hll : i::]iитY. Содержание п, п. 1 , 2 и З, на мой взгляд, явно не является

це] .,.]:,1,1bHbiМ для проделаI{ного исследования, эти пункты не относятся

FiCI c]l- -;3;CTB€HHo ни к геоIlолитическом устройству мира, ни к его культурно-

цi]tj].,l iiзационному измереIJию. Более значимы п. 5-7, которые и могли бы быть

пеli.,,]] !Ili, а ещё лучше - Il. 9. 10 и 1 1, в которьш, собственно, и содержатся

K\,ljli ],, рljо-цивилизационные оценки (окультуренного пространства>. Тем более

лр,i1],:,ьно было бы начать с авторского определения геополитики, которое

вос]., jjie не включено в положения, вынесенные на защиту, а спрятано в основном

Tei;; - _, работы (с. 20 автореферата, с, 1 00 диссертации).

2. Многократно употребляя понятие <Российская цивилизация)' автор

6,,,,l какого-либо объяснеlll.tя и,rбет,ает использования понятия <<Рчсская

tl.li. лизация)), хотя и говорllт о Русском мире. Прелставляется, что это

\1!,-1,1)дологически неверно. Восточно-Христианскую цивилизацию достаточно

:i:i: о называют Русской цивилизацией, а государство, её оформляющее,

Рi,lгi:ийским. И coBepiIIcitHo ot пибочно отождествлять <Российс Kylo

ILiji,,iлизацию> с Русским миропt (с. 26 автореферата, с. 289-292 диссертации).

i',.,c. кий мир как явление к\,jlьт\rры tlонятие гораздо более широкое, чем Русская

(['с:сийская) цивилизация. Ибо э.,lементы, носители его духовного потенциа_па

рззilросаны по государствам и /{ругих цивилизаций, где органичЕы.

З. Не может не вызвать возражение рассмотрение автором категорий

L,] i] слитики и цивилизацtltl jllilIIb через понятие интересов при фактическом

иi,Е.]рировании роли ценностей, духовно-нравственных смыслов и процессов.

4. Щавая <в корреJIяции с культурой> определение цивилизации, автор

I!ol JMaeт её как совокулЕlость приёмов, способов,, техник и технологий,

с,.i.]печивающих оформление и упорядочивание культурных достижений

oijl tecTBa в масштабе г.llоi,lа,l l,ного пространства, и выработку комплекса

p!,l lаментирующих стандарtов ;Iiизни общества (с. l0 автореферата, с. 2З



д},Iссеl] гациt4). очень технологично, на весьма странно в характеристике

цltвli]l i ]ЗацllИ не видеть её духовно-нравственного наполнения, не учитывать

pe.]l и гit i)зно-нравственные архетипы.

:i. Совершенно нельзя согласиться с авторским противопоставлением

cill)aE.i,.]-]tlBocTи свободе (с. 33 автореферата, с. 397-З98 диссертации).

('о tlc K;,tT,e,lb прав, аргументируя вьiвод, что модель культурно-цивилизационного

развI.т,! 2]я ис,горической России., включающая в себя провизантийский,

I lpoeB;] t)пел-lский и прокоммунистический (как вариация проевропейского)

этапьi, \казывает на необходимость обозначения в качестве стержня

госуIii.э.l,венной идеологии России идеи справедливости. Но он неточен с

антиrс,;оt,i слраведливости, которой для центрального приЕципа православного

ilи Bi1,]]r ]ационного правопонимания является закон (его справедливость всегда

сч(lъс:.lивна), а не свобода. Вслед за западными политологами автор повторяет,

r{To .] сснове заладной идеологии (идеологии Евроатлантики) и

.ltеlкит свобода. Совершенно не так.

центро},,1 с!.1стемы ценностей для

чеjiовiп.э, перепутанный со свободой.

,:,,_ вот русский народныЙ

Со времён атеистического Просвещения

Запада является эгоистический интерес

Вседозволенность - это не свобода.

дух без свободы немыслим. Русский

ritopl,t.l l ltзованной в (гео)политической концепции либеральной демократии

i],1!]:. ,: --:онный путь состоиl,в социализации идеи духовного преображения,

в i]еI.(,,l.де {)т индивидуального преображения к общественному. В этом суть

clilll,eз. свободы и справедливости. Не случайно каринал Томаш Шпидлик

незва_l l,iсского писателя Ф.М. .Щостоевского, видевшего в свободе сокровенную

с\,ть -]\,-jloBeкa|, пророком свободы. Он обоснованно подчеркнул в подходе

Дэс:тt;i_, зсltого безграничность свободы, когда каждое ущемление свободы, даже

..,..- |., э ,,a_ ощущается ]iaк оскорбление достоинства личности. Русская rtдея,

воiIло,.l;]еi\lая в Русской цивилизации и Русском мире, предполагает свободу,

п(]ск(.-,]]liч только свобода созидательна и преобразовательна, богочеловечна и

кено l .l,-tlla. Иными словами, высшая духовно-нравственная ценность Русской

циt]i{i:iзаliлIи - любовь - предполагает свободу, которм не разрушает ни

9



]\,1ироз.)iо tIорядка, ни рационаJIьной логики - оЕа их превосходит, поскольку она

iltll.сi.ii.,lовечна. Именно в таком понимании свободы коренqое различие

i.ic гог]: ilеской России и современного Залада.

Вызывает сожшlение, что автор, новаторски подходя к анализу

цi,I i]ll_:,; -ri]lillонных характеристик мировой динамики развития, рассматривая

l)occl:]]rjKv}o цивилизацию как результат совместного социокультурного

тЕорчс:тва DазJIиLlных этнических сообществ, как коренных, так и иноземных,

ос,l,аеlaя в плену большевистского этнического понимания русскости.

l)c)cci:;li')i:alt цивилизационная модель, как он справедливо отмечает,

офоL.]1 -]я"]]ась на базе общерусского (предками современных белорусов, русских,

}]\rcllil]]il и },краинцев) этнокультурного стержня при активном сотворчестве

llopjii, q]инно-угров, кавказцев, прибалтов, включёяных в единое

сс,цtl. l,.,ь,г\/рное пространство исторической России (с. 15 автореферата, с. 30

;ii{ccai ,, ацrrli). [ля автора русские - однопорядковый с белорусами этнос, между

,iL,\l, ь... lьтурно-исторически русские и складывались из белорусов, великороссов

!J \.:L. i!,DocOoB (украинчев). Понятия великоросс автор, к сожалению, не

UсlIо-,.-]\ ет.

l Воззрения автора на роль религии в развитии цивилизаций

д()с,Ii! .,il1o запутаны, начиная с утверr(дения, что что в структуре культурного

К0\1]]_]]:^са реЛиГиЯ яВляеl'ся слеДсТвИеМ его раЗВиТия и оДноВреМенно оДниМ из

{lак:l, ,tllз, Степень влияния религии на культурный комплекс общества бывает

pii:]Jlii-] iioйi, но в мировоззренческом отношении всегда определяющей (с.25

а t],i ор.,.;]с.раl,а. с.2З8 диссертации). Автор верно признает, что религия

Llсгlо],]], j, lcTBeHHo участвует в обустройстве глобальЕых социокультурных

il:lt)c . . . ,,tlтв, формирует цивилизационные стандарты. Наглядные примерьi

Tajil,],i i!\,}1кций религии он указывает в применении Торы в Иудаизме и Шариата

в iic.:lt:e, Религиозные доктрины в значительно большей степени, нежели

эЁOiii-- : lческИе стиМУлы Влияют на Внутри- И МежциВилИзационные контакты, а

cli\,lll ]-TеJlигиозные системьJ становятся основой цивилизационного

Kcllc ] -. ],_ i:tования (с. 2З8 диссертации). Однако утверждение, что
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rreI:JCpefcTBeнHo в оформлениI.i цtlвилизационной модели принимают участие

лiii|lь религиозные инс-fитуты, которые, в силу своей специфики, включаются в

фо l,,lирОваНИе ИнстИтуциоНаЛ ЬНого каркаса цИвилиЗаЦИИ, Не ПеРеДаеТ И ДаЖе

иai,:i;нает ту изначально реrr]аюlцчю роль религий и верований в рождении и

ра:jri1,1,ии культуры, а отнесеHljc l]еких религиозных институтов в числе неких

др).ri\ к цивилизационнообразуюLцим значительно занижает миссию

веl]i.,rilсповеданий (с. 258-26 l диссертаLIии). Тезис я{е автора, что даже
,l,e(i.. ]]ат!lческие государства, llоднимаюшиеся в определённые исторические

1,1jii,,;]tsалы до уровня региональных геополитических игроков' в своих

вне] l] Ijеполитических акциях скорее используют религиозные идеи и

коl,:)ессиона.,тьные образованt-]я, }{ежели руководствуются их ценностями и

cTi]] _артами (с. 26 автореферата) в корне ошибочен, стоит взглянуть на пример

сово.\1енной Исламской Респ5rблики Иран.

coI! !Iе_,1ьного бытия

Крайне cnoprroii вl1.I1].1,1,ся авторская интерпретация политики (с. l7-

l8 автореферата, с, 37-5zl диссертации). Понимая политику

или сферу }кизни общества, которая

как форму

с , ._:-tсгtный процесс. l]iiз l]opallr IBalou tи йся на основе реализации субъектами

сa_,:.1_1ьной деятельности са lых разнообразных духовных и материальЕых

и lll .,JecoB (т. е.

и нс,.!l,iуционмьное

Politics);

офорплление)

необходимую организацию (включая

элементов деятельности, исходя из

с:] ], .1i].iiеFt},tя и противоборства llx социальных интересов (т. е. Polity);

сос - i]еIствуюшее функциоit1.1роваIlие субъектов, направленное на ре€rлизацию,

со_l.atствие, поддержание и обеспечение социаJIьных интересов (т. е. Policy),

а,-] ],, :] старательно уходLl,г ог рассl\,Iотрения политики через понятие власти и

б,. ,:.rjt,t за властьj, которая на самом деле и является главным смыслом политики.

i). flиссертант tIe избе;кал отдельных неточных или ошибочных

q)i], l\,л1.1ровок, заявляя, например, что Украина, как территория, вместе с

Р.л,_..; ,iiской Федерацией и др).гиNIи бывшими частями исторической России (в

т ч l--сср) включена в обutую культурно-цивилизационную матрицу. Что

c]]].;:,::IeT <в т.ч. СССР)) при\rе]{ителыrо к бывшим частям исторической России?

предлолагает



L, t : ]t..j:ii l{e мог быть часr.ыо исторttческой россии, он сам и был в хх в.

гос\;l. ].твенной формой исторической России. Двтор явно злоупотребляет

Lia,\/b,.-j,., ji]азttой терплинологией, очень часто не раскрывая содержание многих

t!о}{я,i, .,!. папример, таких как геофилософия и геокультура (с. 83, 88, 95

д и сс. j,":,, iliI и.), анмитическая геополитика. Что такое (цивилизационные

tiol{i,I] ,l iil{liи)), чем они отличаются от культурно-исторических типов? Что

гj()l]iltr,i,:c,i автор под осью Мировой культуры и её очагами?

, ro понимается автором под экзистенциалпьным взаимодействием

oбrirc-.,);1 li природы или, например, геополитическим центром? В автореферате

(с. .l', хв,гор ссылается на то, что в подразделе З.i дает определение

ге(,1Iltj. i] : lJ,-1еского центра, но такового определения в подразделе (с. 210-2З7

:i.tlccii , :,-i_lllи ) нет, если не считать за него тезис, что ((геополитический центр

t,,,,, _,,l. я вследствие культурно-цивилизацr,Iонного развития и обретает силу

!i , , Jiilje благодаря, прежде всего, использованию передовых

I itr,l]]il-,.: lс,i]ilонных технологий. В этом плане? геополитический центр образуется

I;al п _:] r,|DopMe цивилизационной модели' господствующей или имеющий

iili,lL)l i.]:!j ]{ господству, По сути дела, геололитические центры выступают в

качq.. ]. lэрудиЙ межцивилизационных противоречиЙ и борьбы между

раз_ll.i-j i bi\,Il.,i цивилизационными системами>) (с.218-219 диссертации). Но это не

ОПl]a. i.-,. i.'H l1e.

]ltiче\l} Вместо Устоявшегося понятия Государства автор использует

(iI(}с1 l]c,ltseHHoe образование) (например, с, 21 автореферата)? Что, кроме

он имеет в виду? А утверждение, что

.jIюдьми на подсознательном уровне (с.

авторского пояснения вообще воспринимается

Лочему именно геопсихология?

(напрr, с. 162, 168 лиссерташии). Вряд ли правильны во введении и

",.,1,i.,l1 
; . ]l]а,ге необъятные списки авторов, работы которых оказались значимы

Совершенно неуместны в на)пrной работе сноски на Википедию

надо

12

геопсихология изучает

19 автореферата) при

как парадокс или

:ji,l ,, ]i -]с]ования (с. 4-7 автореферата, с. 12-16 диссертации). Не



Гlеtr]еti;-a,lЯ'iь всех авторов из списка использованноЙ литературы, тем более, без

СN41,1сi.',Sой их группировки, в противном случае становится неясным, идеи кого

l!з ;iB,,]i]oB для исследования принципиальны, а классики отечественной

ге()i]. ..lliкllt в т.ч. В.И. Ламанский, Л.И. Мечников, Д.И. Менделеев, Ф.И.

l'toT.:.:., !] itаже Н.Я. Щанилевский просто теряются в общем омуте. Ещё менее

oIlг]ad.i,iiio авторское самоцитирован ие, да ещё и закавыченное по всему тексту

i.lсс.-е_,,i,lвilния. Так, то.тько в подразделе З.1 автор цитирует собственную

мор,с] ]-,:,ihl,Iю <Россия и мир. Геополитика в цивилизационном измерении))!

I.,{з.,]. i.. "1r-l з ]0l5 г., не Me}Iee 48 раз (с. 210-2з7 диссертации). А то, что сноски не

l. ] -_,,!е. а внчтри 1,екста. делает знакомство с диссертацией (hормой

l4зоlц.,]i],:сго садизма со стороны автора.

-. : '_r,c-:IoBHo, многие мои замечания носят дискуссионный характер, в

.lltlбi ,; с-]\,чае они Ее влияют на общую исключительно высокую

I]ojjO.., . l ]-lьi{ую оценку проведенного диссертантом исследования.

l :човные научные результаты диссертации изложены в 92 научных

tir.Ollli ,i:lrlях1 в том числе 4 личных монографиях, 13 разделах или главах в

;, i,i.{ r.tонографиях, в 20 статьях, опубликованных в изданиях.ко"rlле;i

включ

v I,Bepii

в2п].
Scopus

,. ,:ых в Перечень ведущих рецеrrзируемых научных журналов и изданиЙ,

_iuчilый ВАК Министерства образования и Еауки РоссиЙскоЙ Федерации,

],- i.lкациях в lлзданиях, входящих в мех(дународные базь1 цитирования

tl ( lt-ilt) Web of Science.

,ji в гореферат отрах(ает содержанлlе диссертации и соответствует

r,ребr:, l,нllяr.t, flредъявляемым к работам подобного рода.

: :.l.]ы: f{иссертаttия Филатова Анатолия Сергеевича на тему:

(\ j .;i; : r ::.,iч€ское устройство N,lира в ку"[ьтурно-цивилизационном измерении>

профилю заявленноЙ научноЙ специальности, является

l]аучно-квалисрикационt.Iой работой, в которой на основании

гt]j,] : ::, :i>i-x ?l]TopoM исс--Iедований разработаны теоретические положеIIия,

cL-]]]{|l:,. 5ссть которых можно квалифицировать как научное достижение,

I.li!iе],-j .i_,e важное значение для даJтьнейшего развития политической науки и

сооl,ве,iOтвует

заверi:laIiной

1з



Ha\r!lIlri.a осмысления международных отношений. Работа вь{полнена на

БЬ]Сl_] l.: 1 гlа},чном уровне и соответствует квалификационным требованиям

I]r-ili":l,] 9, i 1 и 13, 14 <Положен!lя о порядке присуждения учеЕых степенеи)),

} l,i]eil; i!,нllого Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 201З года Л!r

84- l,: lЭ,rсlм последуюших редакший).

, .1it-с-ртацион}lое исследование А.С. Филатова как самостоятельная работа

N,Ioгloгl

BolIpoc

tl по,l _

,l.:]}иtiеского характера, посвященная рассмотрению проблемных

.rB- ооладает внутренним единством, содержит новые научные результаты

.,.,,Е1.1я, свидетель7ствующие о личном вкладе автора в политическую

,, тс,орию геополитики. Результаты диссертациоЕного исследования

,,-- научной новизной, высокой достоверностью, теоретическим и

!-aь...1м значение {. Выводы и положения диссертации строго

] ']ijРОВаНЫ И КРИТИЧеСКИ ОЦеНеНЫ ПО СРаВНеНИЮ С ДРУГИМИ ИЗВеСТНЫМИ

.], :i] :].яIlи. Анатоллlй Сергеевич ФИЛАТОВ заслуживает присуждеttия

,,l -.!Iени доктора политических наук по специ€Lпьности 5.5.4, ,

l:iссдные отношения, глобальные и регионапьньiе исследования.

, ::ьныЙ оппонЕнт,
, ] ,_tlecкlix HavK, llрофеесор, г;Iпвный научный сотрудник,

_ {аr}одlt,гель Щептра иrlтегра цllон rlых ll цивилизационных
,l :i1 Федера.lыIоl:о I,ос},дарс1 венного бюджетtlого учреждения

;,] \ i-:1 гOсуларства и права Российской академии наук,
:ii.ll-,я-ге;rь lliryKrr Pocctlr"rcKoii Фе.lерации, По,lётный акадеьlrrк

: , :lttlr'i РесrlчблlIкtr, иностранный ч.lIен Академии наук Абха,rии

,,И а!_202з года

С.Н. Бабурин

l l90 l,
Ф{ Б}.
сеýтi)Г
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:. l"1ocKBa, ул. Знаменка, д. 10,

: :1rr,:TtlTyT государства и права РоссийскоЙ академии наук,
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