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соискание ученой степени доктора исторических наук по
специальности 5.6.2. - Всеобщая история

Мир людей всегда наполнен стереотипными образами,

формирование, трансформация, эволюция, рецепция, презентация которых

представляют важную проблему в гуманитарных исследованиях.

Историческая наука, как лицгвистика, литературоведение и др. науки,

давно и плодотворно занимается проблемами имагологии.

английских авторов,

писавших о нем из

посещавших и отображавших Крым,

кабинета в эпоху позднего Просвещения

,.Щиссертация Н.И. Храпунова, посвященная изучению представлений

РОМаНтиЗМа, является таким примером. ,.Щанная тема актуальна, поскольку

диссертант обращается к вопросу об истоках, формах и механизмах

фОРМИРОВания образа Крыма в английской литературе, которая, являясь

частью обцего западноевропейского культурного поля, не только

ПРОТИВОПОСтаВляла Запад и Восток, христианство и ислам, цивилизацию и

ВаРВаРСТВО, Свободу и рабство, деятельность и леность, чистоту и грязь, но

и стапа, несмотря на мысли о естественном равенстве людейо смотреть на

ИНЫе НаРоДы и культуры сверху вниз и задумываться об их вестернизации.

Несмотря на всю важность проблемы отношения к ((другим), и в

зарубежной, и,вособенности,вотечественнойирусскоязычной

науке исоледования данной тематики все еще представленыисторической

ВеСЪМа ограничецным количеством монографий и статей. Особенности

эволюции и трансформации

Востока, России, знаLIимые

европейской и британской

образа Itрыма, ислама, мусульманского

для понимания процесса складывания

идентичности, заслуживают большего

и просто

и начЕUIа



внимания исследователей. В этом смысле представленная соискателем

тема представпяется обоснованной.

отметим смелость Н.и. Храпунова, который решился не

ограничиваться только травелогами путещественников, непосредственно

преодолевших бытовые трудности долгого пути по России и Крыму, но и

ПРИВЛек опубликованные тексты кабинетных писателей. Наличие полного

КОРпУса текстов в сопоставлении с богатым иллюстративным матери€lJIом,

р€}змешенном в приложении, позволяет промаркировать разные
компоненты формирующегося образа Крыма, проаледить его эволюцию,

ОТМеТиТЬ стереотипы восприятия, шаблонностъ, клешированность,

сюжетную И оценочную повторяемость, а также охарактеризовать

субъектную оптику избранных авторов.

,щиссертация Н.и. Храпунова состоит из введения, четырех глав,

заключения, списка литературы и приложения.

ВО ВВеДении соискателем были обоснованы актуаJIьность, освещена

СТеПеНЬ РаЗРаботанности выбранноЙ проблематики, охарактеризован

ПРеДМеТ и объект, определены цель и задачи, выделены хронологические и

ТеРРИТОриЕtльные рамки исследования, Всесторонняя характеристика

ИСТОЧНИКОВОЙ базы, ее классификация, анаJIиз степени из)ченности

проблемы в россиЙскоЙ и зарубежноЙ историографии представлены в

ПОЛНОМ ОбЪеМе в первоЙ главе диссертации <<Источники, историография и

МеТОДИКа исследования). Методологические основы и научная новизна

диссертационного исследования аргументированы. Обоснована

практическая значимость работы.

во второй главе <<о'открытие" Крыма. Первые описания Тавриды

ПОСЛе Присоединения к России) анЕLлизируются четыре автора - Уильям

Ту*, Уильям Итон, Элизабет Крейвен, Ричарл Уэрсли. Уильям Тук,

покЕвано в диссертации, никогда не был на полуострове. Заимствуя

СВеДения из доступных публикацийи, в особенности, из опубликованного

отчета Федора Зуева, Тук созд€rл цельную картину истории Крыма.



ИСПОЛЬЗУя опыт античных и средневековых колонистов, он пыт€lпся

обосновать необходимостъ превраIцения Iфыма в транзитный пункт в

новом ((шелковом пути), который потенциально мог бы связать Западную

Европу и ее Вест-Индские колонии с Китаем, Индией и другими странами

ВОстока, тем самым получив новый путь к <<богатствам Азии>>. Остальные

ТРИ Писателя провели в Крыму разное время, а Итон даже пыт€lлся стать

ТаМ негоциантом. Итон, как и многие англичане, государственные деятели

И частные лица, понимаJIи историческую обусловленность российской
Экспансии в Северное Причерноморье. Туко Итон и Крайвен стереотипно

ПОлагали, что присоединение Крыма к России означает преодоление

(варварского)) периода в его истории, возврат к ((цивилизации),

возрождение античной и генуэзской торговли и новый имгý/льс в р€lзвитии

ЭТОГО <<РаЙСКого> (по КраЙвен) места. Все они, следуя установкам времени,

СМОТРели на местное население и его образ жизни свысока. Ричард Уэрсли

ценен своими рисунками о Крыме, которые тщательным образом

атрибутированы диссертантом.

Глава третъя - <Сочинения ученых путешественников) - посвящена

травелогам Маттью Гатри, Эдварда Кларка и Реджин€Lльда Хебера. Гатри,

Не бЫВавшиЙ в Тавриде, от имени покойной жены опубликов€tл в форме ее

писем обширное <Путешествие, предпринятое в 1795-6 годах, по Тавридео

или Крыму), в котором основное место уделил реконструкции уходящеЙ в

аНТИЧность истории Itрыма, ставшим у него <<колыбелью цивилизации),

основанноЙ кепьтами (киммериЙцами, кимврами, гсlJIлами). Эти и другие

<<фаНтазии> Гатри, например, следы всемирного потопа (с. 201), а также их

ПОСЛеДУюЩие филиации (<<Записки готского (или греческого) топарха>

Карла-Бенедикта Газе (1S19), подробно воспроизводятся и анализируются

в диссертации. Переживаемый полуостровом упадок, должен был

закончиться с российским завоеванием, которое Гатри считчlл

((исторически прогрессивным) (q. 206), призванным преодолеть

(КУлЬтурную отст€uIость)) (c,2t8), способным превратить остров <<в земной



рай) и(( важный торговый центр) (с. 210), который станет основной

коммуникацией между ВостокOм и Западом (с.211). В отличие от русофила

ГаТРИ, следующие авторы относилисъ к присоединению Крыма к Россиио

как и к самой Россиио превращавшейся в соперницу Запада и Британии,

НеГаТИВНО. У Эварла Кларка, оставившего среди современников самое

прослеживается рефреном впервые, но отчетливо. По Гатри, граница

Российской империи - это одновременно граница между варварством и

цивилизацией (с. 2а2). описывая физическую географ"ю, флору, фuУ"У,

население, города, экономику, военное состояние, историю и археологию

полуострова, он пишет не о преодолении местного варварства, а о его

нашествии с приходом русских, которые мостят античными камшIми свои

дороги и кладут их в стены крепостей (с. 230, 254 - 256). Стремясь

проводить исследования, Кларк р€ввеивап, как убедительно показывает

диссертация, одни мифа и создаваJI другие, например, что уровень Черного

моря в древности был гораздо выше и достигаJI вершин гор, или что

канатоходцы античности могли проходить между горами 700-метровые

расстояния (с. 2З6), <<золотоЙ вею) Тавриды приходится на времена

Крымского ханства (с. 246), а русские (антропофагии, т.е. людоеды)

испортиJIи в Крыму все, включая погоду, - ((зимы ст€tпи очень суровыми)

(С.238,245). Хебер, хотя и не был столь категоричен и субъективен, как

КЛаРК, ТоЖе счит€lл Крымское ханство ((золотым веком)) Тавриды, а

русское правление - разрушением (с.299, З01).

МИССионеров, непрофессионЕLлъных этнографов, участников Grand Тоur>> _

повествует о сочинениях трех авторов * Мери Хоулдернесс, Эбенезера

ХеНДеРСона И .Щжеймса Уэбстера. По классификации названия главы,

первая, очевидно, - этнограф, второй - миссионер, третиЙ - уIастник
Grand ТОur. В отличие от предшественников, Хоулдернесс интересов€uIа не

ИСТОРия полуострова, а его текущее мироустройство - от хозяйственных



ПРаКТИк До образа жизни. Находя жителеЙ России и Крыма отст€lJIыми,

акцецтируя внимание на (лености, нечистоплотности, нежелании

пользоваться достижениями медицины)), пьянстве, она допускапа

возмо}кность их просвещения и вестернизации (с. 318-321, 336). Видя в

России и Крыму <<рабство), за которым скрываJIось крепостное право и

положение мусульманских женщин в семье, она подчеркивала налоговые и

дРУГие послабления, введенные правительством для автохтонного

населения (с.326 - З27). Шотландский миссионер Хендерсон прежде всего

интересов€tлся топонимическими и географическими вопросами, стремясь

За соВременными названиями увидеть великие места античности (с. 340 -
350). Интересуясь историей Крыма, шотландец оставил описания

несохранившихся до настоящего времени археологических открытий (с.

353). В опубликованных посмертно записках Уэбстера, как и у его

предшественников, отчетпиво проведена мысль о превосходстве

УРОЖеНЦев ТУманного Альбиона над остальными представителями рода

человеческого, включая жителей России и население Крыма (с 368).

Уэбстер, показано в диссертации, был крайне негативно настроен в

отношении России, присоединявший к себе граничащие с ней территории,

на Которые она принеспа не столько цивилизацию, сколько варварство и

РаЗРУшение, примером которого было отношение к античному наследию

Крыма (с. 374). образ жизни коренных обитателей Крыма, Уэбстер,

Впрочем, тоже ставип не слишком высоко, особенно это касапось

религиозных практик, наказаний, <(праздности>> и ((пености> (с. З75 - 386).

В заключении подведены итоги исследования десяти английских

ТРаВелогов, где отмечены авторские особенности проанаJIизированных

сочинений, выделены общие стереотипы и топосы, определено

формирование сетки основных крымских достопримечательностей (Grand

Tour) и клешированного образа полуострова, за рамками которого

остав€UIось % территории (степной Крым), пок€вана утопичность

многочисленных предложений и проектов по хозяйственному и торговому



освоению Таврии, установлено, что культурные коды Просвещения и

романтизма 0казывапись и оценочной шкалой авторов Травелогов И

<<благородных дикарей>, ((границы двух миров) и проч.

I-{еННым качеством диссертационного иссJIедования, несомненно,

яВляется его комплексность, всесторонний охват источников на

европейских языках, присутствующая компаративистика и значимые

выводы. .щиссертация снабжена прекрасными переводами, написана

хорошим и даже легким литературным языком.

Как всякая большая работа, диссертация Н.И. Храпунова вызывает

ВОПРОСы и замечания, которые обусловлены важностью темы и величием

поставленных задач.

Во-первых, при всей тщательно прописанной методологии,

положенной в основу диссертации, и демонстрации современного

инструментария исследования, в ней доминирует персонифицистский

ПОДХОД * диссертант в хронологической последовательности движется от

автора к автору, делая неожиданные экскурсы и отсылки то к Крымской

ВОЙНе, ТО К РУсско-японской войне, то к творчеству Байрона, греческому

восстанию 1820-х гг., Наваринскому сражению, польскому вопросу и т.п.,

ЧТО ЗаТРУДняет понимание авторской логики, приводит к многочисленным

ПОВТОРаМ. Не только его герои разбирают одни и те же сюжеты и места, но

зачастую сам диссертант может возвращаться к одному и тому же сюжету,

ХаРаКтерИЗуя одного автора. В параграфе о Кларке, мокротное выводится

Паласс, в параграфе о Хоулдернесс - греки.

во-вторых, стереотипный образ Крыма в глазах британцев

фОРМиров€lJIи не толъко травелоги, но периодика и г€ветная публицистика

жанр, манифестирующий и транслирующий мифы, стереотипы и

ПРеДРаССУДки. К сожалению, этот важныЙ источниковыЙ материал не был

привлечен автором диссертации.
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В-третьих, диссертация не лишена опечаток, которые особенно

досадны при 0чевидном нЕtпичии у автора отменного литературного стиля

и вкуса.

в-четвертых, в параграфе о Хоулдернесс диссертант, характеризуя

КОЛПег по цеху, пишет: <Реконструкция обстоятельств жизни и взглядов

автора нередко зависит от фантазии исследователя) (с. 30s). В
приведенной внизу сноске среди исследователей можно увидеть имя

СаМОГО ДИССеРтанта. Не булем задаваться вопросом: что он имел в виду?.

Но, думается, что упомянутая им в сноске украинский литературовед

наталья Волошкова заслуживает большего внимания, поскольку ею

ОПУбЛИКОВано исследование о творчестве Хоулдернесс, равное по объему,

НаПИСаННоМУ диссертантом. Что нЕвывается, есть либо с чем согласиться,

ЛИбО С ЧеМ поспорить, тем более, что Волошкова фокусирует внимание на

ЭТНОГРафИИ ХоУлдернесс (как и диссертант), и на ее (колониЕlльной

РИТОРике> (имперская оптика) (См.: Voloshkova N, Оп TerTains of the Other

Empire : Маry Holderness' Aocount of Her Residence in Early 19th-Century

Crimea i/ British Women Тrачеllеrs : Empire and Beyond, 1770-1870. New

York: Routledge,2019. Р. 7I,77).

ВЫСКаЗаНные комментарии и недоумения не ум€uIяют значения

диссертационного сочинения Н,и. Храпунова, которое представляет собой

оригин€tльное исследование. Автореферат полностью раскрывает

и выводы. Результатыструктуру работы, ее основные положения

исследования были апробированы на многочислеЕных международных и

всероссийских конференциях и семинарах. Ключевые положения

диссертации изложены в трех монографиях и около 140 наrIных

ПУбЛИКацИях на русском и английском языках, включая статъи, матери€rпы

И ТеЗисы докпадов, рецензии) из которых 38 в изданиях, включенных в

перечень ведущих рецензируемых научных журнirлов Высшей

аТТеСТаЦИОННОЙ комиссии Министерства науки и высшего образования РФ.



.щиссертационное исследование Н,и, Храпунова полностъю

соответствует всем требованиям, предъявляемым к диссертациям на

СОИСКание ученой степени доктора исторических наук по специ€lльности

5.6.2. - Всеобщая история (п.п. 9-L4 <Положения о присуждении ученых
СТеПеНеЙ>>, УтВержденного <<Постановлением Правительства Российской

ФеДеРаЦИи> от 24,09.2013, М 842), а ее автор заслуживает присуждениrI

ему искомой ученой степени доктора исторических наук по специ€tпьности

5.6.2. - Всеобщая история.
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