


так писали до самого последнего времени сами западные историки и 
социологи. Так и с Крымом. Н.И. Храпунов поднял очень важный вопрос: 
через анализ размышлений англичан о политике России в Крыму мы 
выходим на еще одну масштабную и принципиальную проблему – на анализ 
размышлений западноевропейцев об исторической роли России. А эти 
представления двухсотлетней давности детерминируют архетипическую 
составляющую современного образа России. 

В этой связи обращает на себя одно из положений, выносимых автором 
на защиту: «История региона воспринималась как перманентное 
противостояние двух начал – творческого («цивилизующего») и 
разрушительного («варварского»)». (С. 15). Никита Игоревич прав, связывая 
эту составляющую образа Крыма с представлениями просветителей о 
«золотом веке», «Эдеме» или «добром дикаре». Но я бы акцентировал здесь 
другую идеологическую составляющую: противостояние цивилизованной 
Европы (применительно к Крыму речь идет о наследии генуэзцев) с 
варварской Россией. И здесь важна эволюция этой составляющей. Эпоху, 
которой посвящена диссертация, отличает повышенное внимание к вопросам 
геополитики, идеологии и пропаганды. Вспомним, сколько усилий 
наполеоновская пропаганда в 1814 г. приложила к демонизации образа 
России. В своих призывах поставить барьер между нашествием русских 
варваров в цивилизованную Европу наполеоновская пропаганда обращалась 
именно к англичанам. Конечно, со стороны Наполеона, это был жест 
отчаяния, но войны закончились, а образы остались. Возникает вопрос, 
имело ли место усиление дихотомии «цивилизация-варварство» в английских 
травелогах о Крыме рассматриваемого периода? 

В первой главе «Источники, историография и методика исследования» 
мы встречаем экскурсы в этимологию (историю происхождения названий 
региона), историческую географию, историю первых сведений о еще до 
российского Крыма.  

К числу положительных качеств диссертационного сочинения относится 
использование большого числа разнохарактерных источников. В 
имагологических исследованиях по специальности «всеобщая история» мы 
не так часто встречаем работы, автор которых бы столь досконально знал 
историю народа или региона, который описывается в анализируемых 
источниках. А исследование Н.И.Храпунова отличает как раз такая 
доскональность.  

Положительно следует оценить предложенную диссертантом 
историографию. Автор пунктуально рассмотрел около сотни работ и пришел 
к выводу, что в историографии не только не воссоздан целостный образ 
региона, созданный этим типом источников, но еще недостаточно изучены 
такие частные вопросы, как, например, «вопросы о влиянии конкретных 
стереотипов (например, о «татарской праздности», «русском варварстве» или 
«восточной антисанитарии») на созданный путешественниками образ 
Крыма». В историографии даже не ставился вопрос о сходстве и различии 
образов Крыма, складывавшихся в разных культурах (английской, 
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