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На ТеМУ : <<Региональная фрагментация экономического прострitнства как
ИНСТрУМент трансформации хозяЙственных связеЙ Южного макрорегиона),

представленную в диссертационный совет 99.2.105.02 на базе
ФГБОУ ВО <Щонской государственный технический универ,с итет)),
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на соискание ученой степени кандидата экономических наук
По наУЧноЙ специ€uIьности 5.2.З. Региональная и отраслевая э]конс)мика

(региональная экономика)

Акryальность темы диссертации
Актуальность темы иOследования обусловлена необходимостью

ПеРеОСМысЛения роли региональнrэЙ фрагментации экономического пространс:гва в
контексте перехода от клаOсических моделей (центр-периlрерия>> к
Полицентричным сетевым структ)/рам макрорегионов. Несмотря н€t:}начительный
объем исследований, посвященн]ых региональным интеграционн];Iм процессам,

фрагмен,гация продолжает рассматриваться преимущественно как деструктиЕный
фактор, требующий преодоления. ]В то же время в условиях усиления ]{еJIинейн,эсти
И цикличности пространственного р€ввития фрагментация мо)кет выступать
ЗакономерноЙ фазоЙ трансформ€lции хозяЙственных связеЙ и гIотенциальным

ресурсом повышения адаптивност,и и синергии макрорегион€шьных систем.
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ОСОбУЮ наУЧнуЮ и практическую значимость данная проблелиа приобретает
ПРИМеНИТелЬно к Южному макрс)региону, которыЙ характеризуется выражеtrной
внутренней дифференциацией, а ]]акже высоким, но недостаточно реzulизованным
ПОТеНЦИi}ЛОМ КРОСС-РеГИОНЕlJIЬнОП) ВЗаиМодеЙствия. Отсутствие методического
ИнСТрУМентариrI, позволяющего диагностировать состояние фрагментации и

УПРаВЛЯТЬ ее трансформациеЙ, ограничивает эффективность регион€шl,ной
политики и снижает резильентность макрорегиона к внешним вызо]вам.

Таким образом, разработка Ровенчак О. И. динамико-сетеЕlого подхода к
стрУктуризации экономического пространства, основанного Hat циклической
МоДели р€ввития и инструментарI4и адаптивного управления, представляет с<lбой
аКТУЕlЛЬНУЮ НаУЧНУЮ ЗаДаЧУ, ИIчlеЮЩУЮ СУЩеСТВеННОе ЗНаЧеНИе ДЛя теории

регион€rльной экономики и практи ки пространственного р€ввития.

Оценка структуры и содержания работы
Структура диссертации Ровенчак О. И. отвечает требованиrIпд логичности и

целостности завершенного исс.педования, изложенного на 267 страницах.
Основной текст содержит введение, три главы, закJIючение, список литературы из
209 источников. Поставленные задачи позволили достичь цели исследованр.rя и,

таким образом, разработать модель трансформации хозяЙственных связей Юж_гrого

макрорегиона, с учетом региональной фрагментации как pecypcla обеспеч(эния

сетевоЙ синергии и его устоЙчивооти. Работа включает 14 таблиц и J[6 рисунков, 10

приложений, которые графически демонстрируют важность и сrбоснованность

результатов научного исследованIш.
Во введении (сrр. 4-|4) автор представляет научную значимость и

акту€tльность темы работы, степень ее разработанности, цель, за,цачи, объект и
предмет диссертации, раскрывает гипотезу и научную новизну, обосновывает
теоретическую и практическую значимость, положения, выносимtые на заш[иту,

методологию и методы исследовани\ достоверность результатов, иtх апробацl4ю и
структуру работы.

В первой главе диссертации <<Теоретические осноlвы динап4ики

фрагментированною экономического пространства макрорегиона.)) (сrр. 15-71)

раскрывается трактовка макрорегиона как самоорганизующейrэя систем_ы в

условиях фрагментации экономического пространства. В рамках гJIавы

проанЕIJIизирована региональная динамика трансформационных процессов
струкryризации экономического пространства и обоснована идея циклической

реконфиryрации хозяйственных связей макрорегиона.
Анализ научной литерaIтуры по проблемам р€ввития макрорегиона с уч(этом

фрагrчrентации позволип: выявить основные содержательные аспекты региональной
фрагментации (табл. |.2, стр, 25); разработать концепry€шьную модель



ТРанСформации хозяйственных связей (р"". |.2, стр. З4); сисlгематизировать
подходы к структуризации экоtl:омиЧеского пространства (р"с. 1.3' стр. 4З);

сформулироtsать новый динамико-сетевой подход к структуризации (табл. 1.3, стр.
4748).

На этой основе обоснован uшгоритм (управляемой сборки> щикJIичоrэкой
Модели р€ввития хозяЙственных связеЙ (рис. 1.4, стр. 49). Прове,ценный анiализ
ПОЗВоляет заключить, что макрорегион представляет собой динамичес,цю
полицентрическую самоорганизующуюся систему, чьи границы определя}отся
интенсивностью хозяйственных с.вязей, а фрагментация выступает закономерным
этапом ею р€ввития, формируIOщим основу для реконфиryрации связей и
последующего экономического роста (сrр. 55-68).

Таким образом, сделан к,lтючевой вывод о необходимос,ти разрабrэтки
УПравленческого механизма, синхронизированного с фазами циклического
рuввития макрорегиона, и об ис]пользовании фрагментации в ка{естве рес,урса
Р€ВВиТия, обеспечивающего irдаптивную резильентность хозяЙственных
отношений.

Вторая пIaBa диссертации <<lиагностика фрагментации и инструменты

регион€шьноЙ политики Южного Ntакрорегиона> (стр. 72-t29) посвящена решению
Трех кJIючевых задач: оценке структурно-функционально1.,о состоJIния

регион€шьноЙ фрагментацииэкономического пространства Южного макрорегиона;

разработке инструментария диагностики устоЙчивости его хозяЙст.венных связей;
анапизу региональной политики сквозь призму проблем фрагментациlп и
инструментов взаимодействия.

Оценка струкrурно-функцIлон€uIьного состояниrI проведена на oc].IoBe

комплексного анализа данных, Еключающего: компаративную динамику ]ВРП
макрорегионов и субъектов К)жного i\дакрорегиона по основным в}Iдам
экономиr{есксrй деятельности (с,.р. 76-80, 84-87); структуру среднегодrrвой
занятости (стр. 81); анализ ми|рационных потоков (стр. 82); оценку социzrль,ных
аспектов (сrр. 75-76).

Особого внимания заслуживает масштабная эмпир]иI{еская база

исследования: для расчета индексов Херфиндаля-Хиршмана и Эллшлсона-Глейзера
(рис. 2.4, стр.91; рис. 2.5, стр. 92) был собран и обработан массив данных балансов
и отчетов о финансово-хозяйственной деятельности 28З тыс. предприяти.й за

шестилетний период (приложение В).
Построенная регрессионIIая модель продемонстрировала прямую

зависимость между ростом регион€tльной специ€tлизации и ре.нтабельностью
предприятий: увеличение индекса Херфиндаля-Хиршмана на 0,1 пlrнкта прив()дит
к росту операционной и валовой рентабельности на |,6-7,|Yо в зависимости от
категории предпр иятия (табл. 2.2, стр. 9 6-97).



на оснс'ве индексов локал_изации, диверсификации и ан€ш_и:lа Врп были
выделены с]]епени зрелости фаз циклического р€ввития макрорегI{она (табл. 2.З,
СТР. 99-100). Щанная классифlикация позволила визуализирOвать кар.гину

РеГИОн€tльноЙфрагментации(р"..2.6,стр.108;рис.2.7,стр.1ll)ид]аагностирс)вать
ключевую проблему: экономика макрорегиона имеет многослойный характор и
выраженные территори€UIьно-экOномические дисбалансы, что актуализирует
НеОбХОдиМость разработки управJIяемого перехода от фазы фрагмtэнтации к фазе
интеграции с использованием €шг()ритма (управляемой сборки>.

Третья гJIава диссертации <Формирование и трансформационная роль
ЛРаЙВероВ рtВвития в экономичесiком пространстве Южного макрOрегиона)> r[cTp.

130-182) посвящена изучению практических особенностей формировitния
ЛРаЙВероВ р€tЗвития, определени]о их роли в качестве ядер пространствеrrной
КРИСТ€LЛЛиЗа.ции и разработке программно-сетевого механизма трансформirции
хозяйственных связей макрорегиона.

Анали:з мирового опыта современных особенностей формировitния
ДРаЙверов р€ввития (табл. 3.1, стр. |37-|38) позволил автору иденттлфициров€lть и
КЛаССИфицировать шесть типов драЙверов территориальнOго рuввиtтия:
государственные институты, инновационно-производственные кластеры,
ТРанСнацион€Lпьные корпорациI{, инфраструкtурные проект]ы, городские
агJIомерации и финансовые инсти:ryты рulзвития.

В ходе исследования был вы.явлен ключевой парадокс: драйверы р€ввитрtя не
СниЖают уровень регион€tльной фрагментации, а трансформирук)], ее в ресурс
Р€lЗВиТия. Установлено, что около 70% успеха функционировiения драйвера
оПредеJUIются активностью самоOрганизации локaшьных акторов, а не прямыми
методами государственного регулирования. Было определено, что гJIавная задача

драЙверов закJIюч ает ся в преобр€lз,овании про странственных связей через мехаI{изм
(КРОсс-регион€lJIьноЙ пересборки> для обеспечения синергетичесI(ого эффекта в

условиях фрагментированного экс)номическою пространства (рис. Зi.1, стр. 14(i).

Выявление системных барьеров р€ввития драйверов., таких как
территоричLпьные диспропорции II ресурсные ловушки (стр. 148-1162), позво,llило
коFIстатировать ограниченную эффективность традиционных метrDдов

регион€Lльного управления и обосновать необходимость разработки программно-
сетевого механизма трансформации экономического пространtства Южного
макрорегиона (рис. 3.5, стр. 169).

Предложенный механизм" предполагающий внедрени() экспертных
платформ, фазозависимых программных инструментов и регулятор]ных инновttциЙ

для преодоления барьеров пилотных проектов, нацелен на дости;кение целевых
индикаторов (стр. 170-180) и обеспечение автоматической корректир()вки

регион€Llrьной политики с испол]ьзованием цифровых двойников на платф<rрме



<Макрорегион). Его реализация, в зависимости от выбранного сценiариrl
(Консервативный, инновационныii, форсированный), направлена ]FIa достижlэние
КОМПлекса взаимосвязанных l)езультатов: структуризацию хозяйствеtrной

деятельности макрорегиона, стиIчIулирование создания новых производствеЕtных
ПРеДприятиЙ и формирование высокотехнологических экспорlгных цеп()чек.
Ведущими системными эффектами должны стать повышение trlентабельнrости
ПреДПриятиЙ и долгосрочноЙ бкцжетноЙ эффективности, достигаемые за счет
создания инстиryционЕLIIьных условий для рацион€шьной регионалl,ной
специ€rлизации, кооперации и преOдоления пространственных диспlэопорций.

В заключении (стр. 183-185) представлены основные резулыгаты
ИССлеДоВаниъ сформуrированы практические рекомендации по внедрению

разработанного программно-сете]зого механизма трансформации хозяйственных
связеЙ эко}{омического прострiанства макрорегиона, а также обозначены
перспективы д€шьнейшего р€ввитIrя системы фазозависимых индекOов адаптиIзной

резильентности для других макрорегионов России и адаптации предложенной
циклической модели к условиrIм чифровой трансформации.

Подводя итоц подтверждаем, что струкryра и содержание диссертi}ции
полностью отвечают поставленно-й цели и задачам исследования. Работа Ровенчак
О. И. представляет собой завершенное, самостоятельное и концепт]/€шьно цельное
научное исследование, вносяцIее вклад в решение актуальной зацачи

регионального р€ввития.

Степень обоснованности и достоверности научных положений, вывtцов
ш рекомендаций, сформулированных в диссертации

Обоснованность выводов, полученных Ровенчак О. И. в ходе научной

работы, основана на изучении публикаций отечественных и зарубе:жных ученых в

сфере регион€lльной и пространственной экономики, агломерациоЕlного р€вврIтия,
программном и территори€Lпьно-отраслевом управлении и концепций

формирования национ€lльных лрайверов экономического р€LзвIл],ия, а также
применении общенаучных методов, компаративного, ретроспективного и
системного видов анаJIиза, динзtмико-сетевого подхода, индекс]:Iого MeTorIa и

методов экономико_статистического ан€Lпиза.

Эмпирическую основу работы составляют репрезентати.вные данные,
полученные из официальных источников: органов государственной статистики и

федеральной налоговой службы, местных администраций, а также текl,щей
правовой базы регион€шьного и федера-гrьного уровня. ,.Щостоверность
обеспечивается широким привлечением научньж публикаций - ан€Lлитических

сборников, монографий и статей,, интернет-источников. Проведенные автор,Dм в



диссертации расчеты являются достаточными длrt получения научных результатов
и формирования положений.

НаУчная нови3на полученных результатов, положений, выводов и
рекомендаций исследOвания

НаУчная новизна диссертационного исследования Ровенчак О. И.
ЗакJIЮчается в теоретико-методическом обосноваЕtии инструментария програм]ино_
сетевого механизма трансформаЦии хозяйственных связей макрорегиона на базе

динамико-сетевого подхода структуризации экономического прострilнства с уч(этом
регион€Lпьной фрагментации.

К наиболее существенным результатам, оп]ределяющим научную новиз,ну и
составляющим вклад автора в науку, относятся следующие:

1 ) разработана концепryальная модель траноформации хозяйс,гвенных связей
КаК проявление парадокса фанберга, при котором пространственная фрагментilция
сТимулирует интеграцию через взаимодополняемость различий. Важными
ЭЛеМентами модели являются: трактовка фраlгментации как стратегического

РесУрса р€ввития, инструмент ((к:росс-региональной пересборки)>, применяемый
для Управления р€вличиrIми на основе при,FIципа комплементарности для
ПОЛУЧеНия сетевоЙ синергии. ,Щанная модель предлагает новыЙ подход к
Динамическому р€ввитию макрорегиона как самос)рганизующейся п()лицентри.tной
системы, используюrцеЙ совокупIrыЙ потенциал ((экономических островов> (icTp.

15-35);

2) сформулирован динамико-сетевой подход
экономического пространства макрорегиона, ядр()м которого выст},пает механизм
((КРОСс-регlrональноЙ пересборки>>, реzLлизуемыЙ в формах консорциумов,
цифровых платформ и специ€tпизированных иЕtстиryтов на базе цикJIического
планирования. ,Щанный подхqц, трансформирующий раздрrэбленностЕ, в
конструктивную самоорганизуюlцуюся систему; лег в основу операционцого
Механизма трансформации ('<управляемая сборкa>), обс:спечиваюIцего

формирование адаптивных сетевых структур и их синхронизацию с фазой
цикJIиче ского рЕвв ития макрорегиона (сrр. 3 6-5 3 ) ;

3) обоснована циклическая модель рirзвития хозяйственных связей
Макрорегиона (фрагментация ---) интеграция -> экосистема ---+ устоЙчиво,сть),
инициируемая технологическими и рыночными дlлфференциациrlми и включак)щая
трехуровневую градацию зрелост.и каждой фазы. Модель, построе]нная на oc_tloBe

расчета индексов HHI и EG и анализа связей ?ктор,ов, обеспечивает I\{ониторинг для

фазозависимого управления, связывая динамическую адаптивность с циклической
эволюцией экономического пространства и позволяя проводиl]ь оценку его
струкryрно-функционального со стояния (стр. 5 а-8 8 ) ;

к струкryризации



4) ПРеДложен инструмеI{тарий диагнOстики устойчивости (индекс

РеЗИЛЬентности) на основе анализа пок€вателеil HHI и EG, характеризующих
способность макрорегиона к упрlавлению адаптивностью хозяйст,венных связей

ПРИ ВНеШних шоках. ЩанныЙ инструментариЙ позволяет через алгоритм
(УПРаВЛЯемоЙ сборки> хозяЙственных связеЙ реализовать переход к устоЙчивому
Р€lЗВИТиЮ на базе цикJIическоЙ эволюции прострiанства, используя фрагментацию
как инструмент трансформации (стр. 89-|29);

5) рассмотрена роль драйверов развития не как изолироваIIных полFDсов

Роста, а в качестве ядер пространственной кристаллизации и предложена их
шеститиповая классификация (государственные институты, TI{K, класторы,
Инфраструктура, апIомерации, финансовые инстIIтуты). УстановлеIlо, что гJIавная
ЗаДача драЙверов состоит в формировании сетевыtх кооперационны]к связей мс)жду
территориями с помощью }деханизма (кросс-региональноЙ перrесý9р*"rr, что
ОбеСпечивает переход rэт точечного pocTat к сетевой r:рансформации
пространственной организации маlкрорегиона (стlэ. 130-1 б1);

б) предложен программно-сетевой механизIи трансформации хозяйствеЕ ных
связеЙ экономического пространства макрореrгиона, разработаtrный на базе

цикличности фаз развития) резильентности и _комплементарнос]]и территориЙ.
Механизм обеспечивает управление с помощью комплексil адаптивных
инструментов (кцифровые песочницы>, мi}крорегионiUIьные платфоlrмы,

револьверное кредитование, (инс]]иryциончlJlьные часыD), соответсl]вующих фазам
циклического р€ввития пространства и активизирующих (кросс-регион€шьную

пересборку>> с целью формирсlвания новых сетевых цепочек организi}ции
территори€шьного общественного труда и получения синергетичс)ского эффекта
(стр. 162-182).

Значимость для науки и практики, полученных диссертантом
научных результа]гов

Проведенное исследование обладает с]/щественной теоретическоii и
прикладной значимостью, что подтверждается сл|эдующими положениями.

Теоретическая значимость работы заключается в р€вв]птии научных
представлений о региональной фрагментациI4 как объективном процессе-
состоянии и потенци€шьном ресурсе-инструме)нте обеспечения устойчивости
макрорегиона. Обоснование парадокса фанбtэрга и фазового циклического

р€ввития региональных связей вносит суuцественный вклаtд в 1gбrрию

пространственною р€ввития, региональной и сетевой экономики и синергетики.
Апробация и внедрение теоретических положений подтверждаютсrt их

представлением на международных, всероссиitских и регионаJlьных научно-
практических конференциях <:Интеграционные процессы в совремеIIном



геоэкономическоNI пространстве>) (Симферополь, 2022 r), <<Щонецкрtе чтения 2О24:

образование, наука, инновации, кульryра и вызов]ы современности> (!онецк, |ZO24

п) и др.

Отдельные положения диссертации уже внедрены в учебный процесс
Института экономики и управления ФГАОУ ВО (КФУ им. В.И. Вернадского>>
(справка от 28.05.2025 r Nр |2l|2-10l24l).

Практическая значимость исследования состоит в совершенствов€tнии
Программноп) механизма рzввития хозяйственнь]iх связей Южного макрорегI{она

для органов регионЕшьного управления. Разрабоr:анные рекоменда]ции включitют:
сценарные векторы развития зон с льготным налогооблож€ниом; уточнение
приоритетов региональной политики; инструменты повыIilения урOвня
регионЕLгIьной специаJIизации для достижения сiамообеспечения и: самор€ввития
макрорегиона.

Основtrые положения работы приняты к внедрению в деятельн,ость
Министерстtsом экономического р€ввития Республrики Крым (справк:а от 09.04.1}025

r JФ 04/829), Союзом <<Торгово-промышленн€ш палата Республики К.рым> (справка
от 21 .0З.2025 г. Jф И-1989-025) и Фондом поддер)кки предпринимательства Крыма
(справка от l 8. l|.2025 п J\Ф 02-0 бlIЗ22).

Полнота опубликованных научных положений и рез]rльтатов
исследования

Основtrые результаты научного исследовапаия представлены в 16 научных

работах общим объемом 7,З9 п. л. (в т. l{. авт,. - 5,бб п. л.), из них 8 работ
опубликованы в ведущих научных журн€lлах, рекомендованных В.,\К РФ (5,ý)2 п.

л., в т. ч. авт. -- 4,46 n.n.); 8 публикаций в прочих изданиях (|,47 п.л., в т. ч. а.вт. -
1,20 п. л.). Публикаци,и раскрывают ключевые аOпекты исследоваFIия: теоретико-
методологические основы фрагментации, инструментарий диагностики,
циклическую модель р€ввития и программно-сетевой механизм lрансформации
хозяйственных связей.

Соответствие содержания автореферата основlных положениямl диссертаlции
Автореферат адекватно и структурированно отражает ocнoBнtoe содержilние

диссертации: логику, методологию, эмпириче|скую б*у, научtн,ую новI{зну,

положения, выносимые на защиту, и выводы. Текст автореферата полностью
согласован с диссертацией и дает точное представление о сутиt выполнеIrной

работы.
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Замечания и предложения к диссертационной работе
несмотря на высокий научный уровень и практическую ориентированность

работы, в ходе анализа вьUIвлен ряд дискуссионных моментов, требующих
дополнительного пояснения со стороны автора.

1. Требуется более детальный анализ представленных в научtной
литературе теоретических концепций пространственного развития,, в
диссертационноМ исследоВаниИ автоР представиЛ теоретическиii обзор работ
представителей западноевропейской И американской экономической и
ГеОГРафическоЙ школ по проблемам организации экономическою nipocTpaнcTвa и,
К СОЖ€uIению, недостаточно глубоко проработанный обзор рабrэт российских
представите.шей в данной области (были представлены взпIяды Б. t{. Порфирt,ева,
А. Н. Азрилияна, В. Н. Лексина, Ю. Г. Саупrкина, Н. Н. HerlpacoBa, Н. Н.
Ко;rосовСкого, н. н. БаранскОго, Я. Г ФейгИна, К). Н. Гладкого, О. С. CyxapeBrr). В
ТеОРеТИЧеСКОМ обзоре очень поверхностно предс:гавлены основные положения их
КОНЦеПциЙ, без глубоко ан€UIиза их положениЙ, значительная ч?стL исследовсtний

РОССИЙских ученых осталась за |ранью диссертационного исследования. А_втор
ПРОиГНориров€uI и не оценил должным образом теоретичесliие нарабrrтки
представителеЙ СибирскоЙ школы (Е.А. Коло,мак и А.Н. БуdlетовоЙ, I().П.
Воронова, Б.В. Мелентьева, В.И. Суслова, С.А. Суспицина, В.Е. Селrаверстова, В.В.
КУлешова, Ю.С. Ершова и др.), Щальневосточной школы (Минаклrра П.А., }{. Г.

,Щжурка, А. Il Исаева, А. Н. ,.Щемьяненко, О. М. I1рокапало, Д. А. ]Изотова и ,цр.),

Уральской школы (Е.Г.Анимица, А.И. Татаркиrtа, Ю. Г. Лавриковой, В. В. lr. В.
Суворовой, М. Б. Петрова, И.В. Наумова, С.С.F(расных, Н.Л.Никулиной и,цр.),
Московской школы (Р. С. финберга, А. Н. Пилясов?, Е. М. Бухвальда, А,. В.
Виленского, С. Г. Кирлиной-Чэндлер, В. И. Маевского, Н. В. Зубаревич и цр.),
Санкт-Петербургской школы (Ж.-Ф. Тисс, Л. Э. Лимонов8, С. Г. Коковина, К.
Бехренса, С.И. Кичко, Ф. А. Ущева, М. Ясусада, Б. С. Жихаревича и др.).

2. Требуется углубленное методологическое обоснование ключевых
концептов и диагностического инструментария. Введенные автором
теоретические конструкты (<парадокс фанбергiл>>, динамико-сетевой подхо,ц) и
выбранные индикаторы (индексы HHI и EG) нуждаются в ,более стрrэгой

операционаJIизации. Важно детаJIизировать крlIтерии, позволяюlпIие отлиlIить
предложенную модель от известных закономернос:тей пространствеIIного разви:тия,
а также конкретизировать обоснование использOвания именно этих индексOв и

пороговых значений для диагностики фаз цикла (р"с. 2.4, стр.91; р.ис. 2.5, стр.92;
табл. 2.З, стр. 99-1 00).

3. Концептуальная (понятийная) модель макрорегионаr,предложенная
автором (рис. |.2)о игнорирует влияние на процс)ссы
взаимодействия/объединения/фрагментации институтов управл€)ния



(ГОСУдарсТВенного управления и местного самоуправления), rrднако дiалее

Диссертантом много внимания уделяется ориентирам и инструме}Iтам

реГион€шьноЙ политики. Таким образом, не ясн(), какую роль, ис)iодя из логики
проведенного исследования, в развитии макрорегI{онов играют органы власти!'

4. ABTclpcкoe понимание макрорегиона (сlгр.33) фокусируе,г внимание це
на концептуальных (например, близость вхоlцящих в состав .макрорегшона
ТеРРИтОРиЙ дрУг кдруц), а на желаемых (опгиплальных/идеальных) свойсr:вах

РаССМаТРиВаеМого термина. Такая трактовка была бы более }MorcTHo в тре,гьеЙ
ПIаВе (проакгивноЙ), а не в перв<rЙ (определяюпlей теоретико-методологиче()кие

рамки исследования). Кроме того, наблюдlается несоответствие между
ПРеДложенноЙ диссертантом тракговкоЙ макрорегиона и рассматрI4ваемым дl:шее
ПоЛигоном исследования (Южныii федеральный округ): автор не доказываеъ что
выбранныЙ rrолигон соответствуе:г обозначеннымt ранее критериям макрорегIIона
(среди которых, в частности, примат экономических связей над юрисдикцией).

5. В ряде случаев в работе происходит обiъединение в одн];, понятийную
Модель сущностно отJIичаюшIихся друг от друга понятий. Напримtер, перечиоляя

фазы фрагментации автор упомин,ает фрагментацию и интеграцию (т.е. процtэсс),
экосистему (объект) и устойчивость (свойство).

6. Методический инструментарий диагностики ,устойчивости,

ПРеДЛагаемыЙ автором, базируется только на показателях, позволяюIщих
идентифицировать уровень концентрации пространства (индекс Эллисона-
Глейзера и индекс Херфиндаля-Хиршмана). Такое упрощеннOе толковi}ние

устоЙчивости представJuIется ошибочным и нуждается в бо.lrее серьезном
обосновании.

7. Остается впечатление, что предложенlный автором инструмента;эий,
позволяющиЙ оценить степень зрелости разных фаз циклическlого разви,гия,
находит применение только на уровне региопtов, входящих в состав Ю,ФО,
тогда как комплексная оценка взаимосвязей в рам]ках всего макрорегиона (в ло_гике

предлагаемого инструментария, составJIяющег() один из элемеЕтов научrной

новизны диссертации) не находит отражения в ра(5оте.
8. Недостаточно проработаны вопросы операционализации и

эмпирической верификации предложенных моделей. ПредставлеЕ:ные
€Lлгоритмы (управляемой сборки>l и (кросс-региональной пересборки>) остаI.отся

преимущественно концептуальными. I_{елесоо(5разно разработать детальные
методики их практическою применения, вклюIIая критерии идентификации и

кластеризации (экономических фрагментов>>, а также процедурIл диагностики
перехода между фазами циклической модели, ко]]орые в реальной экономичеlэкой

динамике могут иметь менее дискретный характе:р (рис. 1.4, стр. 49; рис.3.1, стр.
146).
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9. Практическая реализуемость и ощенка рисков предложенного
инструментария нуждаются в дополнителlьной проработке. Авторские
инструменты (револьверное кредитование, иЕtстиryциональные часы и др.)
описаны на высоком уровне конце)пции, без детализации механизмов их внедрения
в существующие управленчески() и бюджетные процедуры. Кролие того, важно
Провести более сбалансироваrIную оценку выводов о неэtРфективности

деЙствующих инструI\,Iентов (ОЭЗ) и предлагаемЕлх альтернативньD( мер, в по"гtной

Мере учитывающую бюджетные ограничения, административные издержIи и

регион€шьtryю специфику (стр. |48-|62,170-180; рис. 3.5, стр" 169).
10. 1lребуется обоснование ключевой роли представленны)( в

Диссертационном исследовании драйверов пространственного развt|тия
Южного макрорегиона методарlи статистического ацализа и регрессионного
МОДелирования. В р€вделе <.Роль драЙверов рzввития в трансформilции
экономического пространства>) диссертацио]FIного исследовaLния автOром
представлены возможные драйверы пространственного р€lзвития
фУнкционирующие в Южном макрорегионе городtские агломерации, транспорr:ный
каркас NIакрорегиона, обозначено, что такипд драйвером могJIи бы стать
промышленные кластеры, индустриальные шарки, технопарк,и, террит()рии
опережающего р€ввития, моногорода, свободны0 экономические зоны и особые
Экономические зоны. Автор не проводит оIIенку динамику р€}звития уже
СУЩествующих лраЙверов пространственного ра]вития и не оценивает потенциал
их формирования на территории Южного макрс)региона. Автор проводит только
оценку плотности населения в крупнейших гороiцах макрорегиона и предстаЕiляет
свое субъе,ктивное видение к:лючевых отрztслеЙ их специiЕulизации (без

необходимоIю подтверждениrI стаIистическими д;анными). Кроме этого, автору не

уд€tлось в данном р€вделе диссертации установить влияние данных драйверс)в на

р€ввитие экономического пространства макрорегIIона, а это является централь,ным
в данном разделе. Требуется обос:нование их клFочевой роли в прс)странствеI{ном

р€lзвитии К)жного макрорегиоF{а, а для этого требуется гщrбокиЙ анализ
статистических данных, регрессионное моllелироваIIие, а в частности,

формирование пространственных моделей S.l\R, SDM, которые позво"Iяют
ycTaHoBLITb пространственные эффекты сlт воздействия окружак)щих
территори€шьных систем.

1l. О,гдельные выводы и визуализации исследования носят скорее
иллюстративныЙ характер и нуждаются в углубленноЙ кOличественноЙ
верификации. В частности, рекомендуется 

,усилить 
регрессиtонныЙ ан,€tпиз

влияния специализации на рен,габельность, п,остро€нный на а|регироваIIных

данных, чтобы полнее отр€вить отраслевую и внутрrирегионалLную
неоднородность. Аналогично, часть графически_к матери€Lпов (рис:. 3.1, стр. 14б;
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рис.З.2, стр. 149), призванных демонстрировать фрагментацию и рабоry драйвс:ров,
может быт,ь дополнена более р€ввернутьlм количественным ан€uI]азом

ПРеДСТаВЛеННЫХ ВЗаИМОСВяЗеЙ (табл. 2.2, стр. 96-97). В приложени]и к
диссертацион,ному исследованию представлены результаты расчетов пр)остранствеlнной

неодноролности развитиrI Южною макрорегионq отраслевой лOкilIизации (по
среДнесписочноЙ численности предприятиЙ), которtле следовiUIо бы оr:разить в тOксте
самого диссертационного исследоваI{иJI с необходимьлм анЕuIизом их динамики.

Указанные замечания носят дискуссионный характер и связаны с усилением
арryМентационноЙ базы диссертации, востребованностью практическоЙ
ориентированности, а, следовательно, и возможностью внедрения разработанных
автором перспективных научных разработок. При этом они не снижают высоких
научных достоинств д.иссертации.

Соответствие диссертации паспорry научной специаJlьности и
критериям, установленным Положением о присуждении ученых степецrей

.Щиссертация Ровенчак Оксаны Игоревны на тему: <<Региональная

фрагментация экономического пространства к:ак инструмент трансформi}ции
хозяЙственных связеЙ Южного макрорегиона) является завершенной научно-
кваrrификационноЙ работоЙ, выполненноЙ на акту€}льную тем),. Полученные

результаты, представленные ]IоложениrI и разработанные практические

рекомендации научно обоснованы и достоверны. Область исследовiлния
соответствует паспорту научной специ€tльности ВАК РФ 5.2.3. Региональнuш и
отраслевая экономика (региональная экономика): п. 1.6. Мониторинг соци€lльно-
экономического р€ввития регионов. Регион€Lпьная экономическая динамикi}; п.
1.1 1. Региональная экономическ€ш политика: цели, инструIчIенты, оценка

результатов.
,,Щиссертация Ровенчак Оксаны Игоревны на тему: <<Региональн€uI

фрагментация экономического пространства к:ак инструмент трансформiлции
хозяЙственных связеЙ Южного макрорегиона> сOответствует требованиям п.ш. 9-
11, 13-14 <<Ilоложения о присуждении ученых степеней>>, утвержденного
Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 201З п J\Ъ

842, а ее автор заслуживает присуждения искtrмой ученой степtени кандидата
экономических наук по специ€Lпьности 5.2.З. Региональн€ш и отраслевая эконоIчIика

(региональная экономика).
Отзыв подготовлен:

- к.э.н,, заместителем директора по научноil работе ИЭ УрО IЦН СуворOзgfi
А.в.

- д.э.н., профессором, руководителем Щентра регион€lJIьных ]компаратиI}ных

исследований ИЭ УрО РАН, Андреевой Е. Л.;
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- к.э.н., доценъ заведующим Лабор€Iтории моделирования пространственного

р€вtsитиrI территорийИЭ УрО РАН, Наупловым И. В.
Отзыв обсужден на совместном заседании Щентра региональных

компаративных исследованиЙ и Лаборатории моделированиrI пространственного

рulзвитиrt территорий Федеральною государственною бюджетною учреждения
науки Инстиryта экономики Уральского отделениrt Российской академии наук
(протокол J\b 1 от <<29>> января 2026 г.).

Присутствов€lло на совместном заседании |2 чел. В обсуждении приняли

участие: 12 чел. Результаты голосования: (за)> - 12 чел., ((против) - 0 чел.,
(воздержzLlIись) - 0 чел.

Руководитель Щентра регион€tпьных компаративных
Исследов аний ФГБУН <<Инстиryт экономики
Уральскою отделения Ро с сийской академии наук>)

д-р экон. наук профессор

Заведующий Лабораторией моделирования
пространственного р€lзвития территорий
ФГБУН <<Институт экономики
Уральского <lтделения Российской академии
канд. экон. Hiayк, доцент

Подпись Андреевой Е. Л. и HayMclBa И. В. удосто]веряю:
Ведущийr специ€lлист по деlrопроизводству ФГБУН
Института экономики УрО РАН

Каргryша Ю. А.
бг.
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