
научных учреждений
особенно вiDкным

отзыв
офиrлиzlJlьного оппонента на диссертационную работу

ЧЕМОДУРОВА НИКОJIАЯ НИКОЛАЕВИЧА на тему:
кП.Н, ШУЛЬЦ И СТАНОВJIЕНИЕ

АКАlЕМИЧЕСКОГО ЦЕНТРА АРХЕОЛОГИИ В КРЫМУD,
предстЕtвленную на соискание 1^tеной ýтеIIени кilнд}Iдата историtIеских наук по

специirльности 5.б.3 - археологиrt

Проце.с зарождения и д€lJlьнеfoirего рiх}витиrl отечественной археологии
невозможно понrIтъ без ана"гlиза регионttлъных явлений. Особую значимость дJuI
истории науки представляют исследовчlния фу"даментзlJIьного процесса
становлениrI академической археологии в Крыму. В современной науrной
парадигме возрастает потребностъ в изучении механизмов формированиrt

и роли отдельных научных деятелей в этом процессе.
предст€IвJUIется исследовilние истории первого

академического центра археологии в Крыму, который ст€}п кJIючевым звеном в
системе рilзвитиrl отечеств енной археологиrlеской науки.

себе видится м€lJIоисследованной. Формирование центра предст€lвJuIет собой
сложный процесс, растянувшийся на несколько десятиJIетрй. Недостаточно
из}л{ены предпосылки созданиJI центра, а также особенности функц"онирования
учреждения в рilзличных историt{еских условиJIх. По причине рЕlзрозненности
архивных д€lнных, отложивших в рilзличных Фхивах и учреждениrIх, и в
условиrIх отсутствиrI обобщающих трудов по данной теме до настоящего
времени достаточно проблематрIчно было проследитъ эвоJIюцию наrIного
учреждениrI и выявитъ зiкономерности рitзвитиrт ilкадемртческой науки в
советский период, а это, безусловно, имеет BrDKHoe методологиtIеское значение
для современных исследований в области исторIш науки.

В этой связи работа Чемодурова Нlжолая Николаевича кП. Н. Шулъц и
стt}новление академиtIеского центра археологии в КрымуD предстtlвляgт собой
tжтуitлъное исследование, нацеленное на комплексный аншlиз и (всестороннюю

реконструкцию процесса становления академического центра археологии в
Крыму> (с. 6). По словам самого соискателя, исследование призвано (претворитъ
в жизнь непростой замысеш (с. 4).

Актуальность диссертаIшонного исследования
необходимостью комплексного изуIения процесса формирования научных
учреждешrй в Крыму, что имеет фу"да*ент€tлъное значение для понимания
развит,ия отечественной археологической науки. Особую iкту€шьность
приобретает ан€шиз стtlновления первого iжадемиllеского цеЕгра археологии в

регионе, что обусловлено недостаточной из}ченностью этого процессц
несмотря на 75-летrтою историю учреждения. Особую актуiuьность
исследованию придает тот факт, что существующее представление о роли П.Н.
Шульца в создан,ии крымского центра требует дополнительного обоснования. В
частности, нуждаются уточнении хронологические рамки процесса

Проблематика становлениrI крымского академического центра сама по

определяется

формированиrI цекгра и механизм реirпизации проекга создilниrl регионалъногЬ



отделения Академии наук. Актуалъностъ темы усиливается тём, что диссертация
восполнrIет существенные пробелы в изу{ении ранней биографии П.Н. Шульцц
профессион€tльное ст€lновление которого приходитGя на период трансформации
системы подготовки наrlных кадров в l 92а-е годы.

Научная Itовизна диссертационного исследованиrl закJIючается в том, что
впервые применен комплексный подход к изrIению процесса формировttниrl
iкадемиtlеского цекгра археологии в Крыму на основе pilнee не
гrубликовавшихся архивных матери€tпов центрitлъных и регионitлъных
учреждений, вкJIючiuI докумешгы Наl"rного архива ИАК РАН, Госуларственного
архива Ресгryблики Крым и Архива РАН. Впервые представлена новtul
интерпретацйя роли П.Н. Шу*ца в стzlновлении крымского археологического
центра, основаннiш на реконструкции его научной биографии с исполъзованием
как офиrщаJIьных, так и частных докуl(ентов из личных фондов уtёного.
Установлены хронологические рамки и этаIIы формированиrI iкадемического
цекгра, опровергаrощие устоявшееся предстtlвление о единовременном созд€lнии

учреждениrI по инициативе одного лица. Введеrш в научrrый оборот ранее
неизвестные документы, раскрывtlющие мехtlнизмы регионалlьной науrной
политики l920-1940-x годов, детzrли взаимодействия цеlrграпьных и местных
нау{ных учреждений, особенности функuиониров ания первых научных баз.

Структура диссертацпи выстроена логично и последовательно, отвечает
научным требованиям и позволяет последователъно раскрытъ зtlявленную тему,

четкую структуру и состоит vrз введениrI, четырех глtlв,
источников и литературы, приложеrий. Работа написана
языком.
Н. Н. Чемодуровым

.ЩиссертацшI имеет
зtключениrl, списка
грамотным наr{ным

Во введении сформулирована актуitльностъ
исследованиrI, обусловленнiш необходимостью осмыслениrI истории
€жадемшIеского центра археологии в Крыму, зародившегося более чем 75 лет
нiвац, необходимостью критшIеского пересмотра устоявшI,лхся шредставлений о
создании центрои, к€к итог, потребностъю в обобrцении накопленного огrыта (с.
4). Объектом исследования избрана историrI академической археологии Крыма
(с. 6). В качестве предмета исследованиrI является изучение и) что особенно
B€DKHO, реконструкция, причем всесторонняя, (стtlновления регионзtлъного
академического на}пrно-исследовательского центра археологии в Крымр (с. б).

В соответствии с целью сформулированы задачи исследования: выяснение
предпосылок оргЕlнизаLии регионitпьного подрi}зделениrl, дополнение научной
биографии П.Н. Шулъца, установление причин и хронологии создilния цекгръ
описание структуры и работы сектора аншиз пршIин перевода центра в систему
Ан усср.

Хронологические рамки определены автором так. начilло 1920-х IT. в
качестве нlокней и 1956 г. в качестве верхней границы исследования, что
определено необходимостъю раскрыть хар€жтер процесса активизаtии
регионалъной активности академиЕIеских учреждений СССР (РАИМЮГАИМК,
РАFУАН СССР) и выяснитъ его конкретные проявлениrt в Крыму на раннем этапе
и наступлением нового этапа, связtш{ного с подчинением Институгу археологии
АН УССР (с. б). ГеографиtIеские р€lмки вкJIюч€lют Крымский полуостров,



На}ru{ные центры
бывшего Ссср.

Стегtенъ
предшествующих

Ленингр4д&, Москвы, Киева, а также другие крупные города

изученности темы проанализировilна через обзор
исследований, выявление пробелов в изrIении, определение

места работы в существуюrцей историографии. ИсториографическtЙ обзор
достаточно полный, если не исчерпывшощий, но краткий. Это объясняется
отсугствием специалъных трудов по заrIвленной соискателем теме. В некоторых
слrliшх анализ трудов предшественнлtков пок€lзtlлся HEIM недостаточно
рtlзвернутым, иногда они просто перечислены (с. 9), но это не преуменьшает того
фактц что Н. Н. Чемодуровым досконалъно рrзrlена историография вопроса.

сравнительно-исторический, биографический; прлпиенены принщ,Iпы историзмц
объективности, детерминизма. Автором вынесены на защиту восемь положений,
в которых помещены глчlвные выводы, полученные в резулътате исследов€lния.

Первая глава диссертilции (П.Н. Шулъц предстtlвителъ первого
поколения советскIд( археологов) посвящена всестороннему исследовtlнию
профессионаJlьного стilновлениrl П.Н. Шульца как предстitвитеJIя первого
поколениrI coBeTcKpD( археологов. Автор смело ставит вопрос: <Археолог или
историк искусства?> и детrlльно рассматривает формировilние его научных
интересов и компетенций. В исследовании представлен глубокий ан{tпиз

цроисхожденшI и раннего периода биографии исследоватеJIrf, (с. 244|), что
является силъной стороной работы. Применен комплексный подход к изrIению
трансформtu{ии ггрофессион€tпьноiл идентиIIности rrеного. Безусловным
фактором высокой исторической значимости исследовtlния является широклй
круг источников, вкJIючiuI лиtIные фонды П. Н. Шулъца. Автор успешно
реконструиров€tл процесс профессионilльного стitновления П. Н. Шулъцц
ПокilЗана специфика формированиrI первого шоколенчIя советских археологов,
выявлена роль социtlJlьно-исторшrеского конгекста в становлении ученого.

На наш взгJuIд, следов€lло бы детzшънее рассмотретъ аспект влияния коллег
на формирование наrIных взгJuIдов П. Н. Шульца. Соискателъ блестяще отр€lзил

П. Н. Шулъца были О. Ф. Валrьдгауер и Б. В. Фармаковский,
наставниками
однiжо M€lJIo

проанализировчtн опыт взtlимодействия с коллегами в Крыму
В. П. Бабенчиковым, Г. Щ. Беловым, Е. В. Веймарном, О. И. Щомбровским,
В. В. Бобиным, Э. И. Соломоник. .Щалlеко не все коллеги рfftдеjlяли взгляды
ШУльца. Например, в дискус сии о (славянском BoIrpoceD его позиIия
(автохтоннзuI версиrI происхождения крымских славян ltз скифской культуры)
встретила критику со стороны Е. В. Веймарна и С. Ф. Стржелеlкого, которые
поддержив€lпи миграционную теорию. Кроме того, на наш взгляд, недостаточно
полно раскрыта эволюция научных интересов учёного в l930-e гг. Однако это
может быть объяснено объективными причинами: ограниtIенностъю
сохранившихся архивных материаJIов, отсугствием детального анапиза
методологических сдвигов, пробелами в биографическIФ( исследованиrIх.

Вторая глава диссертаIц,Iи Н. Н. Чемодурова кПредпосылки организащ.Iи
€кадемшIеского центра археологии в Крыму в l920-19ЗO-е гг.) вкJIючает три



основных рtlздела и посвящена анtLлизу попыток создания регионtlJIъных
отделеш{й РАИМЮГАИМК, исследованию взаимодействия с музейной
системой Крыма, в ней также уделено внимание рассмотрению нагшо-
организационных мерOприrIтий АН СССР. Силъной стороной исследовitния по
д€tнным вопросrlм нужно признать детttпъное исследование tчгрейного дела в
Крыму l930-x годов, системный анализ проектов создания регионалъных
отделений,
институт&,

глубокое изучение Кавказского историко-археологического
рас,крытие механизмов формирования сети научно_

исследовательских баз. В настояtцей глilве испоJьзовtlн широкий круг
источников, рассмотрен процесс регион€lльной экспансии науки, что делает ее
безупречной'с методологической точки зрения. Основной недостаток главы
зtlкJIючается в недостаточно полном освещении конкретных механизмов
взtlимодействия между научными учреждениrIми и экономшIеских аспектов
подготовки шроекта создания регионzlльного отделениrI.

Третья глава кОт археологиtIеской базы ИИМК к крымской на}пrно-
исследователъской базе АН СССР)) содержит два подпункта и сосредоточена на
проблематике формировtlниrl Крымской науIно-исследовательской базы АН
СССР и роли П.Н. Шульца в этом процессе. Ключевыми аспектами анчшиза
следует н€вватъ детilJIьное описание процесса трансформации Тавро-скифской
экспедиции, хронологическое раскрытие этапов становлениrI научного центра,
анапиз организационных решений и их последствлй, исследование струкryры
формирующегося учреждениrI, взаимодействие научных учреждений и
государственных органов. Необходимо отметитъ широкий круг источников,
которые формируют документЕlльную базу, исторLшескую точностъ и
достоверность в оIIисании событий. Соискатель в полной мере постарался
отобразить научную атмосферу периода создilниrl базы, проанализировать
соIрталъный контекст формирования учреждения, из}пIитъ и перечислить
политиtIеские факторы, влиrIвшие на процесс, а также определитъ ролъ П. Н.
Шулъца в организационных вопросах. Высокtш научнчш ценность гл€lвы была бы
Весомее цри условии более глryбокого раскрытуIя шрактическLD( аспектов
созд€lния научного центра (освещение конкретных организационных
трудностеЙ, рассмотрение кадровых проблем, опис€lние противоречlЙ меrr(ду

rrастниками процесса, проработка материально-техншIеской базы учреждешш).
Четвертая глава кСтановление академшIеского центра археологии в

КрымуD является заключителъной и самой объемной по содержtlнию. Впервые
представлен детitпьный анtlJIиз структуры Сектора истории и археологии:
наУчныЙ состав, характеристика подрilзделениЙ, система управления,
механизмы координаIрм работы (с. l4l, l4Z). Соискатель провел глубокое
[rзу{ение планов и резулътатов работы центра в 1950-е годы на основе архивных
докумеrrгов (с. l82).

В закJIючении автор подводит итоги исследования, подчеркивtUI
длителъность и многогранностъ процесса стttновлениrl €кадемического центра.
Особое значение имеют выявленные недостатки в орг€lнизацрм научной работы.

Результаты работы достоверны и обоснованы, что обеспечивается
широкI4}I кругом привлеченных источников (архивные материilлы центрilJIьных



и регион€lлъных архивов), комплексным подходом к исследованию проблемы,
критиtIеским анЕшIизом исполъзовitнных источников.

Работа построена на обширной источниковой базе,
огrубликованные, тiк и архивные материалы, что обеспечивает достоверностъ
полученных результатов и обоснов€tнностъ выводов. Автор демонстрирует
глубокое понимание исследуемой шроблематики и умение работатъ с
рilзличными типами исторических источников. Сггисок использованных
источников (огryбликованных и архивных) и литер€Iтуры внушителен и состоит
lтз 382 позиций, что2 надо полагать, сJýDкит надежной источниковой базой.

Сделаны оригин€lJIъные выводы о специфике профессионzшьного
стilновлениrl' первого поколениrI советских археологов, особенностях
формирования региональной наl"rной инфраструктуры, механизмах
взаимодействия науки и власти в процессе создания академиtIеских учреждений.
Полуrенные результаты существенно дополняют и в ряде сJгrIаев корректируют
существующие представления о ст€lновлении академической археологии в
Крыму.

Нельзя не отметить приложениrI к работе. Соискателем проведена великая
работа, скрупулезно отобраны документы, подтверждающие фактические
дitнные и иллюстрирующие многие излагаемые события. ЩокумеЕгы переведены
в печатный текст, прошли археографическую обработку, что демонстрирует
умение соискатеJIя работать с источниками. Многие документы ггубликуются
впервые и тем самым вводятся в научный оборот. Практически все документы
уникftльны по содержанию и явJUIются црямыми свидетелями описываеп{ых
процессов. Иллюстративные материалы отобраны продуманно и составJulют
исчерпывающий корпус документов, погружающих в эпоху.

Необходимо отметить и высокую теоретиtIескую и прiжтическую
Значимостъ работы, которая зЕlкJIючается в рiввитии методологии
институIшонtlJIьной истории археологиtIеской науки. Результаты исследовilниrl
булут полезны при нiшисttнии обобщающих работ по истории археологии
Крым4 в уlебном процессе при подготовке специirлистов-археологов, при
разработке прогр амм сохранениrI историко-культурного насле дия.

Несмотря на то, что рассматриваемiш работа не лишена достоинств
(последователъность изложенчм) актуilпъность темы исследовilниrl, н4дежнilrl
методологическ€ш и источников€lя база), он4 к сож€lлению, не лишена ряда
недочетов. Помшчtо конкретных замечаний, выскЕlзанных по поводу к€Dкдого

раздела выше, отметим следующее.
Текст работы перегружен аббревиатур€lми. Вынуждены согласиться, что

соискатель был поставлен в определенные рамки выбора формулировок и
терминов, уIитыв€uI особенности описываемого периодц где преобладапи
сложные и длинные нtввания и) к€ж резулътffг2 для удобства использовttлисъ
аббревиатуры и сокращениrI. Впрочем, считаем необходимым отметить, что
исполъзование аббревиатур в огл€tвлении необходимо избегать.

Принимtul во внимание, что работа посвящена не столъко П. Н. Шулъцу, а

вкJIючilющей как



становлении центра в Крыму. В настояIцее время биография археолога выгJI;Iдит
(рtворванной>>, т.к. сначала соискателъ знtкомит с parrrreй биографией и

а затем переходrаlг к его личной военной и
только после освещения общих вопросов

положениrI науки в Крыму.. Это замечilние можно было бы о опуститъ, если бы
Н. Н. Чемодуров в постановке задач сам бы не обозначил такую
последовательностъ в изложении - сначч}ла кВыяснение предпосылок и причин
организации регионzlJIъного подрilзделения Академии наук в Крыму на фоне
анaлогичных процессов в советском наrIном строителъстве 1920-1930-x гг.D, а
затем к!опоilнение научной биограф"" первого зЕlведующего академиtIеским
центром археологии Крыма П.н. Шулъuа и выяснение его роли на разных этапах
оргitнизаLии региончtлъного отделениrI Академии наук в КрымуD (с. 6, 7).

В ходе прочтения нами также были встречены некоторые ошибки:
грамматиtIеские (несогласованность шадежей - кrIерелому [...], выр€lзившего) на
с. 4З; (на несколъкLD( примерах взilимодействии)) на с. 79), стилистIдIеские
(копыты образованиrI академических оргilнrJащй> на с. 7 - гrравилънее было бы
(опыт оргtlнизацииD, т.к. опыт подрilзумевает итог работы предшествующих
поколеrпай, а опыты конкретные опытные мероприятvIя, имеющие
крitткосрочные результаты; (исторшIеское мировоззрение) на с.26 - правильнее
было бы кмировоззрение историкa>) или (скJIонностъ к историIIеским наукам>>),
логические (в некоторых случiulх нарушен порядок слов в предJIожении, что
затрудняет восприятие), пунктуационные (пропуск ззlIштых или лишние заIIятые
на С. 8, 9, 12,27,30, 35, 4|, 46, 57, |26 и др.; точка вместо зчшuIтой на с. 75),
опечатки (шреподавани) на с. 27; <<траекторияюD на с. 40; к.Н. ШульцаD на с. 60;
кэффективнык>> на с. 67; кразбиратлъствa>) на с. 76; незtlкрытые скобки на с. 63 и
др.).

Единичны, но имеют место слгIаи фактологиtIеских неточностей.
Напршrлер, на с.66, когдаречъ рцет о музее в Херсонесе, cкff}Elнo, что <<В 1908-
l9|7 гг. заведующими этого древлехранипища становилисъ действителъные
чJIены АрхеологиtIеской комиссии). Это не совсем т€к. Уже первый заведующий
музеем и раскопками в Херсонесе Карл КазимировиII Косщошко-Валюжини1I
был принят в члены ИАК с 1 января 1903 года т.е. p€lнee 1908 года.

Встречtlются эпизоды, в которых при цитировании ilвTop работы оставляет
фаrстические данные без ссылок на соответствующие документы или публикаIц{и
(с. 64,76).

В целом работа выгодно отJIичается полнотой и последовательностью
и3ложения. В качестве д€lлънеfoirего рtlзвитиrl темы и дополнителъных
исследований выскtDкем пожелание дополнитъ рt}здел, касitющийся сулъбы

а затем уже перейги к освещению биографии П. Н. Шулъца Й далее - его роли в

стilновлением
послевоенной

его кrк ученого,
биографии, но

zкадемических институций в годы Великой Отечественной воfoiы, в том числе о
состоянии археологии в Крыму в условиях военного времени, о чем в настоящей
работе сказано единожды и вскользь (с. l1l). Зато военЕiш биография П. Н.
Шульца представлена весъма подробно, дiDке проникновенно.

flиссертаIц4оннiul работа Чемодурова Н.Н. предстttвляет собой
исследовtlние, вышолненное на высокомз€конченное наr{ное



профессион€tльном уровне. Работа соответствует требовшrЙям пп. 9-1 1, 13-14
<<Положения о порядке присуждениrI ученых степеней), утвержденного
Поgтановлением ПравитеJьства РФ от 24.а9.2013 г: JФ 842 (с дополнениrIми от
2а16 и 2020 гг.), а её автор - Чемодуров Николай НиколаевиII - заслуживает
присуждения уlеной степени каrцидата историtIеских наук по спеtи€lJIъности
5.6.3 - археология.

Кандшат исторшIескIа>( наук
по спеIшilJIьности кВсеобщая
история) 07Ю0,а2,
зtlведующий научно-архив ным
отдел ом Го судар ств енного
музея_зtшоведника
кХерсонес Таврический> Прохорова Татьяна Александровнаffiг

Адрес: 299006, г. Севастополь, ул. Т. Шевченко, 2912||
+7978_8|2_7з_18
grejpfrut@mail.ru

Согласна на обработку моих личных д€tнных персончlльных дtlнных, с
укiванием фамилии, имени, отчества

Подписъ Прохоровой Т.А. заверяю
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